
 
 
 

 المللي ها و مفهوم امنيت بين دگرگوني در نظريه
 

0Fفام محمود يزدان

∗ 
 

 چكيده
كنون مـورد   ترين وظيفه دولت ملي و مهمترين موضوعي است كه تا اصلي ،امنيت

پيچيده،  امنيت مفهومي  ،است. باوجود اين الملل قرار گرفته  توجه دانشوران روابط بين
هايي است كه ناظران و پژوهشـگران از    و نظريه ها متكي بر رويكرد متعارض و شديداً

 ،بينـي موضـوعات امنيتـي    كنون براي توصـيف، تبيـين و پـيش    كنند. تا آنها استفاده مي
 ـ  شود دگرگـوني  تلاش مي ،است. در اين نوشته هاي مختلفي مطرح شده  نظريه ه هـاي ب

مـورد بررسـي   هاي مطالعه امنيت  وجود آمده در مفهوم امنيت از منظر تحول در نظريه
 قرار گيرد. 
 انتقـادي،  انگـاري و  گرايـي، ليبراليسـم،  مكتـب كپنهـاك، سـازه      هـاي واقـع   نظريه

هـا و چـارچوب    فـرض  با ارائه پـيش  هاي برجسته در مطالعات امنيتي هستند كه نظريه
اي را در حـوزه   هاي تازه افق ،الملل مطالعاتي متفاوت در مورد امنيت ملي و امنيت بين

هاي اساسـي   هاي متفاوتي در مورد پرسش اند و ديدگاه وجود آوردهه نيتي بمطالعات ام
 موضـوع  .انـد  مطرح ساخته ،مين امنيتأمرجع، كارگزار، ابعاد و شيوه ت از جمله امنيت
 .هاست تحول مفهوم امنيت در اين نظريهبررسي  حاضرمقاله 

 مفهوم امنيتهاي امنيت، تحول  الملل، نظريه امنيت، امنيت بينها:  كليدواژه

                                                                                                                                        
الملل دانشگاه تهـران، عضـو هيـأت علمـي و محقـق گـروه مطالعـات آمريكـا در          وابط بيندانشجوي دكتراي ر  ∗

 پژوهشكده مطالعات راهبردي.
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 مقدمه
كنون تحـت عنـاويني    ترين وظيفه دولت ملي و مهمترين موضوعي است كه تا امنيت اصلي

مطالعات امنيت ملي مـورد توجـه دانشـوران روابـط     و مثل جنگ و صلح، مطالعات استراتژيك 
متكـي بـر    پيچيده، متعـارض و شـديداً   امنيت مفهومي در عين حال،است.  الملل قرار گرفته  بين

هاست. اغلب مردم بر اين باورند كه وقتي فرد، گروه يا دولتي زندگي ديگران  ها و ارزش گرشن
الملل بـا   افتد. امنيت بين كنند، امنيت به خطر مي اندازند، يا اموال آنها را غارت مي را به خطر مي

م از بمـب اتـم در هيروشـيما، هجـو     تهديد شـد. اسـتفاده    شروع جنگ جهاني اول و دوم كاملاً
هاي ديگري از به خطر افتـادن   نمونه ،ايران و حملات تروريستي به نيويورك  سراسري عراق به

اختلاف قابل توجهي در مـورد مفهـوم امنيـت و     ،امنيت جامعه در نزد مردم است. با وجود اين
اي ثابت و عيني وجـود نـدارد. در    هاي آن وجود دارد. بين دال امنيت و مدلول آن رابطه مدلول

از آن  هاي ذهني نقش برجسته دارند كه  زمين ها و پيش عنصر رواني، ارزش ،راري اين ارتباطبرق
1Fمنـد  زمينه يامنيت مفهوم ،شود. از اين منظر با عنوان عنصر غيرمادي يا احساسي امنيت ياد مي

1 ،
بينـي موضـوعات    كنون براي توصيف، تبيين و پيش شود. تا نسبي، پيچيده، و مبهم محسوب مي

انديشـمندان    دهند كه ها نشان مي است. بررسي اين نظريه هاي مختلفي مطرح شده  نظريه ،تيامني
داننـد.   كنند و چه چيزي را موضوع امنيت مي امنيت نگاه مي  و مكاتب مختلف از چه منظري به

ايجاد ساختارهاي لازم براي حفـظ    هاي ناامني را شناخته و به اند تا ريشه دانشمندان تلاش كرده
خود آنها نيز در روند سيالي قرار دارند و در تعامل با  در عين حال، .امنيت در جهان كمك كنند

 باشند. ميت يدو حوزه نظري و مصداقي امن
كنون مراكز متعدد مطالعـات امنيتـي و راهبـردي     تا ،هاي ناامني براي شناخت امنيت و ريشه

ا در مـورد چـارچوب نظـري و مفـاهيم     است؛ اما توافق چنداني ميـان آنه ـ  در جهان ايجاد شده 
ريشه ناامني را در فقـدان روابـط    ،امنيت وجود ندارد. برخي از انديشمندان  انتزاعي و انضمامي
از  دارندگان انحصـار اسـتفاده    ،ها و به طور عام بيني در  ميان صاحبان سلاح شفاف و قابل پيش

هـاي كشـتار    سلاح و بخصوص سلاحخلع سلاح و حذف و نابودي  ،دانند. از نظر آنها زور مي
تواند به برقـراري امنيـت    مي ،المللي گران در عرصه بين جمعي و ايجاد نظم در روابط بين كنش

                                                                                                                                        
1 . contextual 
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داننـد   هاي تمدني مي منازعه و برخورد را در ميان حوزه ،اي ديگر عده )1(المللي منجر شود. بين
گيـري   نقش چشم ،وژي و نژاددهند. فرهنگ، ايدئول هاي فرهنگي و تمدني روي مي كه در گسل

آميـز   المللي و بروز منازعات در عرصـه جهـاني دارنـد. جامعـه صـلح      گيري ناامني بين در شكل
متعارض و  يها هاي مشترك به جاي ديدگاه شدن فرهنگ و ارزش ها با ظهور و جايگزين دولت

نجـر شـود.   ترشـدن آن م  توانـد بـه تهـاجمي    مينيز انزواي فرهنگ  )2(شود. اختلافي محقق مي
گـردد.   هـا برمـي   ناپـذير در درون و بـين فرهنـگ    هاي گروهي آشـتي  منازعات جهاني به هويت

هايي از اين نـوع نـاامني    نشانه ،اي در گوشه و كنار دنيا هاي قبيله و خشونت  هاي قومي درگيري
 تضـعيف المللي است كه با گسترش گفتگو و افزايش ظرفيـت مـدارا ميـان آنهـا      در عرصه بين

اجتمـاعي در   -به نيروهاي اقتصـادي   ،المللي هد شد. ديدگاه بعدي در خصوص امنيت بينخوا
 ،گـرا  عرصه جهاني توجه دارد.  ظهور نيروهاي فرهنگـي همگـرا و بازارهـاي اقتصـادي جهـان     

انـد. ايـن گـروه رونـد      هاي ملي را در تطبيـق بـا شـرايط جديـد تحـت فشـار قـرار داده        دولت
هاي سياسـي جديـد و برقـراري صـلحي پايـدار ميـان        يش سازمانشدن را به سوي پيدا جهاني

به خـاطر   ،است وجود نيامده ه دانند. اگر امروز چنين صلحي ب المللي مي كشورها در عرصه بين
شـدن منطبـق    اندازه كافي با الزامـات جهـاني    ها و نيروهاي اجتماعي به اين است كه هنوز گروه

 )3(اند. نشده
هـاي   از ديـدگاه  ،دهد كه توجـه بـه موضـوع امنيـت     نشان مي ،ها دگاهنگاه اجمالي به اين دي

متعارضي را سبب  هاي نسبتاً تواند به مسايل و موضوعات متفاوت منجر و برداشت مي ،مختلف
هـاي   از منظر مكاتـب گونـاگون متفـاوت اسـت و آنهـا شـيوه       ،هاي ناامني در جهان شود. ريشه

تحـول در مكاتـب شـناخت     ،دهند. بنـابراين  ن ارائه ميمتفاوتي را براي برقراري امنيت در جها
ها و نحوه مقابله با نـاامني منجـر شـود. مفهـوم      تواند به تحول در برداشت از امنيت و ريشه مي

ها و مكاتب فكري و همچنـين بـا توجـه بـه تحـولات در ابعـاد        ثر از تحول در نظريهأامنيت مت
آن نسـب داده   هاي متفاوتي به  ده و مدلولگوناگون حيات اجتماعي در عرصه جهاني متحول ش

چگونـه بـه    ،هاي مطالعـه امنيـت   اين است كه تحول در نظريه مقالهشود. پرسش اصلي اين  مي
 شود؟ منجر مي الملل ها، روند و چگونگي دگرگوني مفهوم امنيت بين تحول در شناخت ريشه
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هـاي مهـم و    نظريـه  اسـت. نخسـت،   سه مبحث زير مورد توجه  ،اين پرسش  براي پاسخ به
شوند تا از منظر آنها تحولاتي كه در مفهـوم امنيـت    مطرح در حوزه مطالعات امنيتي بررسي مي

دهنـده سـير    نشـان  ،امنيـت  هـاي مهـم در حـوزه     درك شود. بررسي نظريه ،وجود آمده استه ب
نگـاه مـا   نقش اساسي در نحوه  ،ها باشد. نظريه دگرگوني اين حوزه مطالعاتي و مفهوم امنيت مي

نهاد تركيـب و جهـان را بـا     هم نوعيها شناخت را در  به جهان و شناخت ما از آن دارند. نظريه
كنند. برخلاف آنچه  معنا هستند، معنادار مي نامرتبط و بي هايي كه ظاهراً ايجاد ارتباط ميان پديده

از  )4(اسـت. نظـري   امـري كنيم، معناي واقعيت، امري مبتني بر واقعيت نيست، بلكـه   تصور مي
سازي هستند. آنها تنهـا زمـاني حـائز     امور واقع هميشه موضوع بازتفسير و كيفي ،نظر لاكاتوش

هـا زمـاني قابـل قبولنـد كـه برنامـه        از چارچوب تئوريك عبور كنند. نظريه شوند كه  اهميت مي
هـاي   هبررسي نظري ـ )5(بيني امور واقع ارائه دهند. تحقيقي مفيدتري براي توصيف، تبين و پيش

كند و كمـك خواهـد كـرد تـا      سير تحول حوزه نظري بحث را روشن مي ،مهم مطالعات امنيتي
 درك عميقتري از مسايل امنيتي و ساختارهاي امنيتي در جهان داشته باشيم.

بـه سـه موضـوع     ،محور دوم نوشته به مباحث محتوايي امنيت معطوف است. در اين بحث
يت، ماهيت تهديد و شيوه برقراري امنيـت مطـرح هسـتند،    اساسي امنيت كه با عنوان مرجع امن

امنيت چه كسي يـا    هاي اساسي اين است كه يكي از پرسش ،شود. در مطالعات امنيتي اشاره مي
مين امنيـت خـود هسـتند.    أها در پـي ت ـ  ها و هويت همه موجوديت ؟چه چيزي بايد حفظ شود

شـوند و از چـه نـوعي     كجـا ناشـي مـي   گردد. تهديدها از  پرسش دوم به ماهيت تهديدها برمي
ابزارهايي مناسب است و ايـن مفهـوم و مـدلول و      براي برقراري امنيت چه ،هستند؟ و بالاخره

ايـن    پاسـخ بـه   ؟انـد  چه تحـولاتي بـه خـود ديـده     ،در گذر زمان ،مين آنأهاي ت ابزارها و شيوه
مطالعـات امنيتـي و عرصـه    پردازي  وجود آمده در جهان نظريهه ها با توجه به تحولات ب پرسش

 اختصار به آنها اشاره خواهد شد.  اند كه به الملل دگرگون شده روابط و سياست بين
 ـ تحـولات  تعامـل  بندي جمع بهمبحث سوم اين نوشته   و نظـري  عرصـه  در آمـده  وجـود  هب

 بـه  توجه با دگرگوني اين اصلي محورهاي تا شد خواهد تلاش و دارد اختصاص امنيت مصداقي

 شود. داده نشان شده مطرح مباحث
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 امنيتي مطالعات هاي نظريه الف.
گرايـي،   هاي مختلفي مطرح است. واقـع  نظريه ،الملل و مسايل امنيتي در مطالعه سياست بين

ــع ــاك، ســازه   نوواق ــب كپنه ــادگرا، ليبراليســم كلاســيك، مكت ــي، ليبراليســم نه انگــاري و  گراي
 ،در درون خـود  ،كـدام  ات امنيتي هسـتند كـه هـر   هاي برجسته در مطالع نظريه ،گرايي پسااثبات
شـود   به نكات اصلي هريك از آنها اشاره مي ،ادامه. در ارندهاي ديگري نيز د ها و نظريه گرايش

پردازي مطالعات امنيتي تا حد ممكن روشـن شـود. در انتخـاب آنهـا      تا خطوط تحول در نظريه
امنيـت توجـه شـود و هـم از      سـنتي بـه   هاي مطرح در رويكـرد   معيار اين بود كه هم به نظريه

هـاي   فـرض  بـه دليـل پـيش    ،هـاي مزبـور   رويكردهاي جديد غفلت نشود. هـر كـدام از نظريـه   
شناسانه، نظرات متفـاوتي در مـورد مرجـع امنيـت، سرشـت تهديـدها،         شناسانه و معرفت هستي

ار مورد انتظـار از  هاي اصلي در بروز تهديد، رفتمتغيرالمللي،  امنيت بين  بازيگران كليدي عرصه
سازي از امنيت دارند كه بـا اشـاره بـه     بندي و مفهوم كنشگران، و سطح تحليل، روش چارچوب

  مباحث محوري هر كدام از آنها، تحول مفهوم امنيت و نحوه مواجهه با آن طرح خواهد شد.
  

 محور گرايي: امنيت دولت واقع. 1
گرايـي قـرار دارد. سـه مؤلفـه      يافت واقعدر چارچوب مسلط ره ،امنيت تفكر سنتي درباره  

و نياز به واكـنش شـديد، تأكيـد بـر وضـع        اصلي اين رهيافت عبارتند از تأكيد بر تهديد نظامي 
از آنهـا بـا    دو رويكرد برجسـته وجـود دارد كـه     ،گرايي در واقع )6(موجود، و محوريت دولت.

اما  ،هاي زيادي دارند چند آنها تفاوتشود. هر گرايي ياد مي گرايي كلاسيك و نوواقع عنوان واقع
دارنـد. تمركـز و   برخورمفروضات مشـتركي دربـاره جهـان     ، ازامنيت  در خصوص نگاهشان به

 تأكيد آنها بر قدرت است.  
دولـت را موجـوديتي    ،الملـل  هاي روابط بين ترين نظريه به عنوان يكي از مسلط ،گرايي واقع

 ،در اين ديدگاه )7(هاي ديگر ندارد. آن ربطي به دولت داند كه وجود عيني، دروني، و طبيعي مي
بـه دليـل اينكـه بـديهي      ،هرچند دولت نقش محوري دارد، اما مفهوم دولت، قـدرت و امنيـت  

آنهـا سياسـت    )8(ماننـد.  شـوند و مـبهم بـاقي مـي     متناسب با آن شكافته نمي ،شوند انگاشته مي
هـم   ،داننـد. قـدرت   موقعيت، و ثـروت مـي   المللي را عرصه منازعه و مبارزه بر سر قدرت، بين
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ها از قدرت براي تأمين منافع خود كه مهمترين آن امنيت است،  وسيله و هم هدف است. دولت
شـود.   تعيين مي  المللي بر اساس ميزان قدرت نظامي جويند. موقعيت آنها در عرصه بين بهره مي

 )9(د.گرد مشخص ميكشورها  قدرت بزرگ، متوسط و كوچك با توجه به توان نظامي
ها بايد حول ايـن مسـأله    تحليل ،است. از نظر آنها يگراي نظريه واقعاز مفاهيم اصلي  امنيت

هاي  توان روش كنند و چگونه مي ها چگونه مشكل ناامني را مديريت و مهار  دور بزند كه دولت
گيـرد كـه در    مـي  نتيجـه  ،گرايـان  سنتي آنها را بهتر به كار گرفت. تريف با بررسي ديدگاه واقـع 

ولي امنيـت دربـاره همـه چيـز نيسـت.       ،تواند بر امنيت اثر بگذارد هر چيزي مي ،رويكرد سنتي
زنـد كـه دولـت     بررسي و اعمال امنيت حول تهديد و كاربرد عملي زور و اين مسـأله دور مـي  

 )10(.چگونه بايد اين منبع اساسي ناامني را مهار كند
  

 مللي آنارشي و معماي امنيتال گرايي: نظام بين . نوواقع2
دانـد. آنارشـي در نظـام     المللـي را نقطـه عزيمـت خـود مـي      گرايي سرشت نظام بين نوواقع

مسؤول امنيت خـود   ،دهنده نظام به معناي اين است كه هر يك از واحدهاي تشكيل ،المللي بين
داخلـي و  بـه تعقيـب اهـداف     ،بينـد  تر مـي  هستند و هر دولت آزاد است تا هر طور كه مناسب

ها لزوماً با هـم همسـو نيسـتند.     اهداف و منافع دولتدر عين حال، خارجي خود همت گمارد. 
هـا ممكـن اسـت از طريـق      شود. اين تعارض تعارض در منافع به تعارض در اقدامات منجر مي

از امنيـت   ها بـراي آنكـه    دولت ،د. بنابرايننمصالحه حل شوند و يا به مرحله توسل به زور برس
ها و امكان  بايد همگي پيوسته آماده باشند تا زور را با زور پاسخ گويند. جنگ ،ندووردار شبرخ

جنگ همـه  «هابز  رساند كه المللي را به همان وضعي مي هميشگي وقوع جنگ، نظام آنارشي بين
عقيـده دارد كـه سرشـت نظـام      ،گرايـي  نوواقع روايت و تفسير تهاجمي  )11(.خواند مي »با همه

المللي و  شود. امنيت كالاي كميابي است كه به رقابت بين لل به تهاجم و منازعه منجر ميالم بين
سازد. كشورها بـراي   تر مي زند و وقوع جنگ را محتمل معماي امنيتي در ميان كشورها دامن مي

واكنش ديگـر كشـورها را در    گيرند كه طبعاً در پيش مي مين امنيت خود راهبردهاي تهاجمي أت
در مقابـل روايـت تهـاجمي     )12(كنـد.  و به تشديد ناامني و معماي امنيتـي كمـك مـي    پي دارد

از  ايـن گـروه     گرايي نيز در حـال رشـد اسـت. در انديشـه     روايت تدافعي نوواقع ،گرايي نوواقع 
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توزيع كلي قدرت نسبت به سطح و جهت تهديدها اهميت كمتـري دارد. نظريـه    ،گرايي نوواقع
آنهـا   .دهنـد  مدعي است كه كشورها به تهديدها واكنش نشان نمي ،ن والتاستفا »موازنه تهديد«

 فقطآورد نه  دهند. سطح تهديدي كه كشور پديد مي به برداشت خود از تهديد واكنش نشان مي
   )13(اش بستگي دارد. بلكه به مجاورت جغرافيايي، قدرت و مقاصد تهاجمي ،به قدرت كلي آن

الملل اساساً حول قدرت و امنيت در مناسبات  گرايان، روابط بين گرايان و نوواقع از ديد واقع
ها و قدرت آنها با توجه به پيامدهاي آنارشي، عدم  زند. اصل مسأله دولت ها دور مي ميان دولت

ترين ابزار تأمين امنيت است و ارزيـابي آنهـا    قدرت مهم ،گرايي امنيت آنهاست. در انديشه واقع
ترين  ترين مسأله، قدرت مهم عدم امنيت اصلي ،گرايان ود. از نظر واقعش آغاز مي از قدرت نظامي
المللـي   بـارزترين جلـوه بـروز نـاامني در عرصـه بـين       ،ترين بازيگر، و جنـگ  ابزار، دولت مهم

بينـي پايـان    به دليل ناتواني در پـيش  ،گرايي و نوواقع يگراي نظريه واقعدر عين حال،  )14(است.
. نـد قرار گرفتبه شدت مورد انتقاد  ،هاي داخلي ي در اثر دگرگونيفروپاشي شوروو جنگ سرد 

ثيرگـذار بـر   أگرايان را به بي توجهي به ساخت دولت و عوامل درونـي ت  واقع ،هاي جديد نظريه
شدن و ظهور بازيگران فراملـي و   اين اتهامات با رشد فزاينده جهاني  )15(.رفتار آن متهم كردند

ها بيرون بكشـند، سـرعت بيشـتري     ود را از چنبره حاكميت دولتكنند خ كه تلاش مي ،فروملي
قـادر   ،المللي كيد دارند كه توزيع قدرت در عرصه بينأگرايي ت منتقدين نوواقع ،گرفت. به علاوه

در مقابـل ايـن تحـولات و نقـدهاي      )16(به تبيين متغيرهـاي متعـدد جنـگ و صـلح  نيسـت.     
گـروه تـدافعي موازنـه     .تقسيم شدند افعي و تهاجميبه دو گروه تد انگراي نوواقعگرفته،  صورت

وارد  را دفاعي را مطرح و در تبيين جنگ و صلح متغيرهايي مانند فرهنـگ و نهادهـاي داخلـي   
ثر در ؤنـوعي تكثـر در عوامـل م ـ    ،گرايي تـدافعي  نوواقع ،اين ترتيب  به )17(نمود.ادبيات خود 

كـه در آن بـراي    ،سـپتامبر  11د. با حمـلات  برقراري امنيت و بروز ناامني در جهان را قبول كر
اين شكل از قدرت عريان عليه تنها ابرقدرت جهان اسـتفاده    بار يك گروه غيردولتي به نخستين

بـه عنـوان تنهـا بـازيگر روابـط       ،گرايي در مورد دولت كرد، زمينه براي ارزيابي اصل ديگر واقع
اكنون بـا   )18(.نمودرا بيش از پيش فراهم  ،الملل و نقش ايدئولوژي در مباحث امنيتي آينده بين

پرسـش مهـم    ،اهميت تروريسم غيردولتي و نقش اساسي آن در ايجاد ناامني در جهان  توجه به
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قادر به توصيف، تبيين و  ،هاي خود در مورد دولت فرض گرايي با آن پيش اين است كه آيا واقع
 )19(ود؟بيني موضوعات و مسايل امنيتي جهان امروز خواهد ب پيش
 

 صلح ليبراليليبراليسم كلاسيك: . 3
بـا انتقـاد از سياسـت     ،المللـي  آنارشي در عرصه بـين  وجودليبراليسم كلاسيك ضمن قبول 

 ،گرايي معتقد است كه صلح نه با موازنه قدرت و تسليح هر چه بيشتر كشورها قدرتمندانه واقع
كه به نظريه  ،است. اين ديدگاه هاي دموكراتيك در جهان ميسر از طريق گسترش حكومت بلكه 

گـاه بـه    سـالار هـيچ   هاي مردم شود كه حكومت با اين گزاره بيان مي ،صلح ليبرالي معروف است
هـا   هاي ليبرالي بر ايـن دولـت   كنند. جان اوئن معتقد است انديشه جنگ عليه يكديگر اقدام نمي

حكومـت را دارنـد.   حاكم است و شهروندان اين كشورها قدرت اعمـال نفـوذ بـر تصـميمات     
هـاي اساسـي ايـن نـوع      از ويژگـي  ،هـا  انتخابات منظم رقابتي بـراي تعيـين مقـام   و آزادي بيان 

كننـد.   هـايي اسـت كـه مـردم انتخابشـان مـي       مقـام  دسـت هاست. اختيار اعلان جنـگ در   نظام
 شود. مردم بـه دنبـال صـيانت    سبب برقراري صلح مي ،توأم با هم ،ايدئولوژي و نهادهاي ليبرال

آزادي نيـز در گـرو صـلح و     .نياز بـه آزادي دارنـد   ،نفس و رفاه هستند و براي پيگيري اين دو
كنـد   منافع ملي ايجاب مـي و آيد. افراد نفع مشترك در برقراري صلح دارند  آرامش به دست مي

 )20(ها با يكديگر در صلح و سازش باشند. سالاري كه مردم
هاي سـاختاري و هنجـاري تقسـيم     به دو دسته نظريه سالارانه را نوعاً هاي صلح مردم نظريه

هاي مادي موجـود   ها نتيجه محدوديت سالاري صلح ميان مردم ،هاي ساختاري كنند. در نظريه مي
بايـد تأييـد اعضـاي    جنـگ  براي آغاز  ،ساي قوه مجريه در دو كشورؤشود. ر معرفي مي آنهادر 

علـت صـلح    ،گان را داشته باشند. نظريه هنجاريدهند يد رأيائت ،كابينه يا قوه مقننه و در نهايت
دانـد. آنهـا جنگيـدن بـا      ها مـي  سالاري هنجارهاي مورد اعتقاد مردم و ها سالارانه را انديشه مردم

همـان هنجـار مصـالحه را كـه در داخـل      و داننـد   يكديگر را كاري ناعادلانه يـا نسـنجيده مـي   
 )21(.گيرنـد  وابط با يكديگر نيـز بـه كـار مـي    در ر ،بخشد نتيجه ميها آن  خوبي به بهمرزهايشان 

اوئن معتقد است كه نبايد بين ساختارها و هنجارها تمايز قايل شد. آنها به تنهايي توانايي تبيين 
  )22(.را ندارندسالارانه  صلح مردم
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2Fها همانند ژانوس سالاري مردم

به دفعات بـا   ،جنگند دو چهره دارند. در حالي كه با هم نمي 1
هـا از آن رو بـا هـم     سـالاري  شوند. مـردم  مي ي اقتدارگرا درگير جنگ و منازعات نظاميها رژيم
انگارند و براساس همـين انگـاره دسـت بـه      جويي مي جنگند كه يكديگر را متمايل به صلح نمي

سازد. آنهـا بـر اسـاس     الملل مي هويت جمعي آنها را در روابط بين ،زنند. اين هنجارها عمل مي
بـر موانـع موجـود در راه همكـاري      ،كنند گرا را ايجاد مي جوامع امن كثرت ،شان هويت جمعي

  )23(دهند. المللي تشكيل مي آيند و نهادهاي بين المللي فائق مي بين
 

 نئوليبراليسم نهادگرا . 4
هاي مهم ليبراليسـم اسـت    هاي جريان اصلي و از گرايش يكي از نظريه ،نئوليبراليسم نهادگرا

بـه   ،المللـي و در برقـراري صـلح و امنيـت     ها در عرصه بين ر نقش مهم دولتكيد بأكه ضمن ت
هـاي كانـت بـراي تشـكيل      در انديشـه ريشـه   ،ها نظر دارد. اين نظريه فراسوي دولتدر روابط 

گرايـي اوايـل سـده بيسـت دارد و بـا تعميـق وابسـتگي متقابـل ميـان           حكومت جهاني و آرمان
بـيش از پـيش مـورد توجـه قـرار       ،المللي هاي بين و رژيمها  كشورها، گسترش نهادها و سازمان

  عرصـه  ،المللـي  گرايي قبول دارد كه عرصه بين . نئوليبراليسم نهادگرا نيز همانند واقعه استگرفت
اندازد، اما براي حفظ امنيت  المللي را به خطر مي آنارشي است و چنين فضايي امنيت ملي و بين

ن اين نظريه بر اين باورند كـه بـراي ايجـاد امنيـت و حفـظ      نظرا راه حل متفاوتي دارد. صاحب
هـاي   ها و رژيم ها مهار و به آنها لگام زده شود و اين كار با ايجاد سازمان صلح بايد رفتار دولت

هـاي   تواننـد دولـت   پرسش اين است كه نهادها چگونه مي در عين حال،المللي ميسر است.  بين
  ؟ثير قرار دهندأت تدارنده منافع متعدد و متنوع را تح

هـا ميـان افـراد،     روابط و پيونـد اينكه يابد. نخست  ثيرگذاري به دو صورت تحقق ميأاين ت
تـر و   هـر روز در حـال وسـيع    ،هاي فنـي و تخصصـي غيردولتـي    سسات و شركتؤگروهها، م

. چيـزي  يابـد  مياي افزايش  المللي به شكل فزاينده ترشدن است و نقش آنها در عرصه بين عميق
تا كنون ناديده گرفته شـده   ،نظران اين نظريه به عنوان مهمترين صاحب ،از نظر كوهن و ناي كه 

اركـان   هـا كـه    در وراي مرزهـاي دولـت   ،هـا و مبـادلات   ها، ائـتلاف  تماس« ،است. از نظر آنها 

                                                                                                                                        
1 . Janus 
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دوم  )24(»گيـرد.  ها كنترلي بر آنها ندارنـد، صـورت مـي    گذاري خارجي اصلي حكومت سياست
ها در عرصـه   فراتر از اراده و منافع صرف دولت ،المللي هاي بين ها، نهادها و رژيم زمانسااينكه 

هـا، آنهـا مايلنـد از     انتخاب عقلاني در رفتـار دولـت   كنند. با توجه به  المللي ايفاي نقش مي بين
هـاي   شان دست يابند. اين منافع بـه خـاطر نقشـي كـه نهادهـا و رژيـم       طريق همكاري به منافع

شـود. ايـن نهادهـا بـا ايجـاد قواعـد و        مين ميألمللي دارند، از طريق همكاري با آنها بهتر تا بين
آوردن زمينـه گفتگـو ميـان     اطلاعات لازم به كشـورهاي مختلـف، فـراهم     هنجارهاي عام، ارائه

ايجـاد ســاختار واحــد،    ،در مرحلـه پيشــرفته  ،المللـي و بــالاخره  بـازيگران متعــدد عرصـه بــين  
ثر در ؤكـه عنصـري م ـ   ،المللـي  ها و حل معماي امنيت در عرصه بـين  ابط دولتسازي رو شفاف

   )25(كنند. در برقراري امنيت ايفا مينقش اساسي شود،  المللي محسوب مي ناامني بين
از جملـه در عرصـه    ،هـاي مختلـف   ها در عرصـه  رقابت غيرقابل كنترل دولت ،با وجود اين

آور براي اجراي قواعد و مقررات ايـن   ن سازوكارهاي الزامالمللي، فقدا ها و نهادهاي بين سازمان
اصـول اخلاقـي و هنجارهـاي عـام       هـاي بـزرگ بـه    بندي قدرت ها و عدم التزام و پاي سازمان

موجـب بـروز بعـد ديگـر  معمـاي امنيـت شـده كـه بـه تهديـد قـدرت هژمـون              ،المللـي  بين
كل سـاختار   ،آورند دست ميه كه ب ها به خاطر قدرت غيرقابل رقابتي ابرقدرت )26(گردد. برمي

ثير قرار داده و بـازيگران ديگـر را   أالمللي را تحت ت هاي  بين و قواعد و مقررات نهادها و رژيم
 هـاي ديگـر شـديداً    امنيـت دولـت   ،دهند. در اين حالت در برابر قبول سلطه و يا ناامني قرار مي

اين  ،قطبي در نظام تك .گيرد قرار مي ثير معنا و معادلات امنيتي مورد نظر دولت هژمونأتحت ت
هـاي بـزرگ در دوره    شود. تلاش قدرت نوع معماي امنيت بيش از نظام چندقطبي خطرناك مي

در اين راسـتا قابـل    ،هاي مختلف قدرت ها و قطب بعد از فروپاشي شوروي براي ايجاد اتحاديه
شـدن آنهـا بـه     ه تبديلسرشت متفاوت و موانع گسترده موجود در را در عين حال،درك است. 

 ،المللـي  گرفتن بازيگران هويتي امنيـت بـين   المللي، همراه با ناديده بازيگران كامل در عرصه بين
اهداف مورد نظـر طرفـداران نظريـه نئوليبراليسـم      اند كه  هاي تروريستي، موجب شده مثل گروه

ارآمدي نرسد تا بتوانـد امنيـت   از ك آن مرحله   گونه كه مد نظر بود، تحقق نيافته و به آن ،نهادگرا
دولتـي و   هـا و نهادهـاي بـين    تمركـز نهادگرايـان بـر دولـت     ،مين كند. همچنـين أالمللي را ت بين

در قالـب همـين نـوع     ،سازوكارهاي جلوگيري از بروز منازعـه و نـاامني   ،تخصصي و همينطور
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سال نخسـت آغـاز   است كه در چند  ها و كنشگراني شده  موجب غفلت آنها از گروه ،ها سازمان
 اند.  المللي پديد آورده بيشترين ناامني را در عرصه بين ،سده جديد

 

 بودن امنيت و امنيت هويتي  انگاري: برساخته ب. سازه
و به دنبال بـروز تغيـرات اساسـي در     1980انگاري در پاسخ به تحولات شگرف دهه  سازه

گرايـي   مناظره نوواقـع  ،ين دورهوجود آمد. در اه سياست خارجي شوروي در دوره گورباچف ب
رسد تبيين آنها از  اما به نظر مي ،در جريان بود ،نو معروف بود -كه به مناطره نو ،و نئوليبراليسم

شـدن   تري براي مطـرح  هاي انتقادي بستر مناسب نظريه ،كننده نبود و در نتيجه وقايع چندان قانع
   )27(يافتند.

3Fشناسـي ويتگنشـتاين   ه كانـت و زبـان  انديش  هاي فلسفي اين نظريه به ريشه

گـردد و   برمـي  1
اين ساختارهاي زباني است كه به واقعيـت اجتمـاعي شـكل     پردازان آن بر اين باورند كه  نظريه

موضـوع   ،بـودن واقعيـت بيرونـي    لهأانگاري اين است كه بدون مس ـ اصلي سازه دهند. انگاره  مي
4Fشناخت

از طريـق   ،يابي اجتمـاعي  ساخت نوعيغيرقابل قبول است و شناخت جهان به عنوان  2
انگاري سياست  گيرد. سازه هاي بيناذهني به صورت چندجانبه صورت مي مشاركت معاني و فهم

تـرين   بيند و بر خلاف جريان اصلي كـه بنيـادي   اي مي شناسي رابطه الملل را بر اساس هستي بين
دانـد، بـر عوامـل فكـري و      ي نيروهاي مادي ميهها در مورد جامعه را سرشت و سازماند فاكت

كيـد دارد. كـانون توجـه    أهـا ت  هـا و ارزش  ها، هويـت، هنجـاره   معناگرايانه مانند فرهنگ، انگاره
دهـي متقابـل    بـودن امـور واقـع، قـوام     الملل، برسـاخته  انگاري بر ابعاد غيرمادي روابط بين سازه

دادن  ش قواعد در نظمساختار و كارگزار، نقش هويت در درك كنشگران از تهديد و امنيت و نق
   )28(امور و روابط اجتماعي است.  به

 
 
 

                                                                                                                                        
1 . Wittgenstein 
2 . objective 
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 بودن امنيت . نقد جريان اصلي: اجتماعي و برساخته1
فرض اساسـي   با زير سئوال بردن پيش ار الملل سخن خود در روابط بين ،انگاري نظريه سازه

سـاس نگـرش ايـن    ا كند كه عملاً الملل آغاز مي نظام بين كگرايي در مورد سرشت آنارشي واقع
بـرخلاف  « :گويند انگاري مي طرفداران سازه )29(باشد. الملل نيز مي ها در مورد امنيت بين نظريه

 ،از نظر انـف  )30(»الملل، مردم هرگز در وضع طبيعي قرار نداشتند. تصور عمومي از روابط بين
5Fزيرا وجود حكم ؛فرض آنارشي نادرست است

ل مسـتلزم وجـود دولـت نيسـت. حكـم اعمـا       1
آنارشـي را   ،الكساندر ونـت  )31(المللي همواره وجود دارد. كارآمد نفوذ است كه در عرصه بين

اقـدام    آنارشـي بـه عنـوان گـرايش بـه      ،فهمند. از نظـر وي  ها از آن مي داند كه دولت چيزي مي
كنون سطح خرد آن مورد توجـه   در دو سطح خرد و كلان قابل طرح است كه تا ،خودمختارانه

بعد ديگـر آنارشـي در    در عين حال،ر اساس آن كشورها در پي حاكميت بيشتر بودند. بو بوده 
   )32(گرايش به حاكميت در سطح وسيع جهاني است. ،سطح كلان مطرح است كه در آن

الملـل مثـل آنارشـي و موازنـه      انگاري از برخي مفاهيم اساسي روابط بين سازه ،به طور كلي
رابطه و دولت، درك و فهم قدرت، ابعاد تغيير سياست جهان قدرت، روابط بين هويت و منافع 

6Fهـاي ذهنـي   كيـد آن بـر انگـاره   أكنـد. ت  هاي جديدي ارائه مـي  فهم ،ساختار و كارگزار

و فهـم   2
المللـي   ها بر ساختار روابط بين ها و برداشت ثير بسزايي در درك نقش و نفوذ انگارهأت ،بيناذهني

مسايل خاص خـود را دارد كـه    ،انگاري برنامه پژوهشي سازه )33(است. اخير داشته  در دو دهه 
كـردن سياسـت و فرهنـگ     چون نقش فرهنگ و هويت در سياست جهان و تئوريزه بر مفاهيمي 

 )34(.شود بنا ميالملل  داخلي در نظريه روابط بين
 :گويد كاپن مي -شمارد. ريس انگاري مفهوم تهديد عيني را باطل مي سازه ،امنيت در حوزه 

عينـي قـدرت در نظـام     از سـاختار شـبه   برداشت مـا از تهديـد، برخاسـته    «
هـا و هنجارهـاي حـاكم بـر      بلكـه بـازيگران از روي ارزش   ،المللي نيسـت  بين

المللـي شـكل    شان در نظام بـين  كه به هويت شركاي ،فرايندهاي سياسي داخلي
   )35»(كنند. بخشد، رفتار خارجي آنها را استنباط مي مي

                                                                                                                                        
1 . rule 
2 subjective ideas 
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بلكـه   ،بر اساس تهديـد  نه صرفاً ،گرايان ها بر خلاف نظر واقع ها و ائتلاف اتحاد ،هااز نظر آن
هـا هسـتند و در    تجلي بنيـادين ارزش  ،گيرند. اين نهادها هاي مشترك شكل مي بر اساس ارزش

كنـد تـا بـر اسـاس      ها كمـك مـي   كنند. هويت ملي به دولت الملل نقش اساسي ايفا مي امور بين
دادن بـه   تهديدهاي امنيت ملي را تعريف و بـه سـازوكارهاي شـكل    ،ود دارندبرداشتي كه از خ

دشمنان، رقبا و دوسـتان خـود را درك    ،شان بر اساس هويت ،ها دولت )36(متحدين اقدام كنند.
نمايند. آنها بر اسـاس انتظـاري    هويت خود را تعريف و بازتعريف مي ،كنند و در اين فرايند مي
 )37(كنند. رفتارشان را تنظيم مي ،از ديگران دارند كه 

 ،الملـل و مطالعـات امنيتـي    انگاري بـر نقـش فرهنـگ و هويـت در روابـط بـين       كيد سازهأت
اسـت.   هـا و نقـش آن در بـروز منازعـات جلـب كـرده        فرهنگ يتوجهات را به سوي روياروي

يكـي  از قديم مورد توجه بود و ايدئولوژي به صـورت   ،هرچند نقش فرهنگ در بروز منازعات
برخـورد    شـد و بعـد از آن نيـز نظريـه     ثر در بروز و تداوم جنگ سرد مطـرح مـي  ؤاز عوامل م

امـا نقـش فرهنـگ و     )38(پردازان امنيتي به مقوله فرهنـگ بـود،   كيد نظريهأنمادي از ت ،ها تمدن
مسـتقل داده شـده    متغيرآن نقش   تئوريزه و به ،انگاري ثيرگذاري آن در نظريه سازهأچگونگي ت

هـا و   دهنـده بـه هويـت دولـت     نقش فرهنگ به عنوان عامل شكل ،انگاري سازه  ت. در نظريهاس 
 يابد. آنها از خود و ديگران بروز مي  برداشت

 

 از امنيت فيزيكي تا امنيت هويتي. 2
هاي امنيتي و سياسـت خـارجي    وارد بررسي ،العمل به عنوان دستور ،هويت را ،انگاري سازه

در عرصـه   ،از خـود دارنـد   ها بـر اسـاس تعريفـي كـه      دولت ،انگاري سازهها كرد. از نظر  دولت
ها در تعامل با ديگران و بـه صـورت اجتمـاعي     زنند. هويت دولت اقدام مي  المللي دست به بين

قـدم فراتـر    ،ثير هويـت بـر امنيـت   أدر مبحث ت ،انگاران سازه )39(يابد. گيرد و قوام مي شكل مي
گرايي به نـام معمـاي امنيـت،     مجدد يكي ديگر از اصول بنيادي واقع گذاشته و با نقد و ارزيابي

اين پرسش پاسـخ دهنـد     پردازند تا به امنيت هويتي مي  بهو هويت را فراتر از امنيت تلقي كرده 
از نظـر   ؟شوند كه نفـع راهبـردي در آن ندارنـد    ها در منازعاتي وارد مي كه چرا برخي از دولت

كـه قلـب نظريـه     ،هـا در پـي احتـراز از معمـاي امنيتـي      رخـي دولـت  ب ،انگاري طرفداران سازه
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7Fشـدن  عـادي  ،انگـاري  پردازان سـازه  گرايي ساختاري است، نيستند. از نظر نظريه واقع

احسـاس   1
شدن خطرهـاي امنيتـي باشـد. در ايـن      شدن مربوط به عادي حتي اگر اين عادي ؛آورد امنيت مي

نـور   ،خواهي هويتي به منازعه كشيده شود. امنيتخواه عقلاني  ممكن است دولت امنيت ،حالت
الملـل   تاباند و راههاي جديدي براي پژوهش در روابط بـين  جديدي بر منازعات غيرعقلاني مي

هـا تنهـا در پـي امنيـت      فرض اين است كـه دولـت   ،امنيت  در نگاه سنتي به )40(دهد. ارائه مي
امنيـت    زنند، اما استدلال ميتزن اين است كـه  فيزيكي هستند و به ديگران هم آسيب فيزيكي مي

توانـد در اثـر روابـط     ها در پي آن هستند. امنيت هويتي مـي  فيزيكي تنها امنيتي نيست كه دولت
گيـرد و   با امنيت فيزيكـي در تعـارض قـرار مـي     ،مين شود كه در اين صورتأگر ت تخريب خود

تعامـل   )41(آورنـد.  ازعـه روي  بـه من  ،امنيـت فيزيكـي    ها بـدون توجـه بـه    ممكن است دولت
بـه هويـت آنهـا تبـديل      ،شدن منازعه منجـر گرديـده و در نتيجـه     آميز به تداوم و دروني منازعه

آنهـا    كـرده و بـه حفـظ هويـت     تبـديل  آن را بـه امـري عـادي    ،املعشود. تكرار اين نوع ت مي
از آن چيزي اسـت كـه    تر . اگر اين موضوع اتفاق بيفتد، تغيير منازعه معماگونه سختانجامد مي

اينجا شناخت است كه موجـب تـداوم منازعـه و     ،گويند. برخلاف معماي امنيت گرايان مي واقع
شـدن رقـابتي    ها در روندي قرار گيرنـد كـه در آن عـادي    موقعي كه دولت )42(شود. امنيت مي

زيكـي از  ت فيي ـكند. امن تعلق خاطر پيدا مي ،به عنوان هدف ،شكل گرفته باشد، دولت به رقابت
8Fشناسانه شود. امنيت هستي سوي ديگران به رسميت شناخته نمي

هـاي رقـابتي    به صورت رويه 2
گـران حمايـت    از هويت رقابت ،شدن شوند و عادي شده، تكرار و تقويت مي به رسميت شناخته

بـه هـدف تبـديل     ،در پايـان  ،مين امنيت بـود أآنچه در اول وسيله ت ،اين ترتيب  به )43(كند. مي
د. گـرد بازتوليـد  بـه طـور مـداوم    لازم اسـت منازعـه    ،شود و براي حفظ ظرفيت كارگزاري مي

در سـطح عملـي اسـت.     ،بيش از آنكه در سطح گفتمـاني باشـد   ،شده وابستگي به رقابت عادي
زيـرا   ؛دهنـد  منازعه را به همكاري ترجيح مـي  ،تر در سطح عميق ،شده ها در رقابت عادي دولت

كند كه چرا  شناسانه مشخص مي هستي شوند كه كي هستند. امنيت  توجه ميآنها تنها در منازعه م
  )44(شوند. با هم درگير مي ،اي بر سر منافع ندارند ها در جايي كه منازعه دولت
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ايفا كرد.  المللي در ايجاد تحولات اساسي در مفهوم امنيت بيناي  انگاري نقش برجسته سازه
شناسي بود. امنيت بر وضـعيت   ي و هم در حوزه معرفتشناس هم در حوزه هستي ،اين تحولات

دارد، بلكه مفهـومي اسـت اجتمـاعي، بينـاذهني و معنـايي كـه در فراينـد        نمادي بيروني دلالت 
يابي نقش اساسي دارنـد.   يابد. فرهنگ و هويت در اين ساخت شده و قوام مي اجتماعي برساخته

شمول در امنيـت   نيت و گرايش به مفاهيم جهانبه عنوان مرجع نهايي ام ،امنيت انساني  توجه به
شناسـانه يـا امنيـت     امنيـت هسـتي    ،انگاري است. اين نظريـه  هاي نظريه سازه از ويژگي ،جهاني

اين پرسش پاسـخ    به ،از اين طريق ،داردو تلاش  ههويتي را در برابر امنيت فيزيكي مطرح كرد
به منازعه ميان خود  ،راهبردي با يكديگررغم عدم تعارض منافع  بهها  دهد كه چرا برخي دولت

انگـاري مطـرح شـد و     بـودن امنيـت از سـوي سـازه     اگرچه موضوع برساخته ؟بخشند تداوم مي
هـاي   وجـود آورد، امـا ايـن نظريـه در چـارچوب نظريـه      ه تحولي اساسي در مطالعات امنيتي ب

ه و اصـول بنيـادي   شـكن گـامي فراتـر نهـاد     هـاي شـالوده   نظريـه  زيـرا  ؛شكن قرار ندارد شالوده
هـا و   ايـن انديشـه    بـه  ،كنند. در مبحـث بعـد   گرايي و خردگرايي را رد مي شناسي تجربه معرفت

 آنها نسبت به جريان اصلي اشاره خواهد شد.   تفاوت نگرش
 

 گرايي: امنيت در عصر نارويدادها ج. پسااثبات
شناسـي و   هسـتي  شـود كـه بـه لحـاظ     اطـلاق مـي   يهـاي  به مجموعه نظريه ،گرايي پسااثبات

گرايان، قـدرت، شـناخت و    گرايان قرار دارند. آنها بر خلاف اثبات شناسي در برابر اثبات معرفت
پنج ديـدگاه   ،گرايي دانند. در پسااثبات اي اجتماعي مي بلكه برساخته ،آگاهي را نه واقعيتي مادي

توان از هـم   نوگرايي را ميو پسا فمينيستيانتقادي، ديدگاه   ، هرمنوتيك، نظريه گرايي علمي واقع
 انـد،  پردازي كرده نظريهسه ديدگاه آخري در خصوص امنيت  فقطاينكه   بازشناخت. با توجه به

 شود.   به نظرات آنها اشاره ميصرفاً در اين مبحث 
) حقيقتـي عينـي وجـود دارد كـه     1گرايان چهار مفروضه بنيادي دارند كه عبارتند از:  اثبات

يـك شـكل خـردورزي و    فقـط  ) ابزار كشف حقيقت خرد است و 2د. شود آن را كشف كر مي
دهـد   گـر امكـان مـي    گرايي است كه بـه تحليـل   تجربه ،) ابزار خردورزي3استدلال وجود دارد. 

 )45(تمـايز گذاشـت.  گر و امر مورد مشـاهده   بين مشاهدهتوان  ) مي4آزمون بكشد.   قضايا را به
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كـردن   شمارند. آنها خرد را ابزاري براي سـاكت  دود ميهر چهار مفروضه را مر ،گرايان پسااثبات
كننـد.   كيد ميأبر ساخت و پرداخت اجتماعي آگاهي و شناخت ت ،بينند و به جاي آن ديگران مي

 . به نظر ايشان، تفكيكي بين نظريه و عمل وجود ندارد
 

 فمينيسم. 1
 ،پـردازان ايـن رويكـرد    گرايي است. از نظر نظريه هاي مهم پسااثبات ، يكي از نظريهفمينيسم
ها و موضـوعاتي اسـت    اي از سطوح اساسي تحليل امنيت ملي مستلزم درك گسترده فهم مسأله 

به سطح دولتـي مربـوط    ،ظاهر در ،امنيت ملي  دهد. گرچه المللي را تشكيل مي كه مطالعات بين
ي قوي و متعدد ا به گونه ،اي و سيستمي است، اما ارتباطات بين اين سطح با سطح فردي، منطقه

هـاي   بـر جنبـه   ،بـه ظـاهر   ،امنيت ملـي   تواند منكر آن شود. همچنين، گرچه است كه كسي نمي
سياسي و نظامي متمركز است كه در آنها دولت نقش اساسي دارد، ولي اين ايده را بدون توجـه  

امنيت توان فهميد. مفهوم  محيطي نمي آفرينان و پويش ابعاد اجتماعي اقتصادي و زيست به نقش
ارائـه تصـويري     چنان به يكديگر متصل شوند كه ،هاي مزبور شود كه سطوح و حوزه باعث مي
 )46(از كل آن ضروري گردد. يكپارچه 

بيند و به جاي تقابل جنگ و صلح،  جهان را مبتني بر وابستگي متقابل مي ، ديدگاه فمينيست
 ،منـد  اي نظامنـد و زمينـه   بـه گونـه   ،كند انديشد و تلاش مي به نوعي صلح ايجابي و گسترده مي

 ـ  با نقد رويكرد واقع ها فمينيستساختارهاي جنسيتي قدرت و امنيت را نمايان سازد.   هگرايـي ب
از زنان به عنوان توليدكنندگان دانش غافل است و بـه شـدت تحـت تـأثير      كه  ،المللي نظام بين
ند كه هـدف آن ايجـاد نـوعي    نك ميتأكيد   »همكاري همدلانه«گيران قرار دارد، بر مفهوم  تصميم

هاي مختلـف، تـرويج مـذاكره مـداوم بـه جـاي سـلطه و اشـاعه          احساس همبستگي بين گروه
هـاي   گرايـان بـر دولـت    انحصاري واقع تواند از تكيه  مي فمينيسم ،ترتيب باوري است. بدين ذهن
بود منافع مشترك فراتر گرايانه بر ن گرايان بر همكاري خوديارانه، و تكيه نسبي تكيه نوواقع ،ملي
اي است كه هر موجـود   هاي مردسالارانه هدف آنها به چالش طلبيدن و واسازي رويه )47(رود.

هـا و فراينـدهاي    آنهـا بـه دنبـال ايجـاد رويـه      ،كننـد. همچنـين   ديگري را سركوب و تحقير مي
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مبتني بر روابط  اي گيري شبكه مراتبي و ساختارها و ابزارهاي تصميم طلبانه و غيرسلسله مساوات
 )48(متقابل هستند.
گرايان بر بازيگران دولتي غيرمشخص و  امنيت نيز برخلاف تكيه واقع  در حوزه ها فمينيست

كنند، روي شبكه درهم تنيده روابط متقابل فـردي و   مجزايي كه در عالم سياست عالي عمل مي
اساس، هر دو حوزه خصوصـي   كند. بر اين كنند كه بازيگر دولتي را حفظ مي غيرفردي تكيه مي

ناامني ريشه در آن گونه روابط قدرت و سلسـله   ،يابند. از نظر آنها امنيت دست مي  و عمومي به
در عـين حـال، الگـوي     )49(كـه بـر اسـاس خشـونت و نـابرابري اسـتوار اسـت.        ردا دمراتبي 

و اساسـاً  شـود   انگـاري قـدرت در شـكل دولتـي آن نمـي      شيءامنيت دچار   درباره ها فمينيست
بنـدي و در   بندي و تقسـيم  اي مانند مرزهاي كشورها را يكي از عوامل قطب مرزهاي جداسازانه

به جاي تأكيد بر امنيت و تماميت ارضي  ،فمينيسمپردازان  د. نظريهنشناس تداوم ناامني مي ،نتيجه
عي كـه  كنند؛ يعني روي امنيـت افـراد و جـوام    ر سياست عادي دولت تكيه ميبهاي ملي،  دولت

   )50(آنها متكي است.  دولت به
بگيرد. منظـور از   بر امنيت بايد خشونت ساختاري را هم در  اند كه بر اين عقيدهها  فمينيست

گرانـه سياسـي و    كاهش اميد بـه زنـدگي در نتيجـه سـاختارهاي سـركوب      ،خشونت ساختاري
از دسترسي به خدمات  ه اقتصادي است. (مانند زيادتربودن مرگ و مير نوزادان زنان تهيدستي ك

گـرفتن   گرفتن خشونت سـاختاري بـه معنـاي ناديـده     اند). ناديده هاي بهداشتي محروم و مراقبت
دولت را مرجع امنيـت   فقطنه  ها فمينيست ،بنابراين )51(امنيت اكثريت ساكنان كره زمين است.

د كـه بـه نـاامني در    كنن ـ مـي  لمدادبلكه آن را به عنوان نمادي از خشونت ساختاري ق ،دانند نمي
ارائـه  بـه منزلـه   اين به معناي قبول نظام آنارشـي نيسـت، بلكـه     ،زند. البته سطح وسيع دامن مي

كـه آنهـا   اسـت  تفسير و روايتي متفاوت از روايت رسمي و پرداختن به مسـايل و موضـوعاتي   
ز سطح فردي شوند و برقراري امينت نيز بايد ا مرجع امنيت محسوب مي ،گيرند. افراد ناديده مي

 ،در ابعـاد اقتصـادي و سياسـي    ،گرانـه  شروع شود و با تضعيف و نابودي ساختارهاي سـركوب 
 پيش رود.
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 پسانوگرايي. 2
برسازي اجتماعي در پسانوگرايي نيز جايگـاهي محـوري دارد. پسـانوگرايان همـه دعـاوي      

اي عينـي كـه بـه     يافتـه دانند و نـه   اجتماع ( بيناذهني) مي شناخت و آگاهي را ساخته و پرداخته 
 ـ  هـاي افراطـي پسـانوگرايي را در ديـدگاه      دسـت آمـده باشـد. روايـت    ه كمك روشي خنثـي ب

تـوان ديـد. آنهـا دولـت را محصـول       ژان فرانسوا ليوتار و ژان بودريار مي همچوننويسندگاني 
 ،نظر آنهادهد. از  دانند و مدرنيته نيز تعريف امنيت را در گرو تعريف دولت قرار مي  مدرنيته مي

مين اهداف آن متضمن تمايز ميان خود و دگر است. أدولت پديده و محصولي سياسي است و ت
سـازد.   غير، بيگانه، خارجي و دشمن است كه مرزهاي دولت (خود) را مشـخص مـي   ،اين دگر
مبتني بر حكمي خشن در تمايز بـين دوسـت و    الملل نظام بين سامان سياسي در درون ،بنابراين
 )52(.شداب ميگونه  درون (خودي) و برون (دگر) است كه خود همواره مفهومي نزاعو دشمن 

هاي جدي آن را در حوزه مباحث امنيـت بـه چـالش     گفتمان مدرنيته و گزاره ،پسانوگرايان
هاي معرفتي سنتي و مدرن اسـت.   كشند. آنان معتقدند كه عصر ما عصر عبور از حصار نظام مي

آن را كنـد و   كيد ميأتمايز ت فراگيري بيگانه است و بر تكثر وو حدت پسانوگرايي با تماميت، و
شـاهد   ،سـابقه  در مقياسي وسيع و بي ،گويند دهه پاياني سده بيستم مي پسانوگراياند. نه ارج مي

9Fاكنون وجه مشخصـه شـرايط بشـري فراواقعيـت     ،است. از نظر بودريار بربادرفتن معاني بوده 

1  
دهنـد و هـم آن را    هم به واقعيت اجتماعي شكل مـي  ،هاي نو انهاست كه در چارچوب آن، رس

پردازي ديگر قابل تشـخيص نيسـت. در شـرايط     تمايز ميان حقيقت و دروغ )53(نمايانند. بازمي
مطمـئن بـود. اهميـت فراواقعيـت در      ،كنـد  توان از آنچه حواس انسان درك مـي  فرواقعيت نمي
به بررسي جنگ خليج  ،بر اساس اين ديدگاه ،ودريارشود كه ب زماني آشكار مي ،مطالعات امنيتي

ــه وي ) مــي1991فــارس ( ــه گفت ــردازد. ب از هســته  ،شــرايط ايــن جنــگ در همــه ســطوح  ،پ
هاي جنگي توليد شـده   سازي به كمك بازي از طريق شبيه ،گذاري گرفته تا جبهه جنگ سياست

   :گويد بودريار مي )54(بود.
ذاشته كـه در آن، گـذار بـه جنـگ يـك      تفاوتي نهايي گ بشر پا به دوره بي«

دادنش مورد توجه قـرار   نارويداد است؛ چيزي كه يا رخ نخواهد داد يا آنكه رخ

                                                                                                                                        
1 . hyperreality 
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اش  شده سازي زيرا ما ابزارهاي تشخيص واقعيت از همتراز شبيه ؛نخواهد گرفت
  )55(»ايم. را از دست داده

شـد كـه متقـدم بـر     پـردازي، مـوج جديـدي در مباحـث امنيتـي آغـاز        در فضاي جديد نظريـه 
بـر الگوهـاي شـناخت و     ،فلسـفي  -المللـي، در بسـتر فكـري     ساختارهاي مدني، رسمي و بين

هـاي بـديهي او را بـه چـالش      گـذارد و ذهنيـت و مفـروض    ثير مـي أبيني انسان امروزي ت جهان
   :كشد. در بستر چنين گفتماني مي

 ـ    ،هيچ واقعيتي خارج از مـتن وجـود نـدارد   « ه مـدلول  هـيچ دالـي (مفهـومي) ب
هيچ حقيقت و هـويتي نـاب و پايـدار     ،دهد (مصداق) واحد و ثابتي رجوع نمي

هـيچ جامعـه امنـي فاقـد نـاامني      و هيچ قدرتي بـدون مقاومـت نيسـت     ،نيست
   )56(»نيست.

 

 انتقادي  نظريه. 3
هاي مقابل جريان اصـلي، و ديـدگاه خـاص كـه      به ديدگاه ،به دو مفهوم عام ،انتقادي  نظريه

مفهوم خاص مد نظر است كـه   ،در اينجا )57(شود. مكتب فرانكفورت است، اطلاق مي ثر ازأمت
اما از بسياري جهات مهم از آن جداست. اين نظريـه بـر طبقـه     ،در سنت ماركسيسم ريشه دارد

ديگر اشكال طردشدگي از اجتماع را نيز مـورد توجـه    ،تر بلكه با نگاهي فراخ ،شود متمركز نمي
اي درباره تشخيص ساختارهاي سلطه و تلاش بـراي ويـران    انتقادي، نظريه  هدهد. نظري قرار مي

   )58(بخشيدن به محرومان است. ساختن اين ساختارها و رهايي
هـاي عـدم/    است كه سرچشـمه  له أانتقادي خواهان شناسايي اين مس نظريه ،امنيت  در حوزه

ديربــاز در حــوزه علايــق  از دارتــر از آن چيزهــايي اســت كــه  امنيــت بشــر بــه مراتــب دامنــه
اين پرسـش مطـرح اسـت     ،پردازان انتقادي است. براي نظريه نظران راهبردي قرار داشته  صاحب

نگـري و   شود؟ فراخ كه با حذف ديگر مسايل از دستور كار امنيت، منافع چه كساني برآورده مي
جـز   چيـزي  ،هـاي امنيتـي دوران جنـگ سـرد     آشكار خواهد ساخت كه بررسـي  ،انديشي ژرف

 )59(اســت. گــرا نبــوده  نظــاميو مــدار دموكراتيــك  آمريكــايي دولــت -ايــدئولوژي انگليســي
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ساختن مطرودشدگان از اجتماع و ارزيـابي راهبردهـا    هاي انتقادي امنيت در پي مشخص بررسي
 آنهاست.  بخشيدن به از منظر توان رهايي

 

 گيري نتيجه
هـاي چشـمگيري    دگرگـوني  ،منيتـي هـاي ا  گذاري مفهوم امنيت در عرصه مباحث و سياست

دهنـده رونـدي پرفـراز و     نشان ،هاي مطرح در مطالعات امنيتي داشته است. مرور اجمالي نظريه
گرايي بـه سـوي تلقـي     جانبه انگاري و يك سازي، بديهي ها از ساده نظريه ،نشيب است كه در آن

ــده ــاگ   پيچي ــاد گون ــت از ســطوح و ابع ــي، برخــورداري امني ــور امنيت ــودن ام ــادي و ب ون غيرم
گرايـي   گرايي خوشبينانه و واقـع  هاي امنيت از آرمان اند. نظريه بودن امنيت متحول شده اجتماعي

امنيـت داراي مصـداقي    ،شروع شده است كه در آنها ،بدبينانه به سرشت انسان و جوامع انساني
لـي و  و بدون پرسـش در قالـب دولـت م    شداب ميعيني و بديهي است كه براي همه قابل درك 

شـود.   هاي آنها فراهم مـي  ها و به طبع براي افراد و شركت حداكثر در سطح جهاني براي دولت
 ـ     ،در اين رويكرد ه دولت محور مطالعات امنيتي است. اين موجوديـت بـراي برقـراري امنيـت ب

دهنـده آن نيـز محسـوب     وجود آمده و امنيت آن بدون پرسش امنيت افـراد و اجـزاي تشـكيل   
گرايي را به چالش كشيد و امنيت دولت را نـه امنيـت    ماركسيستي اين گزاره واقعشود. نگاه  مي

بـه نـاامني    عمـلاً  ،دار اعلام كرد كه برخلاف ديدگاههاي سنتي بلكه طبقه سرمايه ،تك تك افراد
 شود.   طبقات ديگر بخصوص طبقه كارگر منجر مي

است و اصول اساسي آنهـا در  بازيگر اصلي همچنان دولت  ،گرايي و نئوليبراليسم در نوواقع
المللـي معطـوف شـده اسـت.      اما توجه از دولت بـه عرصـه بـين    ،مورد امنيت مورد قبول است

دهند. همـه   رفتار يكساني از خود بروز مي ،المللي ها در عرصه بين همه تفاوت ها، به رغم دولت
نظـام   كآنارشـي شـت  ريشه در سر ،گرايي مين امنيت خود هستند كه به نظر نوواقعأآنها در پي ت

با معماي امنيت روبرو هستند و بـراي رهـايي از    ،المللي ها در عرصه بين المللي دارد. دولت بين
اي از ناامني را در عرصه  آيند كه خود زنجيره مشكل در تقويت توان و قدرت نظامي خود برمي

ماهيـت   دها عموماًتهدي .بازيگر و مرجع اصلي امنيت است ،آورد. دولت وجود ميه المللي ب بين
هـا، افـزايش    د. اتحاد و ائـتلاف آي مي به حسابمين امنيت أابزار ت ،نظامي دارند و قدرت نظامي



ـ... مفهوم  ها و دگرگوني در نظريه ــ ـــــ ـــ ـــ ــــــــــ ــــــــ ـــــــ ــــ  745ــ ـ

 
 

يـابي دشـمن بـه قـدرت      قدرت نظامي و تقويت بازدارندگي اسـتراتژيك، جلـوگيري از دسـت   
يـك  مفاهيم و راهبردهاي اساسي اين نوع رويكردهاست كه نزد ،بلامنازعه، منازعه و جنگ سرد

 به نيم قرن بر مطالعات امنيتي در جهان سيطره داشت.  
به عنوان ابزار سياسي در مناسـبات كشـورها در عرصـه بـين المللـي،       ،افول موقعيت جنگ
هـاي   يـدايش وابسـتگي متقابـل ميـان كشـورها، رشـد نظـام       پصـلح و   ،افزايش سود اقتصـادي 

هاي نظري و  پايه ،ه جنگ سردسالار در جهان و حركت به سوي صلح دموكراتيك در دور مردم
در نتيجـه،   .هاي ليبرالي را بهبود بخشـيد  و موقعيت نظريه )40(گرايي را سست نموده عيني واقع

مطالعات راهبردي به سوي مطالعات امنيتي سوق يافت. ابعاد جديدي براي امنيت و تهديدهاي 
بلكـه در   ،و اسـتراتژيك امنيت را نه در قالب رويكـرد نظـامي    ،امنيتي طرح شد. مكتب كپنهاك

ت يمحيطي، امنيت اجتماعي و انساني طرح كرد. امن قالب مباحث امنيت اقتصادي، امنيت زيست
شـد، امـا دولـت همچنـان مرجـع       و تهديدهاي امنيتي ديگر به تهديدهاي نظامي محـدود نمـي  

 )41(.آمد به حساب ميكرارگزار امنيت 
توجهي به عوامل  به عنوان موجودي بسيط و بي ،ها بر دولت كيد اين ديدگاهأبا وجود اين، ت

 ـ     گرايانه، نگاه تك اجتماعي و ژرف مباني نظري مادي مين أبعدي بـه مرجـع، موضـوع و شـيوه ت
اي بـه مسـايل و موضـوعات     كننـده  هاي قـانع  موجب شد تا اين رويكردها نتوانند پاسخ ،امنيت

موجـب   ،شدن در دو دهه اخيـر  . پايان جنگ سرد و گسترش فزاينده جهانيهنددبامنيتي جديد 
الملل و مطالعات امنيتي شده است كـه بـه تسـامح     هاي جديد در روابط بين طرح و رشد نظريه

 توان از آنها به عنوان پارادايم جديد در مطالعات امنيتي ياد كرد.   مي
بـا   ،گـرا قـرار دارنـد    هاي پسااثبات هاي اجتماعي يا نظريه كه در قالب نظريه ،پارادايم جديد

شناسي و  . آنها اصول هستيمتفاوتندشناسي  شناسي و معرفت هاي سنتي در مباحث هستي نظريه
داننـد كـه نـه     گرايي را رد كرده و شناخت را امري اجتماعي و بيناذهني مي شناسي اثبات معرفت

بلكه بر واقعيتـي برسـاخته اجتمـاعي و بينـاذهني      ،بر امري مادي، عيني و بيرون از فاعل شناسا
 لالت دارد. د

هـاي عـدم/ امنيـت     سرچشمه ،متفاوتي دارند. از نظر آنها آنها ديدگاه كاملاً ،در مورد امنيت
نظـران   از ديربـاز در حـوزه علايـق صـاحب     است كـه   دارتر از آن چيزهايي بشر به مراتب دامنه
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. اريامنيت بايد به عنوان ارزش هنجاري شناخته شود نه هـدف ابـز   .است راهبردي قرار داشته 
توان ابزاري براي تشخيص رويـدادها از   امري برساخته است و در عصر نارويدادها نمي ،امنيت

دهند و هم آن  هم به واقعيت اجتماعي شكل مي ،هاي نو ها ارائه كرد. رسانه امور برساخته رسانه
 )42(نمايانند. را بازمي

درتي بـدون مقاومـت   هيچ واقعيتي خارج از متن وجود نـدارد، هـيچ ق ـ   ،در چنين شرايطي
   نيست و هيچ جامعه امني فاقد ناامني نيست.

افـراد مرجـع امنيـت     عمومـاً در آنهـا   ،هـاي مختلـف در ايـن پـارادايم     به رغم وجود نظريه
شوند و برقراري امنيت نيز بايد از سطح فردي شروع شده و با تضعيف و نـابودي   محسوب مي

بر امنيت  ،سياسي پيش رود. در بحث نوع امنيتگرانه در ابعاد اقتصادي و  ساختارهاي سركوب
كنند و يا برخي از آنها نگاه مـادي بـه    كيد ميأامنيت فيزيكي و مادي تاز هويتي و معنايي بيش 

محور بـه امنيـت اجتمـاعي فردبـاور تبـديل       امنيت دولت ،پذيرند. در اين پارادايم امنيت را نمي
بلكه براي افراد و نه در قالب مرزهاي  ،ها اي دولتالمللي نيز امنيت نه بر شود. در عرصه بين مي

از واژه  ،المللـي  دهند به جاي امنيت بـين  ملي بلكه در سطح جهاني مطرح است. آنها ترجيح مي
شـود و داراي ابعـاد    امنيت جهاني استفاده كنند كـه فـرد كـوچكترين عنصـر آن محسـوب مـي      

 اجتماعي و هويتي است.   ،گوناگون سياسي
مفهوم امنيت مسيري طولاني طي كرده و تحولاتي اساسي بـه خـود ديـده     ،هبه طور خلاص
شـكني،   انگاري تا شالوده گرايي تا نظريه انتقادي، از بديهي از نظريه واقع، تغيير است. اين مفهوم

محـور   محـور تـا مطالعـات اجتمـاع      از مطالعات راهبردي تا مطالعات امنيتي، از مطالعات دولت
گـرا تـا مطالعـات چندبعـدي فراگيـر، از رويـارويي دو        بعـدي نظـامي   ات تكفردباور، از مطالع

شكن، از  گرا تا ناروريدادهاي شالوده گرايي شالوده ابرقدرت تا بازيگران غيردولتي، از عصر عيني
شاهد را المللي تا امنيت جهاني فردمحور  امنيت فيزيكي تا امنيت هويتي، و از امنيت ملي و بين

هـاي   در فرايندي متقابل ميان امور واقـع در عرصـه جهـاني و نظريـه     ،حولاتبوده است. اين ت
بـه   ،وجود آمده و ابعاد متفاوتي را مطرح كرده است. با وجـود ايـن  ه المللي ب مطالعه امنيت بين

همچنـان پـيش روي پژوهشـگران     ،رسد معضل قديمي امنيت در كنار مسائل جديد آن نظر مي
 ابعاد گوناگون نظري و عملي ادامه خواهد يافت.  اين حوزه است و اين چالش در 
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