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شـود. مـدنيت در    شود با فتح و غلبه از ميان برد، تمدن تنهـا از درون تخريـب مـي    تمدن را نمي«

شــود و تبعــيض ريشــه آن را  جامعــه بــا رعايــت تســاوي حقــوق انســانها شــكوفا و بــارور مــي

 )1(»تر از ثروت ملل است. مت ملل مهمسلا …خشكاند مي

 ويل دورانت

 
 مقدمه

) است كه در 1921-2002» (جان رالز«ترين مقاله  عنوان مهم» عدالت به مثابه انصاف«
). رالز در مقاله مذكور از دو پرسش و ارزش بنيادين بشر 2ميلادي منتشر شد( 1958سال 

شوند.  آنها آدميان فقير و حقير مي سخن گفت؛ برابري و آزادي، يعني دو ارزشي كه بدون
تـوان   نظريه عدالت به مثابه انصاف، پاسخي قابل توجه به اين پرسش است كه چگونه مي

آدميان را از تبعيض و تفتيش مصون داشت تا استعداد خود را شكوفا سازند؟ رالز جوابي 
هـاي   د در دهـه به اين پرسش داد كه به تعبيري، انديشه و فلسفه سياسي را از خلاء موجو

). بايد ديد پاسخ رالز چه مضمون و خصوصياتي داشـته كـه   3رها ساخت( 1960و  1950
اين چنين مهم و تعيين كننده قلمداد شده است. مقاله حاضر در صدد است ضـمن تبيـين   
ابعاد اين مهم، دستاوردهاي رالز در ايـن خصـوص را بـه بحـث و فحـص گـذارده و در       

ي نظريه عدالت رالز را گوشزد نمايد. براي نيل به اين مقصود، ها نهايت ابهامات و كاستي
گوييم و پس از آن به تشـريح   ابتدا از اعتبار وجودي و اهميت ديرينه بحث رالز سخن مي

مفاهيم كليدي فلسفه سياسي راولز، نقش آنها در تكوين و تحكيم ثبـات و در نهايـت بـه    
 ازيم.پرد هاي اساسي رالز در نظريه عدالت مي يافته
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 الف. ارزش عدالت
مجادلات درازآهنگ در خصوص عدالت حاكي از ارزش ديرينـه آن اسـت. تامـل در    

كند. امـا پرسـش ايـن اسـت كـه آيـا عـدالت         مبناي عدالت معناي آن را بيشتر آشكار مي
توان با استناد به ذات  مترادف با برابري است؟ يا استحقاق و يا لياقت و شايستگي؟ آيا مي

شريف انسانها، همه آنها را مساوي و برابر دانسته و نظامي عادلانه بر پا سـاخت؟  شرير يا 
يا اينكه عدالت عبارت است از استقرار هر عاملي در موضع خود و اعطاي خير يـا امتيـاز   

توان عـدالت ورزيـد و كمتـرين خطـا و سـتم را       به عوامل مستحق؟ به راستي چگونه مي
به اين پرسش ديرپا پاسخي نوپا داده و ادبيـات موجـود   رسد رالز  مرتكب شد؟ به نظر مي

در اين زمينه را به نقد و چالش خوانده است، فلذا پاسخ وي بـه پرسـش عـدالت واجـد     
اعتباري قابل توجه است. در بيان ارزش عدالت به مثابه پرسشي ديرينه، شايسته است بـه  

از زبان [» افلاطون«آنجا كه سال پيش توجه كنيم،  2400مقام آن در نزد فيلسوفان سياسي 
 گويد: مي» آدئيمانتوس«و » گلاوكن«خطاب به  ]سقراط

خواهـد. چـون مـا     كنيم بسيار دقيق است و چشمي تيزبين مـي  موضوعي كه بررسي مي«
چشمان تيزبين نداريم و حال ما چون حال مردم نزديك بين است كه حروف كوچك را 

گويم رفتار كنيم: اگر از ميان آن  به روشي كه ميدهند، بهتر است  از دور به آنان نشان مي
تـر   كسان يكي متوجه شود كه در جاي ديگر بر لوحي بزرگتر حروفي بـه خـط درشـت   

كوشد آنها را  خواند و سپس مي تر را مي شك نخست حرف  درشت نوشته شده است بي
 اند يا نه. با حروف بزرگ بسنجد تا ببيند آيا حروف كوچك همان حروف درشت

 دئيمانتوس گفت: راست است ولي اين موضوع چه ربطي به بحث درباره عدالت دارد؟آ
توانند  افلاطون: گوش فرادار تا توضيح دهم. مگر عدالت خاصيتي نيست كه هم افراد مي

 ها؟ مند باشند و هم جامعه از آن بهره
 آدئيمانتوس: چرا.

 افلاطون: آيا جامعه بزرگتر از فرد نيست؟
 ي است.پاسخ داد: بديه

 )»4افلاطون: پس شايد عدالت هم در جامعه بزرگتر باشد و شناختنش آسانتر.(
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شناخت و پردازش عدالت در دوران مدرن، اهميتي مضـاعف و ديگـر هـم دارد و آن    
يافتن مفاهيم. بدين ترتيب كه برخلاف دوران كلاسيك  0F1»اي رابطه«عبارت است از معناي 

1Fيا پيشامدرن كه مفاهيم و عوامل

شدند و درك صحت يـا كارآمـدي    ه تنهايي فهميده ميب 2
آنها ربطي به مفاهيم ديگر يا عوامل متفاوت نداشت، در دوران مدرن براي فهم مفـاهيم و  

2Fمندي اي پديدار شده و همين ارتباط درجه توفيق عوامل نگاه رابطه

موجب شده است تـا   3
ار يابند. شايد ذكر يـك مثـال،   شناسانه اعتب شناختي در كنار تأملات هستي مطالعات جامعه

قدري از ابهام اين داوري بكاهد؛ در دوران مدرن براي فهـم مشـروعيت يـك دولـت بـه      
شـود و تحقـق عينـي يـك ايـده نقـش مهمـي در         سنجش آن از نگاه ديگران پرداخته مي

شود،  كنندگي يا اعتبار آن دارد يعني مشروعيت دولت از نگاه شهروندان سنجيده مي تعيين
اليكه پيش از دوران مدرن، اعتبار و صحت يـك موضـوع، لزومـاً منـوط بـه تحقـق       در ح

افلاطون يا فارابي با ميزان پذيرش آن از سوي » مدينه فاضله«خارجي آن نبود. مثلاً تحقق 
شهروندان و عملي شدن در متن جامعه ربط وثيقي نداشت و چه بسا امكان تحقـق آن در  

به نفـع  » همه مكاني«و » همه زماني«وران مدرن تئوريهاي عالم كنوني ميسر نبود، اما در د
ناپذير حكم سحر و جبـر را   هاي ابطال رنگ باخته و ايده» اكنوني«و » اينجايي«هاي  انديشه

پيدا كرده است. با توجه به اين ويژگي نوپديد، ارزش عدالت علاوه بـر روش معرفتـي و   
ورزي و  يافته و بـه راسـتي عـدالت   ساخت مفهوم شناختي آن، به نقش اجتماعي آن ربط 

هـا   ستم پيشگي به ارزشي كليدي در تعيين ميزان ثبات و استحكام جوامع و حتـي تمـدن  
 تبديل شده است.

شناسي عدالت را  ورزي، تحقيق در ساز و كار معرفت تأكيد بر اهميت مضاعف عدالت
ور تاريخي با بقـاء و  اي درازآهنگ داشته و بط پژوهي پيشينه كند. حال كه عدالت الزامي مي
توان مباني و معاني آن را شناسـايي و   ها ربط وثيقي دارد، چگونه مي ها و تمدن زوال ملت

سـيمون،   سازي به كار بست؟ برخي انديشـمندان ماننـد سـن    در امور مملكتداري و تمدن
ا معنا كرده و برابـري ر » توزيع مساوي ارزش افزوده«ضمن تاييد اين اعتبار، عدالت را به 

اند، برخي ديگر مانند هايك و نوزيـك برابـري را انكـار اسـتعدادهاي      عين عدالت دانسته

                                                                                                                                           
1 . Relative 
2 . Agencies 
3 . Connectedness 
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ورزي معنـا   نابرابر آدميان دانسـته و تخصـيص نـابرابر و برحسـب شايسـتگي را عـدالت      
نظريه عدالت بـه مثابـه   «دانسته و » انصاف«اند، اما جان راولز، هدف عدالت را نتيجه  كرده

است. در ادامه مقاله اين نظريه را به تفصيل بررسـي خـواهيم كـرد،     را ارايه كرده» انصاف
 اما پيش از آن بهتر است مفاهيم كليدي دستگاه معرفتي رالز را مرور كنيم؛

 
 ب. مفاهيم كليدي فلسفه سياسي رالز

فلسفه سياسي رالز حاوي برخي مفاهيم كليدي است كه هم در نظام فكري رالز حـائز  
كند. ايـن مفـاهيم    ه نسبت رالز با ساير انديشمندان را مشخص مياهميت است و هم اينك

 عبارتند از:
 

3F. اجماع همپوش1

1 
اجماع هپموش (متقارن، متداخل) به توافق عموم مردم جامعه بر سر دو اصل بنيـادين  

شـود. در اجمـاع همپـوش، مـردم عليـرغم       نظريه عدالت يعني آزادي و برابري اطلاق مي
سايل متعـدد، قـدر مشـتركي را در خصـوص معنـا و حـدود       اختلاف نظر در خصوص م

 )5شوند.( آزادي و برابري پذيرا مي
 

4F. وضعيت اوليه2

2 
وضعيت اوليه يا نخستين كه در واقع مهمترين بخش نظريـه عـدالت رالـز را تشـكيل     

شود كـه افـراد جامعـه در آن شـرايط، بـدون اطـلاع از        ) به شرايطي اطلاق مي6دهد( مي
كنند. در ايـن   و بصورت تصادفي اصول زندگي اجتماعي را گزينش مي موقعيت آتي خود

) 7دهنـد.(  وضعيت افراد بدون اينكه مطلع باشند به نوعي قرارداد اجتمـاعي رضـايت مـي   
بنابراين وضعيت اوليه يك وضعيت فرضي است كه طي آن افراد با استقرار در وراي پرده 

5Fجهل

كنند بدون اينكه از  گيري مي صفانه تصميمدر مورد يك جامعه بسامان، عادلانه و من 3
موقعيت ثانوي (بعدي) خود اطلاع داشته باشند. البتـه ايـن نكتـه را هـم بايـد افـزود كـه        

                                                                                                                                           
1 . Overlapping consensus 
2 . Original Position 
3 . Veil of Ignorance 
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هاي مختلف امر از جملـه مقالـه عـدالت بـه مثابـه       برداشت رالز از وضعيت اوليه در مقاله
 1971در سـال   كـه » اي در باب عـدالت  نظريه«نوشت و كتابش  1958انصاف كه در سال 

) چرا كه در كتاب اخير رالز كوشيده است كـه وجـوه تمـايز    8منتشر شد، متفاوت است،(
) در نظريه عدالت 9تر توضيح دهد.( تر و شفاف وضعيت اوليه و قرارداد اجتماعي را دقيق

كند كه كاملاً مغاير با قرارداد  رالز، وضعيت اوليه افراد با پرده يا حجاب جهل معنا پيدا مي
شان از موقعيـت   اي براي تاسيس يك شركت بدون اطلاع ) تدبير عده10خردمندانه است.(

 )11خود در آن شركت بهترين نمونه براي وضع اوليه است.(
 

 . عقل3
) مقصـود وي از امـر   12كنـد.(  رالز از كاربرد مفهوم عقل دو معناي متفاوت را مراد مي

6Fعقلاني

يا وسـيله ـ هـدف اسـت و نتيجـه معادلـه        ناپذير هزينه ـ نتيجه  مكانيسم انعطاف 1
7Fحاصل منطقـي مقـدمات اسـت. در حـالي كـه در امـر عقلايـي       

اي از انعطـاف و   درجـه  2
هـاي ناشـي از    كنـد تـا كاسـتي    مصلحت نهفته است، امر عقلايي يا معقـول كوشـش مـي   

كاربست قواعد خشك عقلاني را پوشش داده و به فراخور مصلحت به تدبير امور جامعه 
 .بپردازد

 
8F. ثبات سياسي4

3 
به عقيده راولز، كارويژه اجتماعي عـدالت (آزادي + برابـري)، تـدارك ثبـات سياسـي      
است. ثبات سياسي (ايجاد و تحكيم ساختارها و نهادهاي اجتماعي) از اينرو براي جامعـه  

هاي بهتر زندگي انديشيد. بنـابراين ثبـات از    توان به شكل ضروي است كه در پرتو آن مي
لز، اهميت كليدي دارد چرا كه بـدون آن از اصـول عـدالت هـم خبـري نخواهـد       نظر راو

) بايد ابتدا سيستم هرچند غيرعادلانه را ايجاد كـرد و سـپس در تزريـق اصـول و     13بود.(
سازد كه هر اصلي كه ثبات سياسي را متزلـزل   موازين عدالت، كوشيد. رالز خاطر نشان مي

 كند، محكوم است.

                                                                                                                                           
1 . The Rational 
2 . The Reasonabel 
3 . Political Stability 
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9F. خود5

1 
انسـان، سـازنده محـيط زنـدگي اسـت يـا برسـاخته آن،        » خـود «اينكـه   در خصوص

ديدگاههاي مختلفي وجود داشته است. انديشمندان عصر روشنگري بـر خـود سـازنده و    

گرايان از خود اجتماعي ياد كرده و از خـود   خود بنياد تاكيد داشتند. در مقابل آنها، جامعه

مندان پسـت مـدرن هـويتي سـيال و     انـد، همچنـين انديش ـ   مرتبط با ديگران سـخن گفتـه  

10Fاي جشنواره

براي خود قايل هستند. از بين اين سه جريان فكري، رالز بيشترين فاصـله را   2

با علماي پست مدرن دارد. ايده آزادي رالز او را به علماي روشنگري (خود خود بنياد) و 

 سازد. گرايان (خود اجتماعي) نزديك مي ايده برابري وي، او را به جامعه

با اين توضيح، هرگونه تحليل در باب مباني، مكانيسم و فرجام انديشه راولز، بايـد بـا   

 توجه به معنا و لوازم مفاهيم پنجگانه فوق صورت پذيرد.

 

 ج. چيستي عدالت از نگاه جان راولز
ثـر از انديشـه   أاساس رهيافت رالز در تبيين مفهوم عدالت و انگيزه عدالت ورزي، مت

اثيرپذيري رالز از فلسفه اخلاق و سياسي كانت در دو مقالـه وي بـيش   ) ت14كانت است.(

كانستراكتيويسـم كـانتي در نظريـه    «اي بـا عنـوان    از بقيه موارد مشهود است؛ رالز در مقاله

11F»»اخلاق

هـاي مختلـف فكـري ماننـد      منتشـر شـد، از بـين پـاراديم     1980كـه در سـال    3

اخلاق كانت را به عنوان مبحثي قابل توجه  گرايي، فلسفه گرايي، شهودگرايي و كمال فايده

نظريـاتي در  «براي عدالت به مثابه انصاف برگزيد. علاوه بر اين، رالز در مقاله ديگري بنام 

                                                                                                                                           
1 . Self 
2 . Moveable 
3 . The Kantian Constructivism in Moral Theory 
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مل در قابليت امـر مطلـق كـانتي بـراي توجيـه وضـع واقعـي        أبه ت »فلسفه اخلاق كانت

تاثير كانستراكتيويسـم  به چاپ رسيد، تحت  1989پردازد. وي در اين مقاله كه به سال  مي

اخلاقي كانت، مفهوم خير و شيوه تـاثير آن در سـازمان اجتمـاعي جامعـه را بـه تفصـيل       

 كند. بررسي كرده و شش معناي ممكن از مفهوم خير را ارايه مي

سي از كانت، عدالت را رعايت آزادي برابـر بـه منظـور احتـرام بـه      أرالز باز هم به ت

هر دو باور دارند كه انسـان مقابـل موجـودي اسـت      داند، چون شخصيت طرف مقابل مي

نفسه غايت كه استثمار آن چه بصـورت تعامـل فـردي و چـه در قالـب آيـين        عاقل و في

جمعي و اداري نه تنها روا و مجاز نيست بلكه ظلم به انسانيت اوست. شايد بتوان كانـت  

هـاي راولـزي در    هتـر رالـز قلمـداد نمـود. از اينـرو درك داد      تر و فلسفي را صورت جامع

خواهـد بـا    ارتباط با نظام معرفتي و فلسفه سياسي كانت نيست. او مي خصوص عدالت بي

گرايـي،   هاي فايـده  له عدالت پاسخي يابد كه كاستيأكمك اين روش و اسلوب، براي مس

گويد: موضوع اصلي عـدالت، سـاختار    گرايي را نداشته باشد. رالز مي شهودگرايي و كمال

نهادهـاي مهـم اجتمـاعي،     ]طـي آن [تر سازوكاري است كـه   ، يا بطور دقيقاساسي جامعه

حقــوق و وظــايف اساســي را توزيــع و چگــونگي تقســيم مزايــاي حاصــل از همكــاري 

 )15كنند.( اجتماعي را تعيين مي

وجـه و ايجـاد    با اين توضيح، عدالت در اصل عبـارت اسـت از حـذف امتيـازات بـي     

). 16ي متعارض انسانها، در ساختار يك نهـاد اجتمـاعي(  ها تعادلي واقعي در ميان خواسته

خواهـد كـه اشخاصـي را كـه از تـنعم كمتـري        به تعبير رابرت نوزيـك، رالـز از مـا مـي    

گوينـد: متنعمتـران! ببينيـد؛ شـما از      برخوردارند تصور كنيم كه چيزي از ايـن دسـت مـي   

رايط معقولي را بپذيريد. خواهيد بايد ش بريد. اگر همكاري ما را مي همكاري با ما سود مي

كثر «كنيم كه  كنيم: ما فقط در صورتي با شما همكاري مي ما اين شرايط را پيشنهاد مي حدا

را به دست آوريم. يعني شرايط همكاري ما بايد بيشترين سهم را عايد مـا كنـد و    »ممكن
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ي بيشترين سهم يعني سهمي كه اگر كوشش شود كه چيزي بيشتر ازآن عايدمان شود چيز

 كمتر از آن عايدمان خواهد شد.

اگر در چنين شرايطي كساني كه از تنعم بيشتري برخوردارند جـواب بدهنـد كـه: اي    

بريـد. اگـر    كساني كه از تنعم كمتري برخورداريد! ببينيد: شما از همكـاري مـا سـود مـي    

 خواهيد بايد شـرايط معقـولي را بپذيريـد. مـا ايـن شـرايط را پيشـنهاد        همكاري ما را مي

كنيم كه حداكثر ممكن را به دست آوريـم. يعنـي    كنيم: ما تا زماني با شما همكاري مي مي

شرايط همكاري ما بايد بيشترين سهم را عايد ما كند، و بيشترين سهم يعنـي سـهمي كـه    

اگر كوشش شود كه چيزي بيشتر از آن عايدمان شود چيزي كمتر از آن عايـدمان خواهـد   

آيند كه باطناً هم همينطورند، چـرا   دهنده به نظر مي آميز و تكان شد. اگر اين شرايط اهانت

دهنده بـه نظـر    آميز و تكان شرايط پيشنهادي كساني كه از تنعم كمتري برخوردارند اهانت

هـا پذيرفتـه اسـت و صـفت گسـتاخي و       آيند؟ چرا چنـين گسـتاخي فقـط از متـنعم     نمي

لـه بايـد اصـل    أراي فهم جواب اين مسشود؟ ب خواهي به نيازمندان اخير اطلاق نمي زياده

12Fانصاف

) جوهر عدالت راولزي براسـاس ابتنـاء بـه انصـاف     17در انديشه رالز را فهميد.( 1

 است نه مساوات يا ترحم و غيره.

 هاي زير دقت نمود: از اينرو براي فهم چيستي عدالت رالزي بايد به آموزه

مثابه جـوهره آن. انصـاف بـه     ـ بنياد اساسي انديشه راولز، عدالت است و انصاف به1

گيريهـاي   شـود و عـدالت بـه نتـايج تصـميم      روش اخلاقي نيل به اصول عدالت گفته مي

پـذير نبـوده و    ) عدالت در نتيجه كاربست مكانيسم غيرمنصفانه هرگز تحقـق 18منصفانه.(

باشـد.   فرجام عادلانه مشروط به پرهيز از وسايل و ابزارهاي ستمگرانه و غيرمنصـفانه مـي  

ين نكته وجه تمايز اساسي رالز از انديشه عدالت در نزد فيلسوفان كلاسيك و مـدرن بـه   ا

آيد و بايد نسبت به اين تعبيـر توجـه وافـي داشـت. افـزودن پسـوند عادلانـه و         شمار مي

ليبـرال  « منصفانه به مناسبات بازار باعث شده تا رالز از جانب انديشـمندان نـوليبرال بـه    
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ر كه طرح اصـل كارآمـدي و پـذيرش آزادي فعاليـت اقتصـادي      لقب يابد. همانطو »چپ

 )19ها را موجب شده است.( انتقاد چپ

ـ انگيزه عمل عادلانه در انديشه رالز نه قرارداد و فايده كه اخلاق و بيطرفـي اسـت.   2

برخلاف هابز و هيوم كه حصول منفعـت براسـاس يـك ميثـاق را وجـه لاينفـك تـلاش        

دند، رالز نه بدنبال حصول منفعت كـه در پـي تحقـق فضـيلت     كر عدالتخواهانه قلمداد مي

است و هيچ انگيزه و انگيخته پيشيني كه ناظر بر فهم عدالت به مثابه ابزار باشـد نـدارد و   

13Fترين مؤلفه اثربخش در تلاش عدالتخواهانه، غايتمندي مهم

به جاي ابزارواري و فضـيلت   1

 باشد. سالاري مي محوري به جاي منفعت

و محمول اساسي رالـز در تبيـين عـدالت، نـه افـراد خـاص كـه نهادهـاي          ـ مدلول3

اجتماعي و عمومي است. به عبارت ديگر، رالز عدالت را يكي از فضايل متعدد نهادهـاي  

) از نگاه رالز اين فضيلت مهمـي اسـت كـه نهادهـاي اجتمـاعي بـه       20داند.( اجتماعي مي

نمايند كه درنتيجه آن، اصـول عـدالت    اي عمل كنند و محدوديتها و مختصاتي اعمال گونه

گويد: از عدالت به عنوان فضيلت افعالِ خاص يا فضيلت اشـخاص،   رعايت شود. رالز مي

شـوند   آورم، تفكيك اين امور مختلفي كه متصف بـه عـدالت مـي    اصلاً ذكري به ميان نمي

 كاري است مهم. چرا كه معناي اين مفهـوم، برحسـب اينكـه خـود مفهـوم بـر نهادهـاي       

يابد. اين معاني، در واقع با  اجتماعي اطلاق شود يا بر افعال خاص يا اشخاص، تفاوت مي

يكديگر مرتبط هستند ولي عين هم نيستند. من بحث خود را به آن معنايي از عدالت كـه  

كنم، چرا كه اين معنا، معناي اساسي است  شود محدود مي بر نهادهاي اجتماعي اطلاق مي

 )21شوند.( شود معاني ديگر آسان و زود پذيرفته مي و به محض اينكه فهم

 »برابـري «و  »آزادي« ـ نظريه عدالت رالز مبتني بر حصول و تحقق دو اصـل مهـم  4

را  ]در برخورداري از فرصت[گرايان ليبرال ديگر، اصل آزادي  است. رالز ابتدا مانند كثرت

آزادي اصـل اول مقولـه   دانـد.   نهد و آن را شرط مهم رعايـت انصـاف مـي    ارج بسيار مي
                                                                                                                                           
1 . Theologic 
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آيد اما موضـوعي فراتـر از آن كـه وجـه تمـايز رالـز را از سـاير         عدالت رالز به شمار مي

دهد، اصل نابرابريهاي اجتمـاعي اسـت. كـه در فلسـفه      گرا نشان مي متفكران ليبرال كثرت

 اي عادلانه تفسير شده است. رالز به گونه

 كند: الت را اينگونه بيان ميبا عنايت به موارد پيش گفته، رالز معناي عد

هـاي   وجه و ايجاد تعادلي واقعي در ميان خواسـته  عدالت عبارت از حذف امتيازات بي«

 )22( »متعارض انسانها، در ساختار يك نهاد و اجتماع.

 

 د. معنا و لوازم عدالت در نظريه عدالت
اله دوم در مـورد  ها و آثار انديشمنداني چون جـان لاك (رس ـ  جان رالز با الهام از يافته

روسـو (قـرارداد    حكومت مدني) ايمانوئـل كانـت (مبـاني متافيزيـك اخـلاق) و ژان ژاك     

طبيعي ميـان افـراد    »نزاع« اجتماعي)، به دنبال حل اين معضل اجتماعي است كه چگونه 

اجتمـاعي كـه    »عـدالت « مندي بيشتر از دستاوردهاي توليدي يك جامعه را با  براي بهره

) رالز واقف به اين معنا هسـت كـه   23قاي آن جامعه است، آشتي دهد.(متضمن رشد و ب

تواند پايدار باشد، از طرف ديگر وي با اين مسـأله   گرايي صرف نمي جامعه مبتني بر فايده

مواجه است كه مبادا تبليغ و تكثير برابـري در جامعـه موجـب تعطيلـي توليـد و كفايـت       

و  »عقـل و آزادي « يشـمندي توانـا ميـان    بشود. در چنين وضـعيتي رالـز بـه عنـوان اند    

سـازش برقـرار كـرده و نظريـه      »برابري و رقابت«همچنين بين دو عنصر متناقض نمـاي  

) رالـز در عـدالت بـه مثابـه انصـاف      24را طـرح نمـوده اسـت.(    »عدالت به مثابه انصاف«

كند كه در آن قدرت و ثـروت بـه صـورتي متناسـب بـين اعضـاي        وضعيتي را ترسيم مي

اي تك تك اعضاي جامعه بايد بطور منصفانه  ه توزيع گرديده است. در چنين جامعهجامع

مندي منصفانه يعني عدول از اصـل   مند شوند، مگر آنكه بهره از دستاوردهاي توليدي بهره

قويم عـدالت، اولاً بـراي همـه افـراد ممكـن باشـد و ثانيـاً در جهـت تضـمين و ازديـاد           

منصفانه روشي است براي نيل بـه هـدف اصـلي يعنـي      وريهاي آتي باشد. پس عمل ه بهر
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عدالت، اما اين برنامه مسبوق به مفروضاتي است كه نظريه عدالت بـر مبنـاي آنهـا ارايـه     

 شده است اين مفروضات عبارتند از:

 

 ) مفروض هستي شناختي1
آميـز باشـد،    به اعتقاد راولز، نظريه عدالتي كه منعكس كننده روابـط نـابرابر و تبعـيض   

كند كـه در آن انسـانها در    دالت حقيقي نيست. از اينرو وي وضعيت فرضي را تصور ميع

نهنـد و از مطـامع    بصورتي بيطرفانه، گرايشهاي سودانگارانه را كنار مي» پرده جهل«وراي 

كننـد. ايـن    فردي به نفع نهادها و ساختارهاي اجتماعي و عـدالت منصـفانه صـرفنظر مـي    

» اكنـون «و » اينجـا «مرز خاصي نيسـت و عـدالت را بـراي     تصور اوليه محدود به وقت و

شود. رالز البته در ايـن   خواهد بلكه يك شعاع جهاني و افقي بيكران براي آن قايل مي نمي

انگـاري مفـرط،    هاي عصـر روشـنگري اسـت كـه بـا يكسـان       گرايي، متأثر از فلسفه جهان

مـوزون اوليـه رالـز وضـعيتي      وضـعيت . گرفتند نمي نظر در را اي منطقه –تفاوتهاي بومي 

نيست كه براساس نفع يا مصلحت ملت و ميهن خاصي شكل گرفته باشـد بلكـه وضـعي    

ـه    «غيرتاريخي و فرضي است كه در آن اين اصل كانتي حاكم بوده است كـه   هـر آنچـه ب

بسـيار   »نظريه عـدالت «اي كه به يمن  در چنين جامعه .»پسندي بر ديگري مپسند خود نمي

ب فضيلت است، اصول بديهي اخلاقي بصورتي يكسان سـاري و جـاري   اخلاقي و صاح

يابد.  گرايي واقعيت نمي هاي گوناگون و بطور كلي كثرت است و ادراكات مختلف، قرائت

بـوده وافقهـاي دورتـر را بسـيار      عقلانـي از آنجا كه اصول حاكم بر جامعه فرضي كاملاً 

اضلاع و اكناف گيتي را در نوردد و داند، فلذا شايسته است تمام  اميدبخش و مشخص مي

14Fهمه جوامع مبتني بر نابرابري و تبعيض را از تعـادل 

برخـوردار سـازد تـا عـدالت بـراي       1

 هميشه و در همه جا حاصل آيد.
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 ) مفروض اخلاقي2
رالز بيش از اصالت منفعت به حقوق فرد احترام قايل اسـت.   ،آنتوني آربلاستربه تعبير 

اند كه افراد آن را براي تأمين اهداف خود پديد آورده و در مـورد  د او جامعه را نهادي مي

اي اسـت كـه در آن همـه بايـد نسـبت بـه        اند. رالز خواهان ساختن جامعه آن توافق كرده

اي كه به اصولي غيراز اينها يا بيش از اينهـا   آزادي و حقوق فردي متعهد باشند. در جامعه

 تهديـد  مورد تنوع و آزادي –جتماعي يا اقتصادي  به عنوان مثال، تساوي ا -متعهد باشد، 

 نزديـك  او گـراي  فايـده  اسلاف ديدگاه به بسيار رالز ديدگاه اين) 23.(گرفت خواهد قرار

 فصـل  امـا . داشتند افراد اكثريت براي كثير خير تدارك و تأمين در سعي هم آنها كه است

و تبيـين اخلاقـي حقـوق و     اخـلاق  فلسفه در وي بنيادين مفروضات راولز، انديشه ويژه

تـرين نكتـه در فلسـفه اخـلاق      استقلال رأي شهروندان است. شايد بتوان اين اصل را مهم

 ترين وجه ليبرالي نظريه او محسوب كرد. از نگاه وي: رالز و اصلي

 …اعتقادات اخلاقي هيچ كس محصول تحميـل جابرانـه اصـولي بـلا شـرط نيسـت      «

حصول يك مكانيسم جبري رواني نيست كه با ترفند تصور يك فرد نيز از مقوله عدالت م

و تمهيد بوسيله اشخاص صاحب قدرت در شهروندان ايجاد شده باشد تا انقياد بلاشـرط  

آنها را به قوانيني كه متضمن منافع صاحبان قدرت است، تضـمين كنـد. جريـان تعلـيم و     

سب بـا قـدرتهاي   تربيت نيز يك معلول ساده نيست كه به قصد ايجاد عواطف اخلاقي منا

به دنبال تفسير كانت از عدالت به مثابه انصـاف، مـا نيـز چنـين      …حاكم ايجاد شده باشد

كننـد. آنهـا    قائليم كه با عمل براساس اين اصول، انسانها جملگي به استقلال رأي عمل مي

 )26( »كنند كه مورد تصديق خود آنها خواهد بود. براساس اصولي عمل مي

تواند بصورت آزادانه و بدون  استقلال رأيي برخوردار است مي شهروندي كه از چنين

 –هيچ الزام و اجباري، به انجام عمل خير مبادرت ورزد و بدين ترتيب، تماميت اخلاقـي  

 :از عبارتند رالز اخلاق فلسفه مفروضات بنابراين. بخشد تحقق را خود انساني
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 ) مفروض سياسي ـ اجتماعي3
موارد مستتر در فلسفه اخلاق راولز، مستلزم تأسيس و تعبيـه سـاختارها و مؤسسـاتي    

است تا تجويزهاي موجود در فلسفه اخلاق به عرصه عمل سياسي و مملكتداري تززيـق  

ترين مفروض براي عينيت يافتن اين اصل، وجود دمكراسي مبتني بـر قـانون    شود. اساسي

نونگذاري با نمايندگان منتخب مردم است كـه از  اساسي است كه در اين دمكراسي حق قا

شوند و وظيفه اصلي آنهـا تصـويب قـوانين     طرف مردم و براي مدت كوتاهي انتخاب مي

 متناسب با رضايت اخلاقي همه اعضاي جامعه است.

 توافـق  و تفـاهم  براسـاس  عمـل  به مشروط سياسي –تداوم حيات نهادهاي اجتماعي 

تواننـد در حـوزه مسـايل شخصـي آراء      ه ضـمن اينكـه مـي   جامع افراد. است جامعه افراد

ها و چارچوبهـايي را جهـت    كنند كه اسلوب مختلفي داشته باشند اما همان افراد توافق مي

هـا و سـاز و كـار زنـدگي عادلانـه را       تضمين اصول مورد توافق تأسيس نمايند كه زمينـه 

دلانه و مورد احترام، و پس بصورتي عيني فراهم سازد. از اينرو توافق جمع امري است عا

از آن همه نگاهها متوجه نهاد ساخته شده از طريق فرايند توافق است كه چگونـه اصـول   

وجـه،   شمارد. براي عمل به تعريـف عـدالت و حـذف امتيـازات بـي      عدالت را محترم مي

نهادها و مؤسسات حقوقي مهمترين ابزار هستند، اينجاست كه انتظار عمل بـه عـدالت از   

يابد و تقـدم كـاركردي نهـاد بـه فـرد ملاحظـه        د تأسيس شده بوسيله انسان فزوني مينها

 شود. مي

ضرورت تدارك نظام و مكانيسم دمكراتيك، در ليبراليسم سياسي رالز بيشتر برجسـته  

شده است، در واقع رالـز بـر اسـاس مفـروض سـوم، مفروضـات پيشـين را در جمـع و         

 داند. اي محدود (دمكراتيك) ممكن مي جامعه
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 »ليبراليسم سياسي«هـ . شرايط عدالت در 
تـرين آنهـا چرايـي و     به دلايل متعددي قابل توجه است كـه مهـم   »ليبراليسم سياسي«

باشد. البته در مورد تفاوت  چگونگي تجديد نظر رالز در آراء خويش در نظريه عدالت مي

اين نكته مهم توجـه داشـت   بايد به  »ليبراليسم سياسي«و  »نظريه عدالت«ديدگاه رالز در 

كه رالز برخلاف بسياري از نويسندگان ديگر اقدام به تحرير كتاب به صـورت متـداول و   

كـرد و سـپس بـا     كرد بلكه مطالب خود را در قالب سخنراني يا مقاله ارايـه مـي   منظم نمي

ملاحظه تحولات صورت گرفته و ميزان حقانيـت نظريـه خـود، دوبـاره تحقيقـاتي را در      

داد. معيار و مـلاك نهـايي در    مقاله يا سخنراني در خصوص همان موضوع انجام ميقالب 

تحليل آراي رالز مقاله يا سخنان متأخر او است كه در واقع آخرين اسـتنتاج او بـه شـمار    

آيد. فلذا نبايد نظريه عدالت را گسيخته از ليبراليسـم سياسـي فـرض نمـود. ليبراليسـم       مي

عدالت است و ملاحظه تحولات دوران و تغييـر و تكميـل    سياسي صورت پيراسته نظريه

وجـه   آيـد و بـه هـيچ    برخي مضامين كتاب نظريه عدالت امري كاملاً طبيعي به شمار مـي 

 نشانه نقض مدعيات كتاب قبل نيست.

تحـولاتي را   »نظريـه عـدالت  «نسـبت بـه    »ليبراليسم سياسي«بهرحال ديدگاه رالز در 

 باشد: ير ميپذيرا شده است كه به ترتيب ز

جـان رالـز بعـد از بيسـت سـال       ) تفكيك حيطه فلسفه اخلاق و فلسفه سياسـي: 1

تواند  ديگر به عنوان ركن اساسي مقوله عدالت نمي »اجتماعيهمگوني «دريافت كه اصل 

رسيد كه ديگـر   اعتبار داشته باشد و در نتيجه او بايد به استنباطي از ليبراليسم و عدالت مي

كـرد. بـه    مگوني اخلاقي يك جامعه ليبرال را فرضي اساسي قلمداد نمـي ثبات، توازن و ه

 تعبير خود جان راولز؛

بينانه جامعه كاملاً استوار و با ثبـات اسـت آن    مسأله اساسي مورد نظر من ايده غيرواقع«

توان  اي كه آن را باثبات مي چنانكه در نظريه عدالت آمده است. يك جنبه اساسي جامعه

شـود ايـن اسـت كـه همگـي       ه مقوله عدالت به مثابه مساوات مربوط مـي تلقي كرد و ب
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توان يك اصـل فلسـفي جهانشـمول ناميـد      شهروندان آن اين اصل را براساس آنچه مي

 )27( »مسلم فرض كنند.

تـوان جوامـع    كنـد كـه ديگـر نمـي     ليكن رالز اكنون در ليبراليسم سياسـي اذعـان مـي   

وزون، استوار و منطبق بـر همگـوني آراء و افكـار    دمكراتيك معاصر را جوامعي باثبات، م

اخلاقي مشابه دانست. به تعبير وي؛ مسأله عمده اين اسـت كـه يـك جامعـه دمكراتيـك      

جديد نه فقط با يك نوع پلوراليسـم همـه شـمول مـذهبي، فلسـفي و اخلاقـي بلكـه بـا         

ز ايـن  شود. هيچ يـك ا  پلوراليسم عقايد همه شمول منطقي ولي ناهمگون نيز مشخص مي

تـوان توقـع    عقايد همه شمول مورد تأييد همگي شهروندان يك جامعه نيست. حتي نمـي 

شـمول مـورد تأييـد     بيني، يكي از اين عقايـد همـه   داشت كه در آينده نزديك و قابل پيش

همگي يا حتي اكثريت قريب به اتفاق شهروندان قرار گيـرد. از اينـرو اكنـون كـه جامعـه      

ثباتي قرار دارد و ممكن است يك عقيده همه شمول منطقي تـا   بي ليبرال اينقدر در آستانه

مدتهاي مديدي مورد تأييد همه يا اكثر شـهروندان قـرار نگيـرد بايـد بـه حاكميـت چنـد        

فرهنگ به جاي يك فرهنگ برتر تن در داد، چـرا كـه حصـول توافـق در مـورد زوايـاي       

 ود، ناممكن است.  متعدد يك فرهنگ هر چند هم كه قوي و استوار جلوه داده ش

انسـان نـوعي و فرضـي اسـت كـه       »نظريه عدالت«در  ) كارگزار اصلي بحث رالز2

ي برخورداري در يك جامعـه عادلانـه اسـت. در ايـن      ، موجودي شايسته»بودن«بواسطه 

دهـد انسـان فلسـفي     را تشكيل مـي  »ليبراليسم سياسي«كتاب كه به تعبيري مباني فلسفي 

شـده و   شـهروند   »ليبراليسم سياسـي «همين انسان فلسفي در مطمع نظر است در حاليكه 

توان گفت رالز همچون بسياري از  شود. در واقع مي واجد حقوق و تكاليف شهروندي مي

كننـد ولـي بـا     آل را تصـور مـي   اي ايـده  فيلسوفان سياسي كه در آثار ابتدايي خود جامعـه 

كننـد،   ا تعديل و عملياتي ميگذشت زمان و ملاحظه واقعيات بيروني، ديدگاههاي خود ر

كنـد تـا بـا واقعيـات      را هر چه بيشتر عملياتي مي »نظريه عدالت«هاي خودش در  انديشه

انتزاعي اسـت   »نظريه عدالت«زمان تطابق داشته باشد. به عبارت ديگر، انسان راولزي در 
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ايـدها  ب »نظريـه عـدالت  «شـود. اگـر در    ، سياسي مي»ليبراليسم سياسي«اما اين انسان در 

 ها مطرح است. تحقق بايدها از منظر چگونه هست »ليبراليسم سياسي«مطرح بود، در 

هاي او يـاد   همچنين بايد از تغيير نگرش ديگر رالز در خصوص حيطه دربرگيري يافته

ها، مكانيسم و اصولي را تصور و تصوير كـرده اسـت    بنيان »نظريه عدالت«نمود. رالز در 

شناسد در حاليكه شـعاع اجرايـي ايـن     ي دارد و حد و مرزي نميكه پتانسيل اجرايي جهان

گردد كه قـانون   شود و صرفاً به جوامعي محدود مي پيشنهاد در ليبراليسم سياسي كاسته مي

 )  28اساسي دمكراتيك دارند.(

، از انسان فلسـفي بـه شـخص شـهروند، از     »ليبراليسم سياسي«در واقع رالز با انتشار 

پردازي انتزاعـي بـه    جهانشمولي به اروپا يا امريكا محوري، از تئوري فلسفه به فرهنگ، از

عمل سياسي، از حقيقت سالاري به قابليت عملياتي و از عدالت صرف به هـر قيمـت بـه    

ثبات سياسي پايدار گرايش پيدا كرد كه هر كدام از اين نوسانات در جـاي خـود شايسـته    

 بحث و بررسي مفصل است.

 

 و. نوآوري راولز
تياز كوشش علمي رالز اين است كه توانسته بين عدالت و آزادي آشتي دهـد. يعنـي   ام

شـدند و تحقـق    دو مفهومي كه طي قرون زيادي به عنوان دو ارزش متنـاقض تصـور مـي   

پـذيرفت، در فلسـفه سياسـي جـان رالـز مـأنوس        اعتباري ديگري صورت مـي  يكي با كم

 شوند. مي

هم همه كوشـش   »آزادي«، ترسيم حدود شاهكار رالز نيست »عدالت«صرف تشريح 

آيد بلكه تبيين وضع موجود نامطلوب و تجويز وضع مطلوب نـاموجود   رالز به شمار نمي

باشد. با اين توضيح، وجوه تمايز  ترين وجه مميزه رالز از ديگر انديشمندان همسو مي مهم

 توان چنين برشمرد: فلسفه سياسي رالز را مي

 



 

 

۱۷/ 
 وش

تي      

 ) تقدم حق بر خير1
تـرين مفهـومي اسـت كـه تـداوم و گسـترش آن، اصـل انصـاف و          ا فايده مهـم خير ي

برد. رالز براي جلوگيري از تضييع انصاف، خير را با حق  استحقاق را در جامعه از بين مي

جايگزين نموده است. به نظر رالز حق مفهـومي اسـت كـه قابليـت سـاماندهي معقـول و       

ز ساختار هويتي نـاهمگوني برخـوردار   منصفانه جامعه را داراست، بخصوص كه جامعه ا

معتقد است نقشي كه هر كدام از گروههـا و انجمنهـا در تكـوين و     »اي.او.رورتي«باشد. 

كنند، متفاوت است، حتي اگـر   تداوم شخصيت فرد و پيروي او از يك مفهوم خير ايفا مي

نـيم،  گيـري هويـت تأكيـد ك    ترين عامـل در شـكل   ما بر هويت فرهنگي فرد به عنوان مهم

تشخيص يك گروه فرهنگي با دشواريهاي جدي نظري و عملي همراه است، چرا كه مرز 

 مـورد  نتيجه در و نظري مرزي سياسي، –ميان فرهنگ و ساختارهاي اقتصادي، اجتماعي 

هم وجود تمايز در ميان سنتها و در  مك اينتاير رورتي، بر علاوه) 29.(است نظر اختلاف

اينتـاير،   دانـد. بـه اعتقـاد مـك     براي فهم متفاوت مفهوم خير ميها را عاملي  نتيجه فرهنگ

اي سـنت اسـت، حتـي ممكـن      اساساً اختلاف بر سر شيوه تفسير خير، شكل دهنده گونه

ها هم در زمينه حل و فصل موارد اختلافي ديدگاه متفـاوتي   است معماران اين قبيل سنت

اي بـه نـام    قـي و در نتيجـه پديـده   داشته باشند. از اينرو وجود تمايزهاي فرهنگي و اخلا

هاي متعـارض و متشـتت از خيـر مشـترك      هاي متعدد پژوهش اخلاقي منجر به فهم سنت

 كند. هاي اساسي فلسفه رالز است، مخدوش مي شده و عنصر ثبات را كه يكي از دغدغه

نكته برجسته ايده رالز اين است كه در چنين شرايطي برخي خصـايص مطلـق بـراي    

شمارد كه از بين رفتني و قابل تفسـير بـه نفـع منفعـت نيسـتند. بـه نظـر او،         عدالت برمي

دهد كه از بين رفتن آزادي براي يـك عـده، سـبب تـنعم       عدالت اين حق و اجازه را نمي

اي ديگر شود و ارجحيت مطلق برخي از اصول عدالت حتمي است. رالز معتقد است  عده

اي كه در پشت پـرده   فايده در جامعه، موازنهاعتنايي به حق و اصالت يافتن  در صورت بي
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شود و عواملي مانند شادي، رضايت، لذت، سـود و   جهل صورت گرفته بود مخدوش مي

 بطور كلي تنعم كمي، حق و انصاف را از بين خواهد برد.

تركيب ضرورت تأمين حداكثر شادي براي بيشترين افراد با تفسيرهاي متعدد از مقوله 

ثباتي را افـزايش خواهـد داد و    مختلف پژوهش اخلاقي، ضريب بيهاي  خير توسط سنت

در نتيجه فلسفه وجود جامعه به خودي خود از بين خواهد رفت. اين داوري بـا تعريـف   

 كند همخوان است: ذكر مي »عمل خير«زير كه رالز در تبيين معناي 

در آزادي كامل  توانيم عملي تعريف كنيم كه عمل خير را به عنوان عملي نيكوكارانه مي«

مخير به انجام دادن يا انجام ندادن آن هستيم. به عبـارت ديگـر هـيچ الزامـي در انجـام      

كند، حال آنكه  وظيفه و يا تكليفي طبيعي ما را ملزم به انجام دادن يا انجام ندادن آن نمي

اين عمل به منظور تأمين خير و بركت براي شخص ديگر كه همانـا تـأمين خواسـتهاي    

توانيم عمل خير را عملـي تعريـف    اوست صورت گرفته است. در قدم بعدي ميمنطقي 

كنيم كه براي خير ديگري صورت گرفته است. يـك عمـل نيكوكارانـه موجبـات خيـر      

 )30»(آورد و كار نيكو ناشي از نيت خير براي ديگري است. ديگري را فراهم مي

 

 گرايي ) نقد فايده2
در خصـوص ضـرورت تـدارك     ميـل و  بنتامهاي رالز با احياي فلسفه كانت، ديدگاه

دهد. همانگونه كه گفتـه   بيشترين شادي براي بيشترين افراد را مورد چالش جدي قرار مي

كوشند تا لذت خـويش را بـه حـداكثر و رنـج      گرايان، انسانها هميشه مي شد به زعم فايده

ه در مجمـوع  داننـد ك ـ  خود را به حداقل برسانند و از نظر اخلاقي كـاري را صـحيح مـي   

خوشي و بهزيستي افراد را به حداكثر برساند و رنج آنها را به حداقل؛ عدالت مـورد نظـر   

گرايـي   چرخد. عدالت فايـده  مي »خير«آنها عنايتي به مفهوم حق ندارد و بر مدار و محور 

جـويي افـراد را كنتـرل نمـوده و در      طلبي و لذت آيد تا زياده صرفاً مكانيسمي به شمار مي
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نمايد. لـيكن تحقـق    اجتماعي، نابرابريها را تعديل و نظام توزيع خيرات را تصحيح سطح 

 )31كند.( گرايي يعني اصل سودمندي  را نقض مي كامل اين امر، بنيان نظام فايده

گرا، خطاهاي ناشي از نابرابريها را كه در نتيجـه اصـالت سـود پديـدار      ليبرالهاي فايده

خواهد آدميان را به بهشت برين رهنمون شود،  كه به زور ميهاي توتاليتر  شود، به ستم مي

پذيرد و معتقـد اسـت    دهند. اما رالز مشابه سلفش يعني كانت اين تفسير را نمي ترجيح مي

اي براي تحقق اهداف ديگـران. و جامعـه انسـانها     نفسه غايت است نه وسيله كه انسان في

ين (وضع شـده توسـط انسـانها)    مملكت غايات است. در مملكت غايت، هم حرمت قوان

ماند. به اعتقـاد رالـز    شود و هم حريم افراد از گزند قدرتي فرادست، محفوظ مي حفظ مي

توانـد آن را نقـض كنـد.     هر فرد داراي حريمي است كه حتي رفاه عمومي جامعه هم نمي

دالت ع ـ«گرايي كه رالز را وادار به طرح انديشه  ترين ويژگي تكان دهنده مكتب فايده مهم

گرايان اهميتي ندارد كه مجموعه رضايت  كند اين است كه براي فايده مي »به مثابه انصاف

شـود و سـاختارها بطـور مسـتقيم مسـئول توزيـع عادلانـه         چگونه ميان افراد توزيـع مـي  

 )32نيستند.(

توان گفت كه رالز با تأكيد بر ضرورت توجه بـه تفـاوت و تمـايز بـين      بطور كلي مي

ء  حق فردي بر خير اجتماعي، تقدم انسـان غايتمنـد بـه انسـان وسـيله و شـي      افراد، تقدم 

گشته، تقدم خود انتخاب كننده فرد نسبت به اهداف و غايـات شخصـي و تقـدم عـدالت     

گرايي پرداخته و نظام عدالت مبتني بر انصـاف   منصفانه به شادي حداكثر، به انتقاد از فايده

نمايد. البته به خود رالز هم اين انتقـاد   ايي تعبيه ميگر هاي فايده را براي سازماندهي ضعف

تر از تلفيق آن در ميان افراد مختلف  وارد است كه تلفيق خواستها در درون يك فرد موجه

گرايي قابل طرح بود در مورد خود رالز هم محل اختلاف  باشد و آنچه در مورد فايده نمي

خص و چه در ميان اشخاص مختلـف  است. تمايل به تلفيق خواستها چه در درون يك ش

نمايانگر شكست در سامان دادن آنها يا اعتراف به وجود تمايز كيفـي ميـان آنهاسـت. بـه     

گرايان در جدي گرفتن تفاوتهاي فردي، نشـانه ناكـامي    ناكامي فايده »مايكل ساندل«تعبير 
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سـت؛  بزرگتر آنها در جدي گرفتن تفاوتهاي كيفي ارزش، ميان مراتـب مختلـف خواستها  

اي كه ريشه در تبيين نادرست از خير دارد. در اين زمينه هواداران نظريه عدالت بـه   ناكامي

 )33اند.( منزله بيطرفي هم دچار چنين تحليلي شده

 

 گيري نتيجه
و  »اي در بــاب عــدالت نظريــه«اش يعنــي  مســأله اصــلي رالــز در دو كتــاب اساســي

بسامان را بنا نهـد كـه در آن سـود و     اين است كه چگونه يك جامعه »ليبراليسم سياسي«

مسئوليت به درستي توزيع شود تا نه برابري و مساوات از جامعه رخت بربنـدد و نـه بـه    

تـرين دغدغـه    اميد تحكيم برابري، كفايت از بين برود. پس عادلانه نمودن نابرابريهـا مهـم  

پرداختـه   »انصـاف  عدالت به مثابه«معمار سياسي جامعه است كه به اعتقاد رالز در نظريه 

هـا گزينـه    اي براساس قاعده حـداكثر حـداقل   شده است. طرفهاي قرارداد در چنين جامعه

ترين تجويز رالز  ها اثربخش كنند. قاعده حداكثر حداقل مطلوب خود از عدالت انتخاب مي

 اطميناني و نااميدي از آينده است. براي رهايي از وضعيت بي

رالز از سوي منتقـدان، هـم بـه لحـاظ اسـتدلال وضـع       همانگونه كه گفته شد استنتاج 

نخستين و هم به دليل نوع نتيجه مورد انتقاد واقع گرديده است. اساس سخن منتقدان بـه  

وضع نخستين رالز اين بود كه استدلالهاي وي براي دفـاع از وضـع اصـلي بسـيار مشـابه      

ت تحقق دو اصل برابـري  گرايي است و اصرار در مقدمات لازم جه قرارداد مبتني بر فايده

شـود تـا دو اصـل     گرايي منجر مي ها و آزادي فعاليت انسانها، بيشتر به تحقق فايده فرصت

بازنگري در وضع نخستين رالز بخـاطر اقتضـاي شـرايط،     »جين همپتن«مذكور. به اعتقاد 

 گرايانه است تا عدالت مبتني بر انصاف. بيش از هر چيز ديگر استدلالي فايده
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15Fجان هرسانياولز، انديشمندي بنام پيش از ر

چنين اصلي را مطرح كرده است به نظـر   1

هرساني، رالز با جدا شدن از صورت بندي و فرمول هرساني كه استدلالي به همان سـبك  

اي شده است و چنين خطايي بيشتر از آنكه در راستاي اثبـات   دارد، مرتكب خطاي عمده

گرايـي (تـأمين    تأييد اصول مـورد تأكيـد فايـده   درستي دو اصل برابري و آزادي باشد، به 

 گردد. بيشترين سود براي بيشترين افراد) منجر مي

از سوي ديگر راستگرايان و چپگرايـان، دسـتاورد فكـري رالـز را مـورد انتقـاد قـرار        

داننـد و   اند. راستگرايان ايده رالز را توجيه تئوريك يكسان بودن كفايت و كاهلي مـي  داده

آسايان، زحمتكشان و هوشمندان  صورت كاربست اصول عدالت راولز، تن معتقدند كه در

برابـري  «متمايز نخواهند شد. همچنين دانشمندان جناح چپ برآنند كه رالز بايد بـيش از  

داد و بدينوسيله به ايده برابري واقعـي   را مورد تأكيد قرار مي »برابري در رفاه«، »در منابع

 شد. نزديك مي

كردند و يا كساني  م از كساني كه به روش استدلال رالز ايراد وارد ميپاسخ منتقدان اع

دانستند، مشخص نيست. ولي اين امـر مـانع آن    كه پاسخ وي را مناسب پرسش زمان نمي

هـاي   شود كه تار و پود فلسفه سياسي رالز را مورد كـاوش قـرار دهـيم و از كوشـش     نمي

بار مفهوم فرديت در جامعه و مقـام حـق در   هنرمندانه رالز در سازش آزادي و برابري، اعت

فلسفه او تجليل كنيم. به هر حال بديل ارايه شده توسط رالز براي هميشه و همه جا نبـود  

و خود او در ليبراليسم سياسي پسوند اضافي را بدين خاطر افـزوده اسـت كـه مشـخص     

ليسـم او  شود مقصود او متافيزيك و در نتيجـه همـه جـايي و جاويـد نيسـت بلكـه ليبرا      

 ليبراليسمي محدود است كه تار و پود آن حداكثر سياسي است.

                                                                                                                                           
1 . John Harsanyi 
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پـردازد و   ليبراليسم رالز از پرداختن به مقوله خير پرهيز دارد و فقط به مفهوم حق مـي 

خواهد بدين ترتيب زواياي معقول در ديدگاههاي خيرمحور را روشن و يك راه حـل   مي

بتواننـد ضـمن برخـورداري از فرصـت برابـر،      اكنوني و اينجايي ارايه دهد تا شـهروندان  

گرا، استقرار چرخ عدالت بـر   هاي خود را بروز دهند. نقد جامعه فايده استعداد و خلاقيت

هـاي   جهـت جلـوگيري از سـتيزش آمـوزه     »عقلايي بـودن «مدار انصاف، تأكيد بر عنصر 

ديد از جملـه  رقيب و متكثر و بطور كلي ابداع طرح جديد نابرابريهاي عادلانه در عصر ج

توليدات فكري رالز است كه عليرغم انتقادات وارده بخش مهمي از فلسفه سياسي معاصر 

 دهد. را تشكيل مي
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