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 چكيده  
مؤلف در اين مقاله ضمن بررسي مباني و علل اساسي گردش دولتها به جنگ و صلح در عصر  

را  "دولت"المللي، پرسش از زوال يا رشد  اي از تحولات در عرصه فعاليت بين حاضر با بيان پاره
ا روبه زوال باشند، حداقل در كاركردهاي به ميان آورده است. مطابق تحليل نويسنده، اگر دولته

خود تغييرات بنياديني را خواهند آزمود كه مهمترين آنها عبارتند از: ملاحظات نژادي تضعيف 
يابد، مشكلات دول جهان سوم روبه  طلبي به صورت عام گسترش مي شوند، فرآيند جدايي مي

كند، در مجموع كاركردهاي  ايجاد مي اي را براي آنها در زمامداري فزوني گذارده و مشكلات تازه
اي تازه هم در جهان صنعتي و هم در كشورهاي جهان سوم، فراخوانده  سنتي دولت به مبارزه

 شود. مي
 
 
  
 اين مقاله ترجمه اي است از: -1
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International Organization No. 50, 2 Spring 1996, pp. 237-68. 



 
 مقدمه 

اغلب تحت شعاع جنگهاي جهاني اول و دوم و جنگ  "الملل سياست بين"در طول قرن بيستم   
المللي آشكارا با تقويت دولتها، حوزه  سرد قرار داشت. در اين دوره تعارض شديد در امنيت بين

ين پايان جنگ سرد ممكن است بيانگر مداخله و يكپارچگي و انسجام آنها را افزايش داد. بنابرا
اگر تعبير  -شود  المللي كاسته مي اي كه در آن از تعارض امنيت بين دوره -باشد  "كاهش تهديد"

فوق را درست بپنداريم، چنين كاهشي در تهديد محيط خارجي ممكن است حوزه مداخله و 
تحقيق درباره رابطه ميان تحول يكپارچگي بسياري از دولتها را فروكاهد. هدف من در اين مقاله، 

المللي و آينده انواع مختلف دولتهاست. استدلال اصلي من اين نيست كه ما در  محيط امنيت بين
شرف پايان دولت يا سيستم دولتها هستيم، بلكه به نظر من در نتيجه پايان جنگ سرد، دولتها به 

جزيه خواهند شد، رشد بسياري شناسيم، تحول خواهند يافت، بعضي از آنها ت نحوي كه ما مي
 متوقف خواهد گشت و برخي هم بدون تغيير باقي خواهند ماند.

المللي تحقيق و  در حالي كه بسياري در مورد چگونگي تأثير پايان جنگ سرد بر سياستهاي بين  
بي طور نس اند: اول به اند، به سه دليل، عده كمي درباره تأثيرات داخلي آن بحث كرده مطالعه كرده

شناسانه اندكي در حوزه مطالعات امنيتي درباره تعاملات بين سطوح [مختلف]  تحقيقات روش
تحليل صورت گرفته است، با وجود اين كه استفاده از يك سطح تحليل ممكن است براي بعضي از 

ضرورت درك پيوند ميان بسياري از تحولات اساسي  باشد،ولي توجيه قابل سؤالات پژوهشي
اي  كننده از يك طرف و بسياري از تحولات مهم داخلي از سوي ديگر، خود دليل قانعالمللي  بين
باشد براي اينكه درحوزه [مطالعات مربوط] به مسايل امنيتي، بايد ارتباط بين سطوح مختلف  مي

 مدنظر قرار گيرد.



د از جنگ المللي بع توجهي دانشمندان به پيامدهاي داخلي تحول محيط امنيت بين دليل دوم كم  
سرد اين است كه به نظر برخي، اساسا تغيير زيادي در تهديد موجود رخ نداده است. براي مثال، 

هر دو معتقدند كه تحول از دوقطبي به چندقطبي و تداوم ماهيت  2و كنت والتز  1جان ميرشايمر 
تر هم خواهد آميز خواهد بود و حتي تهديد را بيش المللي، كمتر صلح گونه سيستم بين هرج و مرج

المللي  گران باورمندند در [ ابتداي] هزاره سوم محيط امنيت بين كرد، با وجود اين، غالب تحليل
معاصر در واقع، تهديدكنندگي كمتري دارد. در طول جنگ سرد، ايالات متحده در يك مبارزه 

شده بود و  اي مهم، درگير ايدئولوژيك شديد با دشمني مجهز به نيروهاي نظامي متعارف و هسته
اي پيروز شده است؛ با وجود اين ايالات  در حال حاضر در اين مبارزه ايدئولوژيك بطور گسترده

متحده هنوز با تهديدهاي متعارف و غيرمتعارف مواجه است، ولي محدوديتهاي آن به مراتب كمتر 
كميته  اش به از دوره جنگ سرد است. نماينده پيشين كنگره (و وزير دفاع بعدي) در گزارش

چنين نتيجه گرفته است كه ميزان تهديدهاي نظامي روياروي آمريكا، 1992خدمات نظامي در سال  
درصد از رهبران ايالات متحده قدرت نظامي روسيه را يك 16كاهش يافته است. امروزه تنها  

درصد از آنها به آن با ديده تهديد  1986،59كنند، در حالي كه در سال   تهديد تلقي مي
هيچ "دارد كه در حال حاضر  طور مشابهي، آموزه نظامي جديد روسيه اعلام مي نگريستند. به مي

در حالي كه بدبينهايي مانند شايمر و كنت والتز ممكن است  "كند. دولتي را دشمن روسيه تلقي نمي
 ثباتي، چنين برداشتي را اصلا تأييد ننمايند. با تأكيد بر عامل بي

كنند كه پايان جنگ سرد  بيني نمي الملل پيش ، اغلب تئوريهاي روابط بيندر نهايت (دليل سوم)  
تأثير زيادي بر دولتها داشته باشد؛ براي مثال، پارادايم حاكم )نيورئاليسم( دولت را يك جعبه سياه 

معني است كه ما هنوز يك  دارد. اين امر بدين كند و كمتر به تحولات دروني آن توجه مي تلقي مي
اي در  گرايانه از دولت و سياستهاي داخلي آن نداريم و صرفا مفروضات ساده شده قعتئوري وا

 نهادي برتري – نئوليبراليسم يعني –مورد آنها وجود دارد. به عبارت ديگر رقيب اصلي نئورئاليسم 
 نهادهاي ديگر فشار تحت اي فزاينده طور به دولتها است ممكن اگرچه كرد خواهد راحفظ خود
الملل در  لي واقع شوند. بنابراين، مقاله حاضر از بخش عمده مباحث مربوط به روابط بينالمل بين

اي متحول  كند بلكه آن را پديده اي ثابت تلقي نمي شود؛ چون دولت را پديده مورد دولت جدا مي
 داند. مي

 
 
 
 



  
1T11T. John Mearsheimer      1T21T. Kenneth 
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رد دولت وجود دارد كه درباره تأثير تحول محيط امنيت طور كلي دو دسته تئوري در مو به
دهند. تئوري  بينيهاي كاملا متضادي را انجام مي المللي بر ابعاد مختلف ساختار دولتها، پيش بين

كند كه عليرغم پايان جنگ سرد و تحولات بنيادي در محيط امنيت  تأكيد مي "تداوم دولت"
 1تها دچار تحول اساسي نخواهد شد. به نظر ميشل مان المللي، حوزه مداخله و انسجام دول بين

براساس اين استدلال دولتها اقتصاد داخلي  "شود به طور كلي در همه جا زايل نمي"ملت  -دولت 
كنند و وظايف غيرنظامي ديگري همانند مديريت نارساييهاي بازار و بسيج براي  را مديريت مي

كنند. به نظر  المللي، بقاي آن را توجيه مي تحولات بين اقدام جمعي را به عهده دارند كه عليرغم
هاي اداره  ها و هزينه برخي ديگر، دولتها از طريق عوامل داخلي و عوامل خارجي مانند انديشه

گر بقاء و تداوم آن باشد. برخي ديگر  تواند توجيه شوند كه اين امر همچنان مي جامعه شكل داده مي
 كنند كه همواره تداوم دارد. پذيري اقتصادي خارجي را دفع مي يبمعتقدند كه دولتها اساسا آس

المللي؛  كنند كه تحول محيط امنيت بين تأكيد مي "تغيير شكل دولت"از طرف ديگر تئوريهاي   
كند و حتي در مواردي كارايي بعضي از دولتها را در معرض  پيوسته حوزه مداخله دولت را كم مي

گيري گروههاي متشكل و حفظ  طابق اين استدلال، تهديدها براي شكلگيرد. م ترديد جدي قرار مي
) گسترش حوزه مداخله و 1وحدت آنها حياتي هستند؛ اين استدلال بر دو مفروض استوار است: 

عميقا متكثر هستند و بدون وجود  ) بعضي از دولتها2شود و  قلمرو دولت اساسا با جنگ توجيه مي
آنها از هم خواهند پاشيد. اجمالا، تئوريهاي تغيير شكل دولت، تهديدهاي خارجي نابودكننده، 

كنند كه تحول محيط تهديد نظامي خارجي پس از جنگ سرد بايد تأثيرات اساسي بر  بيني مي پيش
 .طيفي از انواع مختلف دولتها داشته باشد "يكپارچگي"و  "حوزه مداخله"
ز آينده بيشتر شبيه به گذشته است. ولي اگر اندا درست باشند، چشم "تداوم دولت"اگر تئوريهاي   

بينيهاي مربوط به تغيير شكل دولت صحيح باشد، دوره بعد از جنگ سرد ممكن است  پيش
المللي و داخلي جديدي براي بعضي از دولتها باشد لازم است براي  هاي جدي بين دربردارنده ستيزه

تغيير "د. من معتقدم كه احتمالا هم تئوري هاي آينده هشدار داده شو ثباتي اجتناب از كشمكش و بي
هر دو دربرگيرنده عناصر صحيح و معتبري  "تداوم دولت"و هم استدلالهاي تئوري  "شكل دولت

 هستند.
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استدلالهاي تداوم دولت از اين جهت صحيح هستند كه غالب دولتها در اثر پايان جنگ سرد از هم 
ا آنها كاركردهاي ديگري غير از دفاع خارجي نيز دارند. اما استدلالهاي تغيير نخواهند پاشيد، زير

گيرد. مخصوصا از اين جهت كه جنگ و دفاع  شكل دولت نيز عناصر معتبر زيادي را دربرمي
خارجي تنها موتورهاي نيرومند مؤثر در رشد حوزه مداخله دولت بودند و بدون اين تهديدها، 

لت نامحتمل است. همچنين، دولتهايي وجود دارند كه عميقا از لحاظ حفاظت قلمرو گسترده دو
داخلي متكثر هستند كه حفظ يكپارچگي آنها در سطح بالاتري به تهديدهاي خارجي وابسته هست، 

 المللي بعد از دوره جنگ سرد بايد باعث تجزيه آنها شود. كه كاهش شدت تعارض امنيت بين
طور  كليدي آغاز و سپس با تكيه بر تئوري تغيير شكل دولت، بههاي  اين مقاله با تعريف واژه  

اي از شواهد تاريخي اروپا، جهان سوم و ايالات متحده براي تبيين اعتبار آن تئوري بهره  گسترده
دهد كه حامي اين نظريه هستند كه  گيرد. پس از آن تئوريهاي ديگر دولت را مورد بحث قرار مي مي

ن دوره جنگ سرد تأثير زيادي نخواهند پذيرفت. من اين مقاله را به دو دليل دولتها احتمالا از پايا
كنم. اول: تحقيقات تجربي نظاموار كه قبلا بر نقش  در مقام آزمون جدي اين تئوريها ارزيابي نمي

هاي بعد از جنگ سرد براي عرضه هرگونه  اند و دوم اين كه داده جنگ در شكل دولتها تأكيد كرده
رد آثار صلح ممتد بر روي حوزه مداخله و ميزان يكپارچگي دولت ناكافي هستند. طرحي در مو

هدف من در اين مقاله كاملا متواضعانه است: بحث درباره زمينه تئوريهاي فوق، مطرح كردن گزينه 
رسد گرايشهاي موجود از آن  هايي تحقيقي است كه به نظر مي احتمالي خودم و پيشنهاد زمينه

درواقع اگر تئوري تعديل شده تغيير شكل دولت صحيح باشد، من در مورد آن چه  كند. حمايت مي
كه ممكن است در آينده واقع شود تحقيق كرده و سرانجام با چند توصيه سياسي مفيد و راههاي 

 گيري خواهم پرداخت. براي تحقيق بيشتر، به نتيجه
 
 المللي و دولت تعارض امنيت بين -الف  

 1نكوپوجي: به نظر جيان فرا  
اي از ترتيبات نهادي براي اجراي قواعد و قوانين از  دولت شايد در بهترين تعريف، مجموعه پيچيده

باشد. دولت به مثابه حاصل جمع كل چنين  طريق فعاليتهاي مداوم و منظم شاغلين ادارات مي
و براساس دهد  اداراتي، امور حاكم بر جامعه محدود در سرزميني خاص را به خود اختصاص مي

قانون و تا حد ممكن در عمل نيز كليه تواناييها و امكانات مربوط به آن امور را به انحصار خود 
 "آورد. درمي
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تر  شايد ازهمه جامع "انحصار خشونت مشروع"تعريف مشهور ماكس وبر از كاركرد دولت، يعني  
)قرار گرفته در 2اي از نهادها  )مجموعه1لت عبارت از باشد. غالب دانشمندان موافقت دارند كه دو

باشد. در اين مفهوم دولت  )داراي انحصار حكومتي درون سرزميني مي3سرزمين جغرافيايي محدود 
توانند قوي و يا ضعيف باشند. اين تفكيك  است. دولتها مي 2با حكومت  معني  هم   در حد وسيعي 1

كنم كه قوت يا ضعف دولت به حوزه مداخله و ميزان  نهاد ميتقريبا مبهم است. بنابراين من پيش
 يكپارچگي آن تعبير شود.

كنم. يك دولت  من دولتهاي حداكثري و حداقلي را از هم تفكيك مي "حوزه مداخله"برحسب   
نظر اقتصاد نئوكلاسيك بر اين بوده است  3دهد. از زمان آدام اسميت،  حداقلي تنها سه كار انجام مي

ت بايد تنها كالاهاي عمومي، نظم داخلي، دفاع خارجي و ساختارهاي اساسي و زيربنايي را كه دول
فراهم كند. توجه به اين مسأله مهم است كه حتي اقتصاددانان كلاسيك از وجود دولت در 

ماند. من از اين  بلندمدت بيزار نيستند، بلكه به نظر آنها، دولت در حوزه مداخله محدودي باقي مي
هايي  كنم كه آنها حتي وجود يك دولت قوي (مؤثر)را در حوزه روم و استدلال مي اتر ميهم فر

  دولت  يك كه  دادند. در حالي  كردنددولت بايد در آن محدوده عمل كند، ترجيح مي فكرمي كه
دهد.  كاركردهاي اضافي نظير قضاوت، بازتوزيع و توسعه زيربنايي وسيع را نيز انجام مي حداكثري 

كند، دولتهاي قوي در سطح  ان يكپارچگي هم بين دولتهاي متكثر و دولتهاي متحد فرق ميميز
دولتهاي ضعيف  دارند؛ولي گرايش حداكثري دولت به شدن تبديل بالايي يكپارچه هستند و به سوي

است كه چه چيزي تغيير  اين دارند.مسأله گرايش حداقل متكثر هستند و به سوي تبديل شدن به دولت
 دهد. مي وزه مداخله و يكپارچگي انواع مختلف دولتها راتوضيحدر ح

توانند حداقل در قالب سه مقوله تفكيك شوند: تئوريهايي كه به  بسياري از تئوريهاي دولت مي  
هايي كه  دهند، آنهايي كه بر عوامل خارجي متمركز هستند و نظريه عوامل داخلي اهميت بيشتري مي

بر عوامل اقتصادي (مكتب  -توانيم بين تئوريهايي كه  مچنين ميكنند. ه بر هر دو توجه مي
 كنند و آنهايي كه بر عوامل نظامي (مكتب آلماني) تأكيد دارند تمايز قائل شويم. انگليسي) تأكيد مي
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Adam Smith 



بتني بر مسائل داخلي و اقتصادي به تناسبي بر تئوريهاي م در حال حاضر، ادبيات موجود بطور بي
كند. در مقابل من  گيري خارجي و اقتصادي تأكيد مي توجهي به تئوريهاي مبتني بر جهت بهاي كم

معتقدم كه دولت كاركردي است كه براساس عوامل داخلي و عوامل خارجي و نقشهاي اقتصادي و 
 شود. ي منتهي مينظامي به انواع مختلفي برحسب حوزه مداخله و ميزان يكپارچگ

جنگ محرك بزرگي در ساختن دولت بود كه "طور كلي اين استدلال پذيرفته شده است كه  به  
هنوز هم وجود دارد و اگر هم ديگر يك محرك بزرگ نباشد، حداقل هنوز هم يك عامل اصلي 

هد تاريخي اند؛ شوا نيز آن رامطرح كرده 2 "ويليام تامپسون" 1 "كارن لاسلرو"گونه كه  همان "است
اي عوامل  طور برجسته دهد كه كاركردهاي دولت به شدت نظامي بوده تا اقتصادي و به نشان مي

المللي بر عوامل داخلي غلبه داشته است. در باب اين مسأله كه جنگ فقط توجيهي براي دولت  بين
يدهاي خارجي شناسان همداستانند. جنگ و تهد ترين عامل آن بود، مورخان و جامعه نبود بلكه مهم

كردند. تهديدهاي نظامي  نقشي كليدي در افزايش حوزه مداخله و يكپارچگي دولت بازي مي
 4 "خروج" 3ساخت زيرا آنها آن چه را كه آلبرت هيرشمن  تر مي خارجي، دولتها را يكپارچه

براين اختياري گرايش دارند، بنا 5 "صداي"كنند و به خاموش كردن هرگونه  نامد كم مي اختياري مي
گذارند. اين استدلال به كمك فرضيات كشمكش يكپارچگي  اختياري را باقي مي 6 "وفاداري"تنها 

شود كه براساس آنها تهديدها تحت شرايط خاص بر همبستگي و وحدت گروه  تقويت مي
كنند كه ابعاد  هاي بسياري درباره جنگ و شكل دولت، استدلال مي افزايد. علاوه بر آن، نوشته مي
پذيري به عوامل خارجي هستند. ماكس وبر و  وع ساختار دولت از جهات مهمي قابل تحويلمتن

اند و ]به اين ترتيب[ اين  برخي از اولين استدلالهاي اين خطوط رامطرح كرده 7اوتو هينتز 
 يابد. كند، پذيرش گسترده مي انداز كه بر اثر جنگ، دولت مدرن تداوم پيدا مي چشم

 
 
 
 
 
 
 
 
  

1T11T. Karen Rasler  1T21T. William Thampson   1T31T. Albert 

Hirshman 



4. Exit Option  5. Voice Option    6. 
Loyyalty Option 

1T71T. Otto Hintze 



گيري دولتهاي نيرومند اروپايي نقش مهمي داشته است،  طور محوري در شكل در حالي كه جنگ به
ارجي را تجربه نكرده، (هرچند كه دولتهاي جهان سوم از لحاظ تاريخي همان تهديدهاي محيط خ

اند) و ساختار دولتهاي آنها كاملا متفاوت عمل  آنها اغلب با تهديدهاي داخلي مهمي مواجه بوده
طور كلي، دولتهاي  كرده است. آنها از يكپارچگي كمتر و حوزه مداخله كوچكتري برخوردارند. به

ايين (عليرغم تلاشهاي وسيع براي جهان سوم حكومتهاي ضعيفي دارند، كنترل مؤثر اقتصادي پ
هاي  ثباتي سياسي ديرپا، از مشخصه كنترل بخشهاي عمده آن) سطح پايين نهادسازي سياسي، و بي

هاي پيدايش آنها همانند دولتهاي  باشد. فقدان جنگ و تهديدهاي جدي خارجي در دوره آنها مي
قع در اين مناطق قدرتهاي بزرگ جديد، ممكن است حتي مسائلي بيش از اين را توضيح دهد. در وا

كردند كه براي تداوم دولتهاي ضعيف در آفريقا و ديگر  هايي را درباره حاكميت تبليغ مي تنها ايده
مناطق جهان سوم لازم بود. در مقابل، همان دولتهاي جهان سومي كه با محيطهاي توسعه يافته 

تر تبديل  تر و يكپارچه لتهاي وسيعخارجي سخت و خطرناكي روبرو بودند، به همان ميزان به دو
 شدند (براي مثال، چين، كوبا، اسرائيل و كره جنوبي)

كند، اما هنوز برخي معتقدند كه  مسلم است كه جنگ نقش قاطعي را در شكل دولت بازي مي  
دولتها پس از آن كه تأسيس شدند، ديگر براي حفظ يكپارچگي به تهديدهاي خارجي وابسته 

كنند. اما جنگ و يا  دهند و حوزه مداخله وسيع خود را حفظ مي رشد خود ادامه مي نيستند بلكه به
تدارك براي جنگ، همچنان نقش مهمي را در حفظ حوزه مداخله و يكپارچگي دولتها بازي 

تر است زيرا حكومت كنترل بيشتري بر توليد  كنند. در طول جنگ، حوزه مداخله دولت وسيع مي
كنند.  ند و مردم كالاهاي عمومي را بيش از كالاهاي خصوصي مصرف ميك ناخالص ملي اعمال مي

طور يك تحريك مداوم خارجي نيز براي حفظ يكپارچگي دولت ضروري است. چنان كه  همين
طور  شاخصهاي فقدان يكپارچگي اجتماعي (روهي)نظير جرم، آشوبهاي نژادي و اعتصابات به

كيم ماهيت واقعي اين يكپارچگي فزاينده را توضيح يابد. اميل دور مؤثري در طول جنگ كاهش مي
 داده است:

دهند، روح  اي بزرگ، احساسات جمعي را افزايش مي آشوبهاي اجتماعي و جنگهاي توده" 
پرستي، ايمان سياسي و ملي و نظاير آن و فعاليت  كنند، و در اين ميان ميهن رزمندگي را تحريك مي

مدت باعث همگرايي شديد يك جامعه  اقل در كوتاهمتمركز براي رسيدن به هدف واحد، حد
آورند،  گردد... هرچه آنها بر مردم براي نزديك كردن پيوندها و مواجهه با خطر مشترك فشار مي مي

 "انديشد. فرد كمتر به خود و بيشتر براي عموم مي
خلاصه اين كه، جنگ و ديگر تهديدهاي خارجي نقشي محوري در توسعه قلمرو و حفظ  

 .كنند ارچگي بسياري از دولتها بازي مييكپ



المللي در بلندمدت كاسته شود نتيجه  با توجه به اين مسأله، اگر از شدت تعارض امنيت بين  
جنگ و صلح به شدت باهم  1مخالفي خواهد داشت؟ براساس ملاحظات ويليام گراهام سامنر 

نيز تأكيد كرده است  2رج زيمل آفريند كه جنگ را محل آن ج مربوط هستند؛ صلح مسائلي را مي
 :كه
شناختي آن نيست،  پيروزي كامل يك گروه بر دشمنانش هميشه يك خوشبختي در مفهوم جامعه" 

آورد، و فشارهاي غيرقابل مصالحه، كه  كننده وحدت گروه را پايين مي پيروزي، كارمايه تصمين
 ".شوند هميشه در كار هستند، برنده مي

كند كه پايان جنگ سرد يك بحران عمومي  بيني مي تغيير شكل دولت پيشطور منطقي، تئوري  به 
 .براي دولت ايجاد خواهد كرد

طور كلي در اين كه تهديدهاي نظامي باعث  من معتقدم كه، اگرچه تئوري تغيير شكل دولت به  
تر و ديگر  شود صحيح است و هرچند كه محيطهاي تهديد خفيف ايجاد دولتهاي حداكثري مي

ردهاي دولت بر دولتهاي حداقلي متكي هستند، ولي آن نظريه داراي يك نقص و نارسايي كارك
است، چون، غالب دولتها تمايلي به بازگشت به قلمرو دوره قبل از جنگ ندارند و به كاهش 

دهند. به نظر  يكپارچگي و تجزيه در شرايط فقدان تهديدهاي بلندمدت خارجي رضايت نمي
ست كه ضامن مؤثري در رشد دولت وجود دارد: دو گام به جلو در زمان رسد دليل آن اين ا مي

جنگ و يك گام به عقب در زمان صلح. اين بدين علت است كه رشد زمان جنگ، اغلب قدرت 
خواهد پيامدهاي جنگ را از  اي كه مي دهد كه زدودن آن براي جامعه دولت را به حدي رشد مي

همچنين مسائل جديدي را ايجاد كرده و يا آنها را ظاهر  ميان بردارد سخت و دشوار است. جنگها
سازند كه پس از جنگ، دولت بايد آنها را مديريت كند. بنابراين، دولتهاي مدرن كاركردهاي  مي

ديگري نيز غير از دفاع ملي به عهده دارند. صلح و تهديدهاي سطح پايين توسعه دولت را متوقف 
طور كامل به  توانند به كند اما غالب دولتها نمي ت دگرگون ميخواهد كرد، حتي آن را از برخي جها

قلمرو قبل از جنگ خود بازگردند بنابراين بايد تئوريهايي را براي توضيح تداوم دولت حداقل به 
 كار گيريم.

در مقابل، دولتهايي كه با تنشها يا شكافهاي داخلي مهمي روبرو هستند، نه تنها از لحاظ حوزه   
شوند، بلكه حتي در مقابل تهديدهاي سطح پايين محيطي هم يكپارچگي و  بض ميمداخله منق

 دهند.  انسجام خود را از دست مي

 
 
 



 
 
  

1T11T. William Graham Sumner      1T21T. 

George Simmel 



اي  بعضي از اين تنشها عبارتند از تفاوتهاي نژادي، زباني و فرهنگي، قحطي، تجاوزات منطقه
علائق و اختيارات بخشهاي اقتصادي مختلف. اگر دولتي تنشهاي داخلي مهمي گسترده و تنوع در 

رود، حتي سقوط كند. براي اجتناب  داشته باشد، ممكن است هنگامي كه تهديد خارجي از بين مي
از آن، احتمالا يك تهديد خارجي براي حفظ حوزه مداخله و يكپارچگي و انسجام آن دولت 

شهاي داخلي يك دولت معيار مهمي است كه ميزان كاهش ضروري است. بنابراين سطح تن
 دهد. يكپارچگي دولتي را كه با يك تهديد خارجي كاهش يافته روبرو بوده است، نشان مي

هشدار نهايي درباره تأثير جنگ و تهديدهاي خارجي بر رشد و حفظ قلمرو و يكپارچگي دولت   
گيرد  د با يك تهديد خارجي در پيش مياين است كه استراتژي خاصي كه يك دولت براي برخور

توانند بر منابع نظامي خارجي مانند متحدان متكي باشند و يا  متغير دخيل مهمي است. دولتها مي
توانند  ممكن است منابع داخلي خود را بسيج نمايند. در صورت انتخاب بسيج منابع داخلي، مي

ج اختياري و انتخابي. هركدام از اين يكي از دو شق ذيل را تعقيب كنند: جذب اجباري يا بسي
ها يا بسيج  تواند پيامدهاي بسيار متفاوتي داشته باشد. بسيج خارجي از طريق اتحاديه ها مي گزينه

گذارند. برخلاف آن، بسيج  داخلي به وسيله ابزارهاي غيرمستقيم، تأثير مشابهي بر يكپارچگي مي
دهد.  ي را با مقاومت داخلي عمومي كاهش مياي است كه يكپارچگ داخلي از طريق اجبار گزينه

بخش بعدي براساس شواهد تاريخي و معاصر توضيح دهد كه تحول در محيط امنيت خارجي 
 چگونه حوزه مداخله و يكپارچگي دولتها را تقويت و يا آن را تضيعف كرده است.

 
 دهنده شواهد توضيح -ب  

ترين موارد براي تئوري تغييرشكل  شباهت حتمالا كميافته اروپا و آمريكاي شمالي ا دولتهاي توسعه  
ترين و  روند؛ چرا كه آنها وسيع هاي تداوم دولت به شمار مي ترين موارد براي انگاره دولت و شبيه

تغييري را عليرغم  متمركزترين دولتها هستند و تئوري تداوم دولت در مورد آنها تداوم تقريبا بي
ي خواهد كرد. تحول اساسي در حوزه مداخله و يكپارچگي بين كاهش تهديد محيط خارجي پيش

 .را تضعيف خواهد كرد "تداوم دولتها"دولتهاي مزبور، تئوريهاي 



 قلمرو و حوزه مداخله -1
ترين و  اند. آنها وسيع تهديدهاي خارجي نقش محوري در تعيين قلمرو دولت بازي كرده  

سازي اروپايي  اي از دولت اتي در دوره عمدهترين تحريكها، جهت افزايش تحميلهاي مالي دائمي
 هستند.

تلاشها براي ساختن نيروهاي نظامي و تأمين هزينه جنگ بوده "كند كه  تأكيد مي 1چارلز تيلي   
اش، تقاضاي كمي براي يك حكومت  ماليات بريتانيا بر دريانوردي يعني خط مقدم دفاعي"است.

د ايجاد كرد به علت اين كه ناوگان دريايي از طريق گر جهت افزايش درآمدهاي خو وسيع و مداخله
پرداختهاي گمركي جذب شده به تجارت خارجي از حمايت تعداد محدودي از بندرها برخوردار 
بود. در مقابل، پروس بر نيروي نظامي خود براي دفاع متكي بود. بنابراين به اجبار بايد دستگاههاي 

افزايش درآمد مورد نياز جهت حمايت نيروهاي نظامي و اي را براي  حكومتي وسيع وتوضيح دهنده
داد؛ بنابراين به نسبت  گيري از دهگانان، شهرنشينان، اشراف و تجار توسعه مي از طريق ماليات

 كرد. مي نيازمندي به افزايش مالياتها براي دفاع حوزه مداخله حكومت در جامعه را تعيين
سازي بهزيستي اجتماعي به عنوان  فراهم -كثري عصاره دولت حدا -هدف دولت رفاهي نوين   

نفسه نبود بلكه هدف نهايي آن افزايش قدرت نظامي دولتها بود. به نظر پوجي، بزرگترين،  هدفي في
ترين جمعيت بر بيشترين درآمدها متكي  ترين و خوشحال كرده ترين، مولدترين، تحصيل مشغول

زايش قدرت نظامي دولت تأثير خواهد گذاشت. علاوه خواهد بود، بنابراين به طور غيرمستقيم بر اف
كند كه دولت پليسي آلمان نخستين دولت رفاهي بود. تحريكات خارجي،  بر اين پوجي اظهار مي

طور كه  تر شد. همان تر دولت را برانگيخت اما دولتي كه به شهروندانش نيز وابسته رشد قدرتمندانه
طلبان.  نگذاران دولت رفاهي بودند نه ليبرالها و اصلاحمان ملاحظه كرد: بيسمارك و كايزر بنيا

 يافته آشكارا نتيجه و پيامد جنگ و تهديدهاي خارجي بودند. دولتهاي حداكثري جهان توسعه
صلح (ايگزيني براي سطح تهديد) بر افزايش و كاهش حوزه مداخله دولت (دراين  آثار جنگ و  

طور كلي با چند مورد  ه حكومت مركزي) بهجا از طريق درصد توليد ناخالص ملي و هزين
ناهمخوان در طول جنگ سرد با آمار مربوط به بريتانيا در قرن بيستم تأثير داده شده است راسلر و 
تامپسون افزايشهاي مشابهي را در قلمرو دولت در طول جنگها در بريتانيا، فرانسه و ژاپن طي قرن 

 اند. نوزدهم گزارش داده
 
 
 
 



 
  

1T11T. Charel Tilly 



هاي جنگ و تهديد خارجي بر حوزه مداخله دولت آمريكا نيز اثرگذار بوده است؛ براي  دوره  
دهد. مواردي مانند تأسيس  مثال، جنگ داخلي آشكارا رشد در قلمرو حكومت فدرال را نشان مي

 آن است. مؤيد "رفاه اجتماعي ايالات متحده"دپارتمان كشاورزي، قرارداد بانك ملي و اولين برنامه 
 

سازي مشابهي داشت. آرتور استين  مشاركت ايالات متحده در جنگ جهاني اول و دوم آثار دولت  
در طول جنگهاي جهاني ملاحظه كرد كه حكومت فدرال با توسعه نقش خودو نهادينه كردن  1

بهي با قبل ها، كمترين تشا هايش به شرايط بسيج پاسخ داد بدون اين كه اين برنامه سياستها و برنامه
 داشته يا از قبل طراحي شده باشد.

 
 يكپارچگي و انسجام -2
از دولتها اثر  المللي بر يكپارچگي و انسجام بسياري تحول در شدت و درجه تعارض امنيت بين  

تا جنگ كريمه و از سال  1815گذاشته است. در پايان جنگهاي ناپلئوني و قرارداد ورساي در 
تا  1815خطر شد. دوره ميان   دهاي خارجي دول اروپايي نسبتا آرام و بيمحيط تهدي 1859تا  1853
اي از خيزشهاي  وقوع يك حادثه غيرمترقبه ميزان يكپارچگي دولتهاي اروپايي را در مجموعه1853

كه در اسپانيا، پرتغال و پادشاهي  1815دهد. انقلابات  داخلي در دول مختلف اروپايي نشان مي
را به خود ديد. در اواخر   "جنبش دسامبر"كه روسيه 1815سال   سيسيل وقوع يافت در

 1830يونان و صربستان استقلال خود را از امپراتوري اتريش مجارستان به دست آوردند. در 1820
موج دوم انقلابي از بلژيك، فرانسه، لهستان و بعضي از ايالتهاي آلمان و ايتاليا به پاخاست. در  

 2فرانسه، ايالتهاي آلمان و ايتاليا را دوباره تكان داد. اريك هوبس بام دوره نهايي جنبش، 1848
طور انحصاري در  عدم توانايي كه حكومتها براي حفظ مسير تاريخي خوددارند به"معتقد است كه 

 نمود پيدا كرده است.1815نسل بعد از  
ول تهديد محيط همچنين بايد بر تجارب قديمي ايالات متحده، همچون شاهدي بر تأثير تح  

اي پذيرفته شده است كه  طور گسترده خارجي بر الگوهاي توسعه سياسي آن كشور تأكيد كرد. به
مهم سازنده دولت ايالات متحده نياز به تضمين دفاع مشترك در محيط خصمانه  يكي از محركهاي

 :بحث كرده است كه 4گونه كه جان جي در فدراليست شماره  المللي بود. همان بين
 
 
 
 
 



  
1T11T. Arthur Stein       1T21T. Eric 

Hobsbwam 



طور مستحكمي تحت يك حكومت ملي متحد شويم يا به  وضعيت ما هرچه باشد، خواه به“ 
گونه كه هست  تعدادي كنفدراسيون تقسيم شويم، مسلم آن است كه ملل خارجي آن را همان

گر آنها ببيند كه حكومت ملي ما بازخواهند شناخت و درباره ما مطابق با آن عمل خواهند كرد. ا
گري ما به  طور صحيحي تنظيم گشته، نظامي كند، تجارت ما به كارآمد است و خوب عمل مي

شود،  طور احتياطآميزي اداره مي اي درست و منظم سازمان داده شده است، منابع و ماليه ما به گونه
د، آنان به جلب دوستي ما تمايل اعتبار ما باز تأسيس شده، مردم ما آزاد، خرسند و متحد هستن

 "بيشتري خواهند داشت تا تحريك احساسات ما.
طور  تر شد، يكپارچگي دولت ايالات متحده به به محض اينكه محيط تهديد خارجي آرام 

 اي كاهش يافت. برجسته
ساله كاهش 50اي تقريبا   در آن مقطع تهديدهاي خارجي بر ضد ايالات متحده در طي دوره  

تهديد  1814ايالات متحده تهديد فرانسه را با تصرف لوئيزانا رفع كرد. قراداد  1803در سال يافت. 
از فلوريداي اسپانيا در   1بريتانيا بر ضد آمريكا را از جانب كانادا از بين برد. حركت آندري جكسون 

يهاي آمريكا را فلوريدا مسأله بوم21ضعف قدرت اسپانيا در نيمكره غربي را نشان داد.قرارداد  1815
طور كامل پاك كرده و آن را صرفا به مسأله داخلي ايالات متحده تبديل  المللي به از دستور كار بين

-47و شكست كامل مكزيكو در جنگ1830كرد. سرانجام استقلال و انضمام تگزاس در دهه  
هديدات در حالي كه ت1850،آخرين تهديدخارجي ايالات متحده را از بين برد در دهه  1844

خارجي روياروي ايالات متحده كاملا از بين رفته بود، تنشهاي داخلي بلندمدت در ايالات متحده 
دوباره ظاهر شد. عليرغم زبان مشترك، ميراث مذهبي و نهادهاي سياسي مشترك، نيروهاي گريز از 

اي مركز نيرومندي در داخل ايالات متحده فعال بودند. شمال صنعتي، خواهان وحدت و الغ
داري بود. اين تنشها زماني آغاز  داري بود و جنوب كشاورزي خواهان تجزيه و حفظ برده برده

گشت كه تصور يك تهديد خارجي مشترك كه قبلا به كاهش اين اختلافات اساسي كمك كرده 
خواه  ،كشور چنان تقسيم شده بود كه آبراهام لينكلن جمهوري1860بود، از ميان رفت. در انتخابات 

ا با كمي بيشتر از يك سوم آراء انتخاب شد و آراء سه حزب ديگر كاملا مناسب بود. لينكلن تنه
دست  آراء را به29دمكرات  % 2آراء را به دست آورد، استفان داگلاس 39خواه  % جمهوري

آراء را به خود اختصاص داد و اتحاد براي قانون 18طلب  % آورد،بركيندريج، دمكرات جدايي
 اء را كسب كرد.آر13اساسي  %

 
 
 



 
 
 
  

1T11T. Andrew Jackson      1T21T. Stephen 

Douglass 



توان استدلال كرد كه جنگ داخلي آمريكا نتيجه كاهش يكپارچگي و انسجام ملي  بر اين اساس مي
 1طور كه ساموئل، اي، مورسيون  گشت. همان بود كه خود از كاهش تهديد محيط خارجي ناشي مي

ت تداوم جنگ مكزيك، جنگ داخلي آمريكا، حداقل در سال  تأكيد كرده است، درصور
 داد. نمي روي1861

توان به چند نمونه از دوره معاصر اشاره كرد كه كاهش تهديدها، از يكپارچگي دولتها  سرانجام مي  
انگيزترين نمونه، تجزيه يوگسلاوي بعد از جنگ سرد بود. در طول جنگ سرد  كاسته است. غم

د شوروي نقش مهمي در حفظ وحدت كرواتها، مسلمانان و صربها و تهديد خارجي اتحا
اسلونياييها بازي كرد. شروع تجزيه يوگسلاوي با پايان جنگ سرد يك اتفاق نيست و جدايي 

واسلواكي از يكديگر پس از جنگ سرد، به همان صورت  آميز جمهوري چك مسالمت
اين كه يك تهديد نظامي خارجي، نقش جويانه، قبل از جنگ سرد نامحتمل بود. خلاصه  مسالمت

 كند. مهمي را در حفظ يكپارچگي دولتهاي مختلف بازي مي
 
 استراتژي بسيج -3
در كنار مطالب فوق،سرنوشتهاي متفاوت اتحاد شوروي و ايالات متحده پس از جنگ سرد   

ان داد. شود را نش اهميت استراتژي بسيج خاصي كه براي برخورد با يك تهديد خارجي اتخاذ مي
كردند كه تعارض شديد امنيت  بيني مي قبل از دوره جنگ سرد و در طول آن بسياري پيش

گرايي و تشديد اقتدارگرايي دولتها در بين قدرتهاي صنعتي پيشرفته  المللي به گسترش نظامي بين
در چرا اين اتفاق  -ناميد  2 "دولت پادگاني"چيزي را كه هارولد لاسول  -امتداد خواهد يافت 

 اتحاد شوروي روي داد ولي در ايالات متحده نه؟
سازي تسليحات اتمي توانا بود و موقعيت  ايالات متحده در پرداختن همزمان به توسعه و آماده

تر به نيروهاي  اش در نيمكره غربي به توانش در اختصاص منابع بيشتر و عمده خاص جغرافيايي
نشان داد كه ايالات متحده با انتخاب بسيج  3فريدبرگ كرد. بعلاوه آيرون  متعارف پرهزينه كمك مي

انقباضي در طول جنگ سرد، مقاومت داخلي را در برابر بسيج به حداقل رساند. مشخصه كليدي 
ايالات متحده توانايي آن براي جذب و اتكاي سنگين بر صنايع خصوصي و بازار  "دولت انقباضي"

 براي تأمين منابع نظامي بود.
 
 
 
 
 



 
  

1T11T. Samuel E. Morison   1T21T. Garrison State  1T31T. Aaron 

Friedberg 



غالبا، ايالات متحده قادر به انجام دادن جنگ از طريق ابزاري بود كه مقاومت ملي را تهديد 
كرد، نظير ماليات مستقيم و هزينه كسر بودجه. نكته اين نيست كه دولت آمريكا توسعه نيافت  نمي

اي و  ب خودش از بسيج غيراجباري، اتكاي جزئي بر بازدارندگي هستهبلكه برعكس، به علت انتخا
اي كه ممكن بود رشد نيافت و از همين رو مقاومت در برابر  امنيت جايگاه جغرافيايي آن، به اندازه

 بسيج، و تجزيه داخلي به سرعتي كه در اتحاد شوروي ظاهر شد در آن جا وقوع پيدا نكرد.
اد شوروي را مجبور به اتخاذ بسيج اجباري كرد و سرانجام ناتواني در در مقابل، جنگ سرد، اتح  

مقابله با اقداماتي را در پي آورد كه از مقاومت داخلي گسترش يافته بر ضد سياستهاي بسيج 
هاي گزاف حكومت شوروي به مثابه درصدي از توليد ناخالص ملي  شد. هزينه اش ناشي مي اجباري

توان استدلال كرد كه سقوط اتحاد شوروي، خودش  لاتر رفت. ميبا50در طول جنگ سرد از  %
اي ديگر بر كاهش يكپارچگي و انسجام داخلي در نتيجه كاهش تهديدهاي خارجي است.  نمونه

هنگامي كه ميخائيل گورباچف معتقد شد كه غرب ديگر واقعا تهديدي نيست و سياستهاي شوروي 
بسياري از همقطاران او تعقيب شد، در اين ميان نخبگان  نيز بر اساس آن اعتقاد تدوين و به وسيله

 نيز از حفظ امپراتوري تضعيف شده، مأيوس گشتند و اتحاد شوروي تجزيه شد.
يك تهديد بود و عليرغم سياست اقدام ايالات متحده در كره،  "برتر"در واقع، جنگ سرد نوع   

سوق نيافت ولي با وجود اين  جنگ ويتنام و بحرانهاي مختلف هرگز به سوي يك جنگ عمده
هر دو  1بخش شدن كافي بود. هم زيمل و هم لوئيس كاسر  طور اساسي براي عامل وحدت بازهم به

شوند عوامل  معتقدند كه تهديدهاي بلندمدت يا غالب و نزاعهاييكه هرگز عملا به جنگ منتهي نمي
دت يكپارچه و منسجم و كننده وحدت هستند. البته اين نوع تهديدها يك دولت به ش تحريك
كنند ولي نه لزوما نوع بسيج اجباري را كه باعث مقاومت داخلي (دربرابر  يافته را توجيه مي توسعه

 بسيج)شود و نابودي يكپارچگي و انسجام ملي را در پي آورد.
خلاصه اين كه، صلح طولاني قرن نوزدهم، اوايل تاريخ جمهوري آمريكا، رشد مداخله دولتهاي   

دهند كه  كا و بريتانيا در قرن بيستم و پايان جنگ سرد، همگي شواهد آشكاري را به دست ميآمري
جنگ و تهديدهاي خارجي باعث رشد حوزه مداخله دولت و يكپارچگي و انسجام فزاينده آن 

 شود. مي
 
 
 
 
 



  
1T11T. Lewis Coser 



خطر، رشد حوزه مداخله را  المللي بي دهد كه صلح و يك محيط بين اين موارد همچنين نشان مي
رسند) در برخي موارد يكپارچگي  سازد (در چندكه، به ندرت آن را به زمان قبل از جنگ مي كند مي

دهد. سرنوشتهاي متفاوت اتحاد شوروي و ايالات متحده پس از جنگ  طور اساسي كاهش مي را به
سرد اهميت نوع استراتژي بسيج اتخاذ شده يك دولت را در مواجهه با يك تهديد خارجي نشان 

دهد. در حالي كه تئوري تغيير شكل دولت، كاهش رشد اغلب دولتها و كاهش بنيادي در  مي
كند، اين واقعيت كه اغلب دولتها تمايلي به بازگشت به حوزه  يكپارچگي برخي از آنها را برآورد مي

سازد. مسأله اين است كه،  له قبل از جنگ و يا تجزيه كامل ندارند، آن را با مشكل روبرو ميمداخ
 دهد. را توضيح مي "اثر"كدام تئوري اين 

 
 تئوريهاي جايگزين دولت -ج  

دهد چرا اغلب  تكميل شود كه توضيح مي "تداوم دولت"تئوري تغيير شكل دولت بايد با تئوري   
شوند، سقوط نكرده و حتي به  المللي از بين رفته مواجه مي يط تهديد بيندولتهايي كه با يك مح

قلمرو پيش از جنگ بازنخواهند گشت. بنابراين لازم است برخي از تئوريهاي غيرنظامي مبتني بر 
تواند بقاي دولت در زمان صلح را  عامل داخلي يا عامل خارجي يا مبتني بر هر دو عامل را كه مي

 ه كنيم.توضيح دهد مطالع
اند كه، نوسازي  حداقل چهار توضيح دروني براي دولت وجود دارد. برخي استدلال كرده  

وجود آورده كه تقاضاي عمومي  اجتماعي، سياسي و اقتصادي، بسيجهاي اجتماعي بزرگتري را به
تر را افزايش داده است تا فعاليتهاي مختلفي را كه قبلا بخش خصوصي  براي نقش يك دولت وسيع

وارد "اي ديگر معتقدند كه [وجود] دولت براي انتقال ثروت به منظور  داد، اداره كنند. عده نجام ميا
گونه كه  ضروري است. و سرانجام شماري باورمندند كه همان "شدن در بهترين وضعيت ممكن

ي يابد. استدلال نهاي كند، وسعت اقتصادي آن هم فزوني مي توان درآمدي و مالي يك دولت رشد مي
 كند. تري را ايجاد مي اين است كه سياستهاي دموكراتيك، دولت وسيع

توان استدلال كرد كه اقتصاد يا ديگر كاركردهاي  برپايه اين تئوريهاي اقتصادي داخلي، مي  
المللي ادامه دهد.  تواند به توجيه يك دولت حداكثر عليرغم تحول محيط بين غيرنظامي دولت مي

آميزي به  كند كه تنها اذهان شبيه به ماركس وانگلس بطور وسواس ل مياستدلا 1ساموئل فاينر 
كشمكش و ستيزه مبتلا هستند و بطور مداوم بر نقش نيروي نظامي به عنوان نيروي اساسي 

 شوند. كننده و نگهدارنده دولت متمركز مي خلق
 
 



 
  

1T11T. Sam Finer 



ركردهاي ديگري غير از دفاع دارند موافقم، با وجود اين كه من با فاينر در اين كه اغلب دولتها كا
ولي معتقد نيستم كه تداوم دولتهاي حداكثري به صورت قاعده يا هنجار خواهد بود، بويژه، اگر 

اي براي دولتها تبديل شود، خود دليل بر اين ادعاست كه دو  كاركرد اقتصادي به توجيه عمده
بازار و تهيه كالاهاي عمومي كه  نارساييهاي كاركرد اصلي دولت به اين ترتيب خواهندبود:اصلاح

 هيچ كدام از اينها راهنماي ما به سوي دولت حداكثري نيستند.
رود كه آنها را حل كنند؛  اي است كه اغلب از دولتها انتظار مي نارساييهاي بازار مسأله شناخته شده  

به آن است و قدرتهاي به علت اين كه دولت مدعي پايبندي و وفاداري همه اعضاي جامعه نسبت 
گيري در اختيار دارد. بقاي بعضي از دولتها به خاطر  متمركز و وسيعي مانند قانونگذاري و ماليات

شود، اما مديريت نارساييهاي بازار، يك دولت حداكثري را  مديريت نارساييهاي بازار توجيه مي
است علاوه بر نارساييهاي بازار  به ما يادآور شده 1طور كه جوزف استيگليتز  كند. همان توجيه نمي

طور خاصي،  مسأله نارساييهاي عمومي نيز وجود دارد. در واقع، به دلايل مختلف از دولت به
شود. اغلب رهبران دولتها به خاطر ذكاوت  برعهده گرفتن يك نقش وسيع در اقتصاد خواسته نمي

اتيك نيز كمتر به سياست گردند. افكار عمومي، در دولتهاي دموكر شان گزنيش نمي اقتصادي
توانند بر سياستهاي ملي  دهنده كمتر مي اند، بدين علت افراد رأي اقتصادي دولت عطف توجه كرده

شوند. در  اقتصادي تأثير بگذارند و دولتها بيشتر به خاطر كيفيت مديرانشان تحت فشار گذاشته مي
شوند.  ف اجرايي دچار مشكل مينهايت اينكه، بوروكراتهاي حكومتهاي وسيع، در رسيدن به اهدا

با وجود اين كه ما بايد انتظار ناكارايي را هم در بخش عمومي و "استيگليتز تأكيد كرده است كه 
تر است. خلاصه اين كه  هم مؤسسات خصوصي داشته باشيم ولي ناكارآمدي بخش عمومي وسيع
اي بازار دارد، اما اولويت دولت شايد نقش مداومي براي بازي در مديريت انواع مختلف نارساييه

بيشتر نارساييهاي عمومي توجيه يك دولت حداكثري را صرفا براساس نارساييهاي بازار، دشوار 
 خواهد ساخت.

همانند گذشته، دولتها همچنان كالاهاي ديگري را غير از دفاع فراهم خواهند كرد، اما ايفاي اين   
، چون بين دفاع ملي و ساير فعاليتهاي داخلي كند نقش ]وجود[ يك دولت حداكثري را توجيه نمي

 نظير توليد و توزيع ثروت تفاوت اساسي وجود دارد.
 
 
 
 
 



  
1T11T. Joseph Stiglitz 



اي كلاسيك از كالاي عمومي ناب است. صرفنظر كردن از دفاع ممكن نيست و  دفاع ملي، نمونه
روهي آن خيلي كم است. در واقع هزينه نظامي فراهم كردن دفاع ملي براي هر فرد فارغ از منشأ گ

تر از يك است. مسئله عمده در تأمين  يابد كه دو قوي احتمالا آن هزينه به اين علت افزايش مي
تمايل عقلاني افراد به همكاري براساس قرارداد فيمابين  -كالاهاي عمومي آزادي كامل است 

كارگيري آن  ؤوليت براي بههاي اختياري و ايجاد احساس مس خودشان. روشهاي معمول، انگيزه
ها است. حوزه دفاع ملي، جايي است كه منافع بلندمدت ملي بر منافع جزئي اولويت داده  انگيزه

دهند تا از محركهاي انتخابي جهت تضمين  دهندگان، اغلب به دولت اجازه مي شوند. ماليات مي
 تأمين كالاي عمومي دفاع ملي استفاده كند.

شوند نزديكتر  مي تأمين طور عمومي وزيع ثروت به كالاهاي خصوصي كه بهدر مقابل، توليد و ت  
اي  است. ثروت قطعا قابل صرفنظر كردن است و در صورت رشد آرام يا اقتصاد راكد، هزينه حاشيه

براي فراهم كردن ثروت، فارغ از منشأ گروهي آن بسيار بالاست. در يك بازتوزيع اقتصادي، هركس 
دلارشود.در اين وضعيت حاصل جمع صفر، نه منافع  از ديگري، صاحب يكتواند با گرفتن  مي

دهد تا آنها را از طريق محركهاي  مدت و نه منافع بلندمدت افراد هرگز به دولت اجازه نمي كوتاه
انتخابي براي همياري با ثروت عمومي تحت فشار قرار دهد. در بازتوزيع اقتصادي، افراد، اغلب 

دست آورند ولي اين امر از طريق همكاري با ديگر افراد جامعه حاصل  ي را بهتوانند پول بيشتر مي
و  -كنند  شود. بنابراين به علت اين كه، دولتها كالاهاي عمومي ديگري غير از دفاع عرضه مي نمي

از دولت  شوند، احتمال حمايت شهروندان اغلب كاركردهاي غيرامنيتي دولتها بهتر مشخص مي
نارساييهاي بازار، تأمين   است. بنابراين، همانند مديريت بسيار كم  صرفا اقتصادي گسترده به دلايل 

 گر دولت حداكثري باشد. تواند توجيه كالاهاي عمومي نيز احتمالا نمي
اي تاريخي اين تئوري مطرح شود. در حالي كه  تواند همچون نمونه مي1930بحران بزرگ دهه  

هاي فدرال به عنوان درصدي از  خصوص هزينه به -لت بسياري از شاخصهاي حوزه مداخله دو
درآمد ناخالص ملي رشد كرد دولت در طول بحران بزرگ رشد نكرد؛ در حالي كه در زمان جنگ 
جهاني دوم و جنگ سرد از رشد چشمگيري برخوردار گشت. اين هزينه افزايش يافته حكومت، 

طور اساسي  هاي اجتماعي هم به نهصرفا به دفاع اختصاص نداشت، بلكه به همان نسبت، هزي
 افزايش يافت.



، ايدارترين افزايشهاي حادث شده در هزينه رفاه اجتماعي 1935به استثناي قرارداد امنيت اجتماعي 
هاي وسيع رفاه  هاي اجتماعي نيوديل نبود، بلكه آنها نتيجه برنامه ايالات متحده، نتيجه تداوم برنامه
تواند مدعي باشد  آمد. بنابراين كسي نمي ان جنگ سرد به شمار مياجتماعي زمان جنگ دوم و دور

كه بحران بزرگ و نيوديل دلايل خوشبيني به نظريه رشد مداوم حكومت در فقدان يك تهديد 
 نظامي خارجي است.

سياستهاي سي سال قبل ايالات متحده هم بر ضد استدلال من عمل  توان مطرح كرد كه تجربه مي  
ج دوره دوم جنگ سرد، ايالات متحده رونالد ريگان را با يك خط مشي دولت كنند. در او مي

حداقلي انتخاب كرد، در حالي كه با پايان جنگ سرد بيل كلينتون بر سر كار آمد كه داراي يك خط 
كننده خواهد بود. هرچند در زمان ريگان رشد  مشي فعال بود. با تأمل بيشتر، مطلب، كمتر گيج

مي پايين آمد، ولي متوقف نشد. اما براساس معيار ديگر، مداخله دولت در اقتصاد هاي غيرنظا هزينه
اي در دوره ريگان بالا رفت. ماكس نيمن  طور عمده مداخله دولت به -يعني كسر بودجه فدرال  -

يك  بودجه  00/1(1980در  88/0ها(يا كسري بودجه)از   به هزينه نشان داد كه نسبت درآمدها
 رسيد. 1985در 78/0 متعادل است)به

كلينتون بعد از جنگ سرد اگر يك چرخش از حكومت بزرگ سنتي نبود، دست كم  انتخاب بيل  
بخشي از آراي اعتراضي بر ضد نظارت جرايي دولت بوش بر سياستهاي داخلي و اقتصادي بود. 

را درصد آراي عمومي 19توان بر اين نكته هم تأكيد كرد كه كانديداي حزب سوم   حتي مي
متعهد به مالياتهاي پايين،  "دمكرات جديد"دست آورد. بعلاوه كلينتون، در مقام يك  درانتخابات به

قوانين حداقل، نماينده دولت حداقلي و براي كاهش كسر بودجه فدرال انتخاب شد. سرانجام، 
عه رسيد همانند طرح نيوديل روزولت توس طرحهاي امنيت بهداشتي اخير كلينتون كه به نظر مي

رو شد. خلاصه اين كه، تحولات  طلبانه دولت را در پي داشته باشد با مخالفت قاطع كنگره روبه جاه
تواند  اي اساسي، اعتبار اين استدلال را كه كاركردهاي داخلي غيرنظامي تنها مي داخلي اخير، به گونه

 يك دولت حداقلي را توجيه كند، تحت شعاع قرار نداده است.
كند. ديويد كارون  تأكيدمي خارجي اقتصادي دولت،منحصرابرتهديدهاي جايگزين يك تئوري ديگر  

دارد كه بهترين دليل براي توسعه دولت به سوي آن چه كه اقتصاد عمومي خوانده  اظهار مي
آسيب پذير هستند، بنابراين  المللي   بين اقتصادي  افراد در رقابت   است المللي   شود، آزادي بين مي

شتري براي دخالت دولت در حوزه اقتصاد وجود دارد. نمود افراطي اين نظر، يعني نقش تقاضاي بي
 اقتصادي دولت، مركانتيليسم است.



كند و  به نظر مركانتيليستها، دولت هم يك نقش اقتصادي داخلي از طريق سياست صنعتي بازي مي
ست. اين استدلال، هم ايفاگر يك نقش اقتصادي خارجي از طريق سياست استراتژيك تجاري ا

المللي، عليرغم، پايان جنگ  كند كه حوزه مداخله دولت به منظور مديريت رقابت بين بيني مي پيش
سرد، وسعت خود را حفظ خواهد كرد. دليل آنها، تفكر بعضي از سياستگذاران ايالات متحده است 

 انديشند. كه تنها در آن خطوط فكري مي
تواند  هاي مختلف مي پذيري نابرابر حوزه د دارد؛ اول: آسيبدرباره اين بحث، سه مسأله وجو  

حمايت، مداخله پرهزينه دولت در اقتصاد را تحت شعاع قرار دهد. يك مورد مناسب در اين زمينه، 
اي  حمايت مداوم از تجارت آزاد در بين مديران ايالات متحده است كه اين، عليرغم تصور گسترده

، 1996آورد. با وجود اين كه در  را يك تهديد اقتصادي به شمار مي گرايي ژاپنيها است كه حمايت
درصد از رهبران ايالات متحده معتقد بودند كه قدرت اقتصادي ژاپن تهديدي براي منافع حياتي  63

كردند. در  هاومحدوديتهاي تجاري استقبال مي درصدازتعرفه33ايالات متحده است، تنها  
اي را در  هاي تجاري غيرمنصفانه متحده معتقد بودند كه ژاپن برنامهدرصدازرهبران ايالات 1995،80

تواند اين امر  پيش گرفته است ولي تعهد خود را به تجارت آزاد حفظ كردند. يكي از دلايل آن مي
باشد كه بعضي از بخشهاي صنعتي آمريكا از تجارت آزاد به علت كارايي بالاتر كارگران آمريكايي 

بردند. در اصل، تهديدهاي  ران ژاپني در بسياري از بخشهاي توليدي سود ميدر مقايسه با كارگ
هاي  بخشي داشته باشد، اما به شرطي كه بر همه يا اكثر حوزه تواند يك اثر وحدت اقتصادي مي

طور برابري  افتد كه اكثريت بخشهاي يك اقتصاد به اقتصادي دولت تأثير بگذارد. به ندرت اتفاق مي
 صنعتي و پيشرفته تهديد شوند.در اقتصادهاي 

به دولتها نشان داد كه مديريت هماهنگ حتي در  1970پاسخ ضعيف ايالات متحده به بحران نفت 
قدر دشوار است. عليرغم تصور گسترده عمومي، نخبگان و  موارد تهديدهاي جدي اقتصادي، چه

دانست، هرگز سياست  دولت كه وابستگي ايالات متحده به نفت وارداتي را يك مسأله جدي مي
را جهت تلاش براي  "قيصر انرژي"انرژي يكپارچه و واحدي ظاهر نشد. ريچارد نيكسون يك 

 "قيصر نفتي"فرمولبندي يك سياست انرژي ملي تعيين كرد، اما بعد از دو سال، و تشكيل پنج 
رد كه بعد را پيشنهاد ك1975قرارداد سياست نفتي   1مختلف هيچ سياستي ظاهر نشد. جرالد فورد 

 ماه بحث وبررسي، الغاء شد. 11از 
 
 
 
 



 
  

1T11T. Gerald Ford 



كارتر اعلام كرد كه بحران انرژي، از لحاظ اخلاقي معادل جنگ بود، اما اين حرف هرگز وحدت 
طور  كارتر به1978ملي كافي براي اجماع در مورد سياست نفتي پديد نياورد. قرارداد انرژي  

كنندگان نفت در كنگره  فات نمايندگان توليدكنندگان نفت و مصرفاساسي، با توجه به اختلا
تضعيف شد. در مجموع، رسيدن به اجماع ملي در مورد سياست انرژي ناممكن بود، زيرا افزايش 

طور متفاوتي اثر گذاشته بود كه در نتيجه يك بحث  قيمت نفت بر بخشهاي مختلف اقتصادي به
را پيش آورده بود. بنابراين كارتر در تلاش خود براي كاهش دار درباره نحوه پاسخ بدان  دامنه

وابستگي ايالات متحده به نفت خارجي شكست خورد. در واقع، اتكاي ايالات متحده بر نفت 
افزايش يافته بود. از آن جا كه تلاشهاي  1977درصد در  47به  1972درصد در  27وارداتي از 

شكست خورد، آمريكا به لحاظ ناهماهنگي در داخلي حكومت آمريكا براي حل اين مسأله 
المللي و مبتني بر بازار اتكاء كند. بنابراين، صرفنظر از  حلهاي بين مديريت بحران، مجبور شد كه راه

المللي، درماندگي ايالات متحده  نمايش توانايي دولت براي پاسخ مؤثر به تهديدهاي اقتصادي بين
رشد عدم صلاحيت دولت ايالات متحده در امور " 1كلين تاگول: در برابر بحران نفتي، به تعبير فران

 تر كرد. اقتصادي را روشن
مسأله دوم رهيافت مركانتيليست، اين است كه مداخله دولت براي تقويت يا حمايت از ضعف   

شود. معلوم نيست كه  خاص، ممكن است به جاي حل مشكلات آن، باعث گرفتاريهاي بيشتري
جارت يا ديگر ابعاد اقتصاد ملي بسيار خوب عمل كنند. علاوه بر اين، نقش يك دولتها در اداره ت

لحاظ  تر از المللي ممكن است منتهي به پيشرفت صنايع زيرك دولت وسيع در اقتصاد داخلي يا بين
 .سياسي، به جاي صنايع مولدتر از لحاظ اقتصادي شود

لي، احتمالا به فرسايش بيشتر قدرت دولت المل در نهايت اين كه، افزايش همگرايي اقتصادي بين  
معتقدند كه همگرايياقتصادي احتمالا با كاستن  3، "انريكو اسپولار"و  2 "آلبرتو آليزينا"منجر شود. 

كند كه در  بيني مي پيش 4كند. كنجي اوهما  از يكپارچگي سياسي جدايي و انفصال را تشويق مي
اي بزرگتر از بخت شكوفايي برخوردارند. خلاصه اقتصاد جهاني واحدهاي كوچكتر بيش ازواحده

المللي ممكن است توجيه يك اقتصاد حداقلي را تداوم بخشد،  اين كه همگرايي به سوي اقتصاد بين
 كند. ولي هرگز دولت حداكثري را توجيه نمي
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اند. يكي بر آن است كه  هر دو تئوري دولت، هم بر عوامل داخلي و هم بر عامل خارجي تكيه كرده
  مديريت هاي   علت كه هزينه اين به دولت گيردكه مي مسلم وديگري است اجتماعي ساخت دولت يك

گرايان اجتماعي  كند. ساخت پيدا مي آيد و تداوم  وجود مي  دهد، به مي  را كاهش و خارجي  داخلي 
ساختاري و ذاتي فرض شده و مسلم نيستند،  طور بر آن هستند كه دولتها به 1مانند الكساندر ونت 

تعبير خارجي اين تئوري، دولتها  شوند. براساس وسيله تعاملات عارضي تاريخي ساخته مي بلكه به
شوند كه نه اين و نه آن  ناشي مي "رابطه متقابل"المللي از يك فرايند ديالكتيكي  و سيستم بين

المللي و نقش دولت از  ندارند؛ بلكه دولت در نتيجه اين كه افراد، نظام بين "تقدم وجودي"ديگري 
آيد. براين اساس، دولت يك ساخت اجتماعي است.  كنند، به وجود مي آن حيث را چگونه درك مي

درصورتي كه هدف كند كه ساختارهاي اجتماعي نظير رژيمها،  استدلال مي 2جان راجي 
توانند با تكيه بر ساخت قدرت، فراتر از تحولات  اجتماعيشان بدون تحول باقي مانده باشد، مي

اجتماعي مشابهي را درمورد دولت هم طرح كرد.  توان استدلال ساختارگرايي باقي بمانند. مي
نيروي نظامي،  هاي حاكميت، تغيير گرايشهاي استفاده از الملل، تكامل انديشه توسعه حقوق بين

توانند در مقام توضيحاتي براي تحول ماهيت  تفكر جديد درباره كاركرد صحيح دولت هم، مي
 .دولت مورد استناد واقع شوند

يك تعبير ديگر داخلي نظريه ساخت اجتماعي بر آن است كه افراد، دولتها و ملتها را به وسيله   
كنند كه از آن جا كه گروهها  بعضي اظهار مي آفرينند. هاي مشروعيت مي هنجارهاي مشترك و ايده

شوند، بايد نزديك كردن اختياري افراد به يكديگر و حفظ  همانند اجبار، از طريق اقناع هم بسيج مي
بخش و حس مشترك اجتماعي جهت حفظ اجماع عمومي و  جمع آنها با استفاده از شعائر وحدت

رجي جدي، ممكن باشد. هر دو تعبير داخلي مشروعيت دولت، عليرغم از بين رفتن يك تهديد خا
المللي  و خارجي نظريه ساخت اجتماعي دولت معتقدند كه تا زماني كه بر اثر عوامل داخلي يا بين

شود، باقي خواهد بود و زماني كه آن عوامل چنين دركي از  دولت به مثابه موجود زنده درك مي
 دولت را كنار گذاشتند، دولت از بين خواهد رفت.

گرايي اجتماعي دولت، دليلي براي ترديد و  هم تعبير داخلي و هم تعبير خارجي نظريه ساخت  
ترين ساختارگرايان اجتماعي  دارد: عمده گذارند. همانطور كه ميرشايمر اظهار مي گرايي باقي مي شك

ند توان شود، و آنهايي هم كه مي هاي خاصي حاكم مي توانند توضيح دهند كه چرا ايده هم نمي
 باشد. پذيرند كه منابع آنها احتمالا واقعيتي مادي مي نزديك بيايند مي
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البته، اين با اصول ساختارگرايي در تعارض است كه براساس آن نه عوامل مادي نه عوامل فكري 
هاي تجربي اندكي درباره  اي آزمون شدههيچ كدام تقدم وجودي ندارند. افزون بر اين، بطور پذيرفته 

هاي موجود هم قابليت تعابير وتفاسير  گرايي اجتماعي وجود دارد و همان آزمون تئوريهاي ساخت
مختلفي را دارا هستند. علاوه بر اين، بعيد است كه شهروندان نسبت به حكومت دائمي رضايت 

مانند يك تهديد خارجي جدي  -اي آن كار اي بر كننده خود را ابراز كنند، مگر اين كه دليل قانع
آميز با تهديد  اي توفيق چون شهروندان معتقدند كه فقط دولت قادر است تا به گونه -داشته باشند 

اي است كه معيار عمده آن با عملكرد اجرايي  خارجي مقابله كند. بنابراين مشروعيت، متغير وابسته
تواند به نوعي جانشين  ي كه معتقدند شعائر ديني ميشود. همچنين، آنهاي رهبران دولت تعيين مي

اي براي حفظ دولت شود، نقش قاطع تهديد خارجي را در حفظ دولت مسلم  كشمكش و وسيله
توانند در عمل به عنوان جانشين مؤثر تهديد در  گيرند، ولي از نشان دادن اين امر كه شعائر مي مي

مانند. سرانجام، از آن جا كه نظر ساختارگرايي  ز ميبلندمدت اين هدف را جامه عمل بپوشاند، عاج
اداري دولت است، به برخي از نواقص آن  -اجتماعي دولت همانند شكل قوي نظريه هزينه نهادي 

 نظريه هم دچار است كه من به تفصيل در مورد آنها بحث خواهم كرد.
ي هم، از هر دو عوامل داخلي ادار -همانند نظريه ساختارگرايي اجتماعي، استدلال هزينه نهادي   

شود. نهاد واژه  گيرد. اين تئوري با فرض نهاد بودن دولت شروع مي و عوامل خارجي بهره مي
اي از قواعد،  مجموعه:غالبا پذيرفته شده است كه 1مبهمي است، اما تعريف داگلاس نورث 

اد به خاطر افزايش ثروت هاي اجرايي و هنجارهاي اخلاقي و رفتاري تعبيه شده بر عملكرد افر رويه
كنند كه خود آنها نيز  باشند. نهادها قواعد شناخته شده بازي را تعيين مي كارگيري اصول مي يا به

 دهند كه ما درصدد توضيح آنها هستيم. نتايجي را شكل مي
روند كه دولت  دولتها نيز، نمونه آشكار و عيني يك نهاد هستند. مديران، شهرونداني به شمار مي  

را براي تضمين تهيه كالاهاي عمومي مانند حقوق داخلي و نظم و دفاع خارجي تأسيس 
كنند.كاركرد مهم دولت مطابق با اين خط فكري، ممكن ساختن معاملات افراد با يكديگر، در  مي

باشد. ريشه مسأله اين است كه  تر بدون ترس از وجود نيرنگ و فريبكاري مي گروههاي گسترده
 بر هستند. ريت اقتصادي هزينهاشكال خاص مدي
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ها از ضرورت استانداردهاي صحيح براي ارزيابي، بازار گسترده، نياز به اجراي قراردادها  اين هزينه
 "هاي اداره هزينه"شوند. اين  و حمايت از مالكيت خصوصي و تنوع ايدئولوژيك احزاب ناشي مي

گذارند و در اقتصادهاي داخلي از افراد به تشكيل شركتها منتهي  ثر مياغلب بر تعاملات اقتصادي ا
شوند. اين امر روابط اقتصادي را از بازار (يك وضعيت نيمه آنارشيك)به شركت (يك مجموعه  مي

 كند. مراتبي)متحول مي سلسله
درپي اصلاح  گيريهاي پي در وهله بعدي، مسائل و مشكلات عقلانيت محصور از طريق تصميم

تواند  كاري هم دشوارتر است و هم كشف آن آسانتر است و مي شود و در آن وضعيت، فريب مي
هاي اداره، ماهيت و  حلهايي را براي مسائل تحميل كند تا اين كه درباره آنها مذاكره كند. هزينه راه

 -ع متفاوت نهاد گيرند. افراد از نو كنند. بنابراين، از منطق بيشتري بهره مي اندازه شركت را تعيين مي
 كنند. هاي داخلي و خارجي استفاده مي براي مديريت هزينه -يعني دولت 

براساس شرح اصلي هزينه معامله،(تئوري نهادها بر آن است كه هنگامي كه يك نهاد تأسيس شد   
شود. تئوريهاي نهادي  يك زندگي متعلق به خود (مستقل )بگيرد)نهاد، يك متغير مستقل مي تواند مي

طور كه استفان  كنند كه نهادها نيروهاي ثبات و تداوم هستند تا نيروهاي تحول؛ همان أكيد ميت
يابند. علت آن  كند: ساختارهاي نهادي حتياگر موقعيتها دگرگون شوند، تداوم مي تأكيد مي 1كراسنر 

ت بيشتر توانند محيط خودشان را براي مطلوبي شوند، مي اين است كه هنگامي كه نهادها تأسيس مي
كنند، منافع حفظ نهاد را  و براي بقاي مداوم خود تغيير دهند. آنها اعضاي جديدي استخدام مي

آورند كه آنها را يك  مي دهند و خدمات مفيدي فراهم عليرغم تحول محيط خارجي توسعه مي
كند؛ اغلب با رقابت جدي نهادهاي رقيب روبرو نيستند و با نهادهاي  هيأت مؤسس تضمين مي

يگر رابطه متقابل دارند.يك فرض اساسي اين است كه عوامل ذكرشده به منزله ريشه نهادها، د
دهنده بقاي آنها باشند. بنابراين، نهادها بايد بتوانند حتي از تحولات  توانند توضيح ضرورتا نمي

 در ببرند. اساسي در محيط خارجي جان سالم به
نيست،زيرااهميتي اندك به  ه دولت، متقاعدكنندههرحال، اين شكل قوي نظريه هزينه معامل به  

تواند تنوع و  ندرت مي دهد، بنابراين به گيري و هم تداوم نهادها مي قدرت و منافع، هم در شكل
شوند ولي كمتر تئوري  مي واقع   مورد بحث  طور منظمي دهد. نهادها به   تحول نهادي را توضيح

 شوند. ايگاه اول واقع ميتواند توضيح دهد كه چگونه آنها در ج مي
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اي كه در نتيجه تحولات  در مقابل، ديگر تئوريهاي نهادي، به نهادها، چونان متغيرهاي وابسته  
دارند كه: براي  اظهار مي "توماس"و  "نورث"كنند.  آيند، توجه مي محيط خارجي به وجود مي

نفع در  ها بايدبه سيستم وارد شود تا بر توان افراد ذيايجاد تغييرات نهادي، برخي عدم تعادل
گيرنده بيفزايد كه براي مثال، آيا منافع چنان كه بايد ايجاد  قضاوت درباره افراد يا گروههاي تصميم

وسيله  ها و منافع به ها پايين آمده است و يا هر دو مورد حاصل شده است. اين هزينه شده يا هزينه
رسد كه اين نوع ضعيف  شوند. به نظر مي ند تكنولوژي يا جغرافيا تعيين ميرويي مان عوامل برون

كه اگر كشمكشهاي عمده قدرت يا منافع داخل دولت نباشد  -اداري دولت  -نظريه هزينه نهادي 
قابل استدلال و با نظريه رئاليستي  -دهد  هاي اداره ادامه مي آن احتمالا همچنان به اصلاح هزينه

ان متغيرهاي وابسته كاملا منطبق باشند. مسأله كليدي اين است، نهادهايي مانند دولت نهادها به عنو
 توانند اصلاح كنند؟ هايي اداري را مي چه نوع از هزينه

هاي اداره سياستهاي  طور اساسي هزينه استدلال من اين است كه تهديدهاي نظامي و جنگ به  
كنند، اما روابط اقتصادي داخلي  كثري را توجيه ميدهند و يك دولت حدا المللي را افزايش مي بين

شود  آورند و بنابراين دولت حداقلي كارآمدتر مي هاي اداري كمتري پديد مي المللي هزينه وبين
يابند،  استدلال رونالد كاسه درباره اين كه چرا شركتها پيوسته در اندازه و حوزه و قلمرو توسعه نمي

رود. شركتها يا دولتهايي كه صرفا بر اساس هزينه اداره اقتصادي  ميبه خوبي براي دولت هم به كار 
هاي نهادي  تواند هزينه اي نخواهند داشت، زيرا اندازه مي شوند، حوزه مداخله گسترده توجيه مي

كاهد. شركتها يا دولتهاي  ديگر را اضافه كند و نكته مسلم بعدي اين كه، آن از كارايي هم مي
تري مسأله دارند بنابراين حتي بنيانگذار رهيافت هزينه اداره، درباره  داري پايينهاي ا كارآمد، هزينه

هاي اداره مسائل، كاملا مردد بود. به نظر من كاوسه استدلال  توانايي دولت براي حذف همه هزينه
طور كلي به ارزيابي بيشتر منافعي كه از ترتيبات حكومتي  كرد كه: اقتصاددانان و سياستگذاران به

هاي اداره را كه توجيه  تر، هزينه اند. بنابراين يك محيط تهديد آرام شود، گرايش يافته حاصل مي
 كاهد و بايد دولتهاي حداقلي را كاراتر از دولتهاي حداكثر بسازد. اصلي دولت است مي

و توانند براي اين استدلال كه حوزه مداخله  خلاصه اين كه تئوريهاي جايگزين تداوم دولت، نمي  
المللي بعد از دوره  يكپارچگي و انسجام دولتهاي حداكثر بدون تأثير از پايان تعارض امنيت بين

 جنگ سرد باقي خواهند ماند، مورد استفاده واقع شوند.



المللي كم تعارض  با وجود اين، بعضي از آنها وجود مداوم دولتهاي حداقلي را در يك محيط بين
توانند اثر  به خوبي استدلال تغييرشكل دولت را در اين كه آنها مي كنند. بنابراين، آنها توجيه مي

هاي مداخله وسيع پيش از جنگ را در دولتهاي بدون تقسيمات عميق داخلي  حفظ بعضي از حوزه
 كنند. توضيح دهند، تكميل مي

 
 هاي سياسي گيري: نتايج و توصيه نتيجه

توسعه قلمرو و حفظ يكپارچگي و  از آن جا كه جنگ و تصور جنگ، نقشهاي مهمي را در  
المللي، به اجبار رشد مداوم، حفظ حوزه  اند، تحول محيط امنيت بين انسجام دولت مدرن بازي كرده

مداخله گسترده، و حتي در برخي موارد خاص بقاي بعضي از دولتها را در معرض ترديد قرار داده 
اي  هم ديده نشود، قطعا تحولات عمده ملتها -است.اگر با پايان جنگ سرد، فروپاشي تمام دولت 

آورد و يا حتي در  در بسياري از ابعاد فعاليت دولت ديده خواهد شد كه رشد آنها را پايين مي
 كاهد. بعضي موارد آنها را تحليل برده، حوزه مداخله و يكپارچگي دولت را مي

در آينده نزديك باشيم؛  اگر اين استدلال صحيح باشد، ما بايد در انتظار مشاهده تحولات ذيل  
شوند،  مي مواجه   محيط خارجي اول، قابليت بقاي دولتهاي چند نژادي كه با كاهش معضلات امنيتي

آميزي تجزيه نشوند (يوگسلاوي)   طور خشونت به  آنها هم  يابد و اگر همگي  مي قطعا كاهش 
روي)، اما بازهم بسياري از آميز از هم جدا خواهند شد (چكسلواكي و اتحاد شو ايي صلح گونه به

گونه باقي خواهند ماند. بعلاوه، آنهايي كه باقي خواهند ماند، با سطح بسيار بالاي  آنها همان
طلبي نژادي و تقاضاي خودمختاري مواجه خواهند بود. موارد كليدي قابل مشاهده در دنياي  جدايي
در دوبرادجاي جنوبي) كانادا (كبكها)،  يافته عبارتند از بلژيك (والونها) بلغارستان (تركها توسعه

اسلواكي (ماگيارها)، اسپانيا (باسك و ايالت كاتالون)، جمهوري چك (آلماني نژادها) روماني 
 (ماكيارها) روسيه (گروههاي مختلف) و پادشاهي بريتانيا (ولز، اسكاتلند و ايرلند شمالي).

يافته دنيا تركيب متناقضي  اطق كمتر توسعهدلالتهاي نظريه تعديل شده تغييرشكل دولت درباره من  
گيرد. از يك طرف بسياري از دولتهاي جهان سوم عميقا با كشمكشها و شكافهاي  به خود مي

يافته روبرو هستند، از طرف ديگر، تهديد محيطي بسياري از  داخلي بيش از اغلب دولتهاي توسعه
هش نيافته است. بنابراين ما بايد درانتظار طور اساسي كا دولتهاي جهان سوم، با پايان جنگ سرد به

 اي باشيم. نتايج دوگانه



دولتهاي داراي شكافهاي عميق نژادي، اجتماعي يا زباني كه با تهديد محيطي مواجه هستند، براي 
تر خواهند بود. موارد كليدي قابل مشاهده در اين زمينه عبارتند از  حفظ يكپارچگي سرسخت

در نظر يهوديان سكولار و اكثريت يهودي در مقابل اقليت عربي) دولتهاي  اسرائيل (يهوديان مذهبي
بنديهاي متعدد سياسي)،  عربي چندنژادي نظير سوريه (علويان) و اردن (فلسطينيان) افغانستان (دسته

خصوص آفريقاي جنوبي (زولوها و سفيدها)، از طرف ديگر،  اكثر مناطق آفريقاي سياه (قبايل) و به
جوييهاي خارجي هم مواجه هستند، احتمالا  يقا متكثر جهان سوم كه هنوز با ستيزهدولتهاي عم

 باشد. تر يكپارچگي و انسجام خود را حفظ خواهند كرد؛ نمونه اين مورد هند و پاكستان مي راحت
توانيم نمودهاي افزايش مقاومت بر ضد نقش يك  حتي در درون دولتهاي نسبتا يكپارچه، مي  

اهش ميزان تأثيرگذاري حكومت را شاهد باشيم. در طول جنگ سرد، ايالات دولت وسيع و ك
هاي غير از دفاع ملي رشد كرد. يكي از دلايل آن، فقدان مقاومت قوي  متحده در بسياري از حوزه

در برابر رشد دولت در شرايط جنگ سرد بود. بسيج براي دفاع در برابر تهديد خارجي خطرناك، 
تر صورت  كند )بسيج راحت يسه بادلايل ديگر مقاومتي ناچيز ايجاد ميدر برابر بسيج در مقا

گيرد(، همان هم در دوره بعد از جنگ سرد صحيح نخواهد بود. علاوه بر آن، كاهش تعارض  مي
اي قرار  نفوذ، تحت فشار منطقه المللي، دولت را بيشتر از فشار از ناحيه گروههاي ذي امنيت بين

لات متحده نمودهاي فزاينده نارضايتي را درباره حوزه مداخله گسترده خواهند داد. اخيرا، ايا
شود، بلكه  حكومت فدرال تجربه كرده است، اين شواهد نه تنها در گرايشهاي افراطي مشاهده مي

خواهيهاي مهمي با اقتدار فدرال  در احزاب سياسي عمده نيز مشهود هستند. ما اكنون شاهد مبارزه
ها براي تعادل بودجه فدرال، تلاشهاي  ال رشد درباره ضرورت قطع هزينههستيم؛ و اجماع در ح

جدي براي حذف دپارتمانهاي كابينه و ديگر آژانسهاي فدرال، ترديد در مورد يك سياست صنعتي 
موجود   مبتني بر دولت، يك كميته كنگره تحت نظارت عمومي و همچنين موفقيت در تلاشهاي

هاي اين گرايش هستند. شكست اخير حزب  آمريكا از نمونه  ولتد  مداخله  حوزه كاستي   جهت
هاي  ليبرال دموكرات در ژاپن، افزايش متعاقب سياستمداران ضد دولت در كانادا، احتمالا نمونه

 باشند. ديگر اين گرايش مي
ن المللي نبايد به پايا دهد كه چرا دوره كنوني رقابت شديد بين سرانجام، اين استدلال نشان مي  

برسد. كاهش تهديد امنيتي محيط خارجي، يكپارچگي داخلي را عميقا در دولتهاي متكثر كاهش 
آميز يا جنگهاي متعددي براي حفظ  تواند به برخي واگراييهاي خشونت خواهد داد. اين امر مي

 وحدت داخلي منتهي شود.



اظهار  1ر كه ميشل هوارد طو المللي آينده باشد. همان ثباتي بين همچنين ممكن است منبع عمده بي
كرده است:جنگها حداقل از واگرايي دولتهاي در حال زوال، همانقدر افزايش يافته است كه از 
تجاوز يكي از دولتهاي قوي. هدلي بول معتقد است كه مورد سيستم دولتهاي وستفاليا بيش از آن 

است. حتي در دولتهاي نسبتا  چه به منزله اجبار براي نظم و ثبات مفيد بوده باشد، علت جنگ بوده
تواند مسائل اجتماعي داخلي را با ايجاد بحران انتظارات فزاينده  يكپارچه، اين تحولات داخلي مي

 شدت بخشد.
المللي، به يك نحو بر همه دولتها تأثير نخواهد  خلاصه اين كه، در حالي كه تحول محيط امنيت بين

لا پيامدهاي منفي يكپارچگي كاهش يافته براي رسد كه احتما گذاشت، از يك طرف به نظر مي
برخي از دولتها را افزايش داده و رشد حوزه مداخله بسياري از دولتها را پايين خواهد آورد (و در 

بخش  اندازهاي سياسي موجود رضايت مواردي آن را از بين خواهد برد) متأسفانه، اكثر چشم
زاب قوي و نظامهاي پارلماني، ممكن است مقاومت نيستند، دولتها با امكانات انتخابي وسيع، اح

طور كلي تحميل افراطي  بيشتري در برابر فشارهاي محلي فزاينده داشته باشند. با وجود اين، به
توانند براي يافتن يا ايجاد  نظامهاي سياسي جديد بر دولتها آسان نيست. قطعا سياستگذاران مي

تلاش كنند، ولي بدون شك،  "ن به نزاعهاي خياليمشغول كردن اذها"تهديد خارجي، به منظور 
 دست خواهند آورد. گيريهاي دموكراتيك حمايت بيشتري را نسبت به اين نوع سياستها به تصميم

آميز  توانند انجام دهند اين است كه براي جدايي صلح شايد بهترين كاري كه رهبران ملي مي  
گرايانه  ين بردن نمودهاي ناشي از جنگهاي مليدولتهاي چندنژادي و شناسايي و تلاش براي از ب

گرايي حكومت كار كنند واين  افراطي و انحرافي و ارزيابي انتظارات جهت بالا بردن سطح فعال
واقعيت را بپذيرند كه رشد حوزه مداخله دولت پايين خواهد آمد و يا حتي در بسياري از دولتها، از 

 بين خواهد رفت.
المللي آينده، همچون  ناپذيري نزاعهاي بين براي مقاومت در برابر اجتنابخوشبيني نهايي، تلاش   

هاي سياسي  اي، اين توصيه شده جانشيني براي تهديدهاي خارجي است. بطور پذيرفته
بخش و به شدت منفي هستند، حتي اگر منطق نظريه تعديل شده تغيير شكل دولت  نارضايت

ود براي سياستگذاران در دوره بعد از جنگ سرد گرايانه موج هاي واقع درست باشد، گزينه
 انگيز خواهند بود. نفرت
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كند. اول، درك اين كه چرا  هاي تحقيق بيشتر را پيشنهاد مي اين مقاله همچنين برخي از زمينه  
توانند، مهم  آميزي جدا شوند و بعضي ديگر نمي طور صلح توانند به بعضي از دولتهاي چندنژادي مي

تواند  است. دوم، تحقيق بيشتري درباره هزينه تعاملات اقتصادي جاري و ديگركاركردهايي كه مي
هنوز هم دليلي براي دولت حداقلي فراهم آورد، لازم است. سوم، ما به كشف منابع و پيامدهاي 

نيازمنديم. در  پذيري اقتصادي تا نزاعهاي نژادي تقسيمات پيشين موجود در درون دولتها از آسيب
نهايت، ما نيازمند تعيين اين امر هستيم كه اشكال جايگزي اشكال سازمان سياسي چه خواهد بود 

تواند از اهميت بيشتري هم برخوردار باشد. يك احتمال جالب اين است  كه اين مسأله در آينده مي
اين است كه مسائل فروملي تر باشند. احتمال ديگر  توانند برنده كه مسائل فرامليتي نظير فرهنگ مي

و فراملي ظاهر شده و جانشين مسائل ملي سنتي خواهند شد. احتمال ديگر اين است كه مسائل 
 1فروملي نظير مذهب، نژاد يا خويشاوندي مطرح خواهند شد. 
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