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 چكيده
بر اساس شرايط زمـاني و مكـاني    ،بسياري مفاهيم ديگرمفهوم استراتژي نيز مانند 

بـه تعريـف   خود  و هر كس بر اساس برداشت متعددي شدهبير اريف و تعاتع ،مختلف
دنبال ايـن اسـت   مفهومي استراتژي به  تعريف اين مقاله با تمركز بر. آن پرداخته است

هـاي موجـود    ابهامات و پيچيدگي ،اين مفهومتحولات گفتماني -كه با بررسي تاريخي
 ،و بــا كشــف منطــق تحــولات مفهــومي اســتراتژي  آن را آشــكار ســازدتعــاريف در 

درك منطـق تحـولات مفهـومي     ،مسئله اصلي ايـن نوشـتار   .را فروريزد آنبودن  بديهي
بهتـر   گفتمـاني -گيـري از روش تـاريخي   بـا بهـره  كه به زعم نگارنـده   است استراتژي

گري تـاريخي صـرف يـا تمركـز بـر       به جاي روايت ،پذير است. به عبارت ديگر امكان
و  شود با تلفيق هـر دو رويكـرد   تلاش مي ،اي خاص درباره استراتژي تعريف يا نظريه

يك از اين تعاريف و نظريـات در   با گنجاندن هر ،تر دقيق رفراتررفتن از آنها يا به تعبي
   ارائه شود.، دركي فراتاريخي و فرانظري از استراتژي بستر تاريخي خاص خود

 

جنـگ، فرمانـدهي نظـامي، مـديريت ملـي،       استراتژي، گفتمان، هنـر  :ها واژهكليد
  .مهندسي جهاني

_____________________________________________________________ 
 دكتراي علوم سياسي از دانشگاه جواهرلعل نهرو* 

 

 58شماره مسلسل   1391 زمستان  چهارمشماره  سال پانزدهم  فصلنامه مطالعات راهبردي 



ـــ 110 ـ ــ ـ ــ ـ ـ ــ ـ ــ ـ ــ ـ ــ ـ ـ ــ ــ ـ ـ ـ ـ   91، زمستان58فصلنامه مطالعات راهبردي، شماره ـ

 مقدمه
بـر اسـاس   و  ي ديرينـه دارد قـدمت ديگر  ،مفاهيماز ديگر ژي نيز مانند بسياري مفهوم استرات

با وجود ايـن   .از آن وجود داشته است متنوعتعابيري متفاوت و شرايط زماني و مكاني مختلف 
از  مندي آنها، اغلب تصويري مندي و مكان رغم اهميت توجه به زمان  بهو  قدمت و تنوع تعابير

ترسـيم  از آن  واقعـي ي غيرماهيت ،ها به اين ويژگي يتوجه به دليل بي شود كه استراتژي ارائه مي
 برخـي  يـك سـو  دهـد از   ها درباره استراتژي به خوبي نشـان مـي   مرور اجمالي ديدگاه. ندك مي
كننـد   تلقي مياي سنتي  به عنوان مفهوم و انديشه را آنتوجه به تغيير شرايط زماني و مكاني  بي
و از از ابتدا خاستگاه نظامي داشته و صرفاً در همـين چـارچوب بايـد درك و تبيـين شـود      كه 

مـدرن و   يا و انديشه بدون توجه به اين پيشينه تاريخي، استراتژي را مفهوم برخي ،سوي ديگر
ه عبـارت  ب است. قابل اعمال مديريتي  وزهحسازمان يا ند كه در هر دان مي عام اي مقولهبه عنوان 

 بـه  ها از مفهـوم و انديشـه اسـتراتژي اغلـب     تعاريف و تبيينمسئله اساسي اين است كه  ،ديگر
و بـدون  كاربرد مورد نظر خـود  و هر كس با توجه به  هبيش از حد آن انجاميدتوسيع  تقليل يا

گي ابهـام و پيچيـد   باعـث ايـن وضـعيت    و كـرده  درك و فهـم را  آنتوجه به تعـاريف ديگـر   
 شده است. دشواري درك جامع و مانع از آنموضوع و روزافزون 

تمركـز بـر پويـايي يـا      ،استراتژي و همچنـين به گرايانه  تقليلنگاه تأكيد بر ماهيت ثابت يا 
تاريخي و مفهومي استراتژي  گرفتن ماهيت اندازه باعث ناديده هر دو به يك ،توسيع مفهومي آن

رويكـرد  كـه  است در حالي اين  .اند و محققين را از درك جامع و مانع اين پديده بازداشتهشده 
در هـر دوره خـاص    از اسـتراتژي و پراكنده بر اساس آن مفاهيم مختلف كه  گفتماني -تاريخي

كنـد   راهي متفاوت براي درك موضوع پيشنهاد مي ند،ياب ميم اظتنا تاريخي در قالب يك گفتمان
مي قابـل تـوجهي برخـوردار اسـت، امـا      نيز به خودي خود از ارزش عل آنتوصيف كه گرچه 

 ست.ابراي درك بهتر موضوع آن تجويز  ،تحليل و تبيين و در واقعنگارنده در صدد 
بـه   يك سـو گيرد كه از  از آنجا نشئت مي فهوم استراتژيتقليل يا توسيع م ،به باور نگارنده

تحولات مفهومي و تاريخي استراتژي توجه لازم صورت نگرفته و اغلب صرفاً بر مفهوم يا كل 
مفهومي  حتي در صورت توجه به تحول ،ديگر تأكيد شده است و از سوياز آن مقطعي خاص 

 توجه نشده است.در مطالعات استراتژيك  تحول از آنبه تمايز  ،و تاريخي استراتژي
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م مـيلادي  مربـوط بـه قـرن بيسـت    اي متأخر و  گرچه مطالعه علمي استراتژي مقوله ،در واقع
هـا پـيش    تر است و به قـرن  است، اما مفهوم و انديشه استراتژي داراي قدمتي به مراتب طولاني

و مطالعـات   يـك سـو  از اولاً ميـان مفهـوم و انديشـه اسـتراتژي      ،گردد. به عبارت ديگـر  برمي
تمايزي آشكار وجود دارد كه بايد بر اساس اين تمايز به بررسي آنها  ،از سوي ديگراستراتژيك 

 ،لعـات اسـتراتژيك  هم مفهوم استراتژي و هـم مطا  ،يا حتي روابطشان با يكديگر پرداخت. ثانياً
صادي و حتي اقتهستند و در تعامل و تقابل با تحولات سياسي،  مند مند و مكان هايي زمان پديده

اند. اين خصلت باعث شـده هـم    و فرهنگي جوامع انساني شكل گرفته و تكوين يافته اجتماعي
هـايي   در عين بروز ماهيتي ثابـت، چهـره   ،مفهوم و انديشه استراتژي و هم مطالعات استراتژيك

 متفاوت از خود بروز دهند كه براي شناخت آنها بايد روشي متناسب در پيش گرفته شود. 
در پاسـخ   ،گفتماني-تاريخي بر اساس رويكردي نوشتار حاضري دستيابي به اين هدف، برا

را اين انگاره به پرسش از مشكلاتي كه در تبيين ماهيت تحول در مفهوم استراتژي وجود دارد، 
در عين تأثيرپذيري از گسسـت   ،كه مفهوم استراتژي از ابتداي پيدايش دده مورد توجه قرار مي

تحولاتي پيوسته و تكاملي را در قالب چهار گفتمان سـنتي، فراسـنتي، مـدرن و    ، يتهمدرن-سنت
 فرامدرن طي كرده است.

حـال   عـين طي سـه بخـش مجـزا و در     ، مقالهسنجش درستي يا نادرستي اين فرضيهاي بر
تبيين به  ،هاي مرتبط با استراتژي ديدگاهتعاريف و نخست با مروري كلي بر  ،مرتبط با يكديگر

نگارنـده   ،پردازد. سـپس  مي اين مفهوم متحوليا  ، متغيرثابتماهيت اي موجود درباره ه ديدگاه
آن گونه كه در ادبيات موجود مرسـوم   ،تحولات مفهومي استراتژيفرايند مروري تاريخي بر با 

بـراي درك ماهيـت واقعـي     اين نـوع نگـرش  و در عين حال نقص اين مفهوم تحول به  ،است
بـه سـير تكـاملي     ،گفتمـاني -تـاريخي  با اتكا به رويكردي ،كند و در نهايت اشاره مي استراتژي

 پردازيم. كنون و حتي با عنايت به آينده مي مفهوم و انديشه استراتژي از ابتداي پيدايش آن تا
 

 ليا تكام ، تغيير؛ ثباتو تفكر استراتژيك استراتژيماهيت . الف
هـاي   واژه استراتژي امروزه كاربردهاي گوناگوني دارد و از مسائل نظامي تـا حـوزه مـديريت   

ه در تعريفي خـاص  هر يك از اين كاربردها ريش و دهد و حتي جهاني را پوشش مي بخشي، ملي
ي اشـاره  متفـاوت  به تعاريف و نظريات اغلب ،از چيستي استراتژيدر پاسخ به پرسش  .دارند از آن
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نه تنهـا دليلـي بـر ماهيـت متغيـر       اين تعاريفبر اين باورند كه آنها  اشاره بهبا برخي كه  شود مي
كننـد و بـروز    به ابعاد مختلف پديده مشخص و ثابت اشاره مي در حقيقت ند، بلكهاستراتژي نيست

 ،هايي متفاوت از يك ماهيت ثابت و پايدار به تبع تحولات تاريخي هستند. در نقطـه مقابـل   چهره
مـاهيتي  كننـد كـه اسـتراتژي     چنين استنباط مي ،برخي ديگر با اشاره به تنوع تعاريف از اين پديده

 ،در ادامـه  .روست كه بايد به تعريف آن پرداختهاي پيش  و صرفاً بر اساس موقعيتداشته متغير 
ميــزان قــوت و ضــعف و بررســي هــا  طرفــداران هــر يــك از ايــن ديــدگاه نگــرشبــا بررســي 

و اشاره گردد كه بر مبناي آن ماهيت متحول  ي متفاوترويكرد شود به تلاش مي ،هايشان استدلال
 .گيرد مورد تأكيد قرار مي ،استراتژي و تفكر استراتژيكمفهوم رو به تكامل 

يا ريشه در تعريف لغوي از اين عمدتاً  ،كنند ديدگاه افرادي كه بر ماهيت ثابت استراتژي تأكيد مي
اغلب  با ارجاع به ريشه لغوي اين پديده. دسازنده استراتژي اشاره دارثابت و يا به عناصر  داردپديده 

و بر اساس نگرشي كه نسـبت بـه    گردد به يونان باستان برمي پيدايش واژه استراتژيشود كه  گفته مي
 .شود به تحليل و تبيين ماهيت اين پديده پرداخته مي ،ه استاستراتژي از آن زمان وجود داشت

و  "جنـگ  هنـر "هايي چون  ي كلاسيك آن معادلدر معنا با وجود اينكه استراتژي ،در واقع
باستان نظيـر چـين و ايـران هـم      هاي شرق در تاريخ نظامي و اجتماعي امپراتوري "ارتشتاري"

: 1380؛ جمشـيدي،  3: 1373عـامري،   ؛ ثقفـي 17: 1374(ر.ك ازغندي و روشندل،  داشته است
1Fريشه لغـوي اسـتراتژي بـه كلمـه اسـتراتژوس     شود كه  اغلب گفته ميبخش اول)، اما 

يونـاني   1
كه به عنوان لقب رهبران ارتـش يونـان از زمـان حكومـت     ) Bracker, 1980: 219(گردد  برمي

2Fكليستن

 ,Bailey؛ 1: 1381ت (لطفيـان،  از مـيلاد رواج داشـته اس ـ  قبـل   507يا  508در سال  2

بـر خاسـتگاه نظـامي اسـتراتژي و تفكـر       يـك سـو  از  ،ين ريشه لغويا ). با ارجاع به2 :2007
و بر همين اساس است كـه  شود  مياستراتژيك تأكيد و از سوي ديگر به ماهيت ثابت آن اشاره 

 دارد:ك كلاسيك استراتژي در تفكر ريشهمدرن  كاستراتژيتفكر كنند  برخي استدلال مي
هاي كلاسيك سـراغ گرفـت.    توان در استراتژيست هاي تفكر استراتژيك مدرن را مي ريشه«

هاي بنياديني كه طي دو قرن گذشـته بـا آنهـا دسـت بـه       الؤدهد س بررسي آثار ايشان نشان مي
 ).29 :1384(مليك،  »اي ثابت بوده است اند، به شكل قابل ملاحظه گريبان بوده

_____________________________________________________________ 
1. Strategos 
2. Kleisthens 
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برگرفتـه از لغـت يونـاني اسـتراتژوس بـه       د واژه استراتژيشو ميگفته  بر اين اساس اغلب

3Fخانواده آن نظير اسـتراتژم  معناي فرماندهي و لغات هم

بـه معنـاي تـدبير يـا عمـل فرمانـده و        1

4Fاستراتوس

5Fواژه استراتژيك اپيستمه ،به معناي ارتش است و معادل يوناني كلمه استراتژي 2

بـه   3

6Fمعناي دانش ژنرال (فرمانده) يا استراتگون سوفيا

به معناي حكمت فرماندهي است (دانشـگاه   4

و اين تلقي كلاسيك به كل تاريخ مفهوم ) 84: 1390تلاني،  سه درويشي ؛72: 1376امام حسين، 

  شود. استراتژي و تفكر استراتژيك تعميم داده مي

غير يوناني اين ريشـه لغـوي نيـز بـه بررسـي       حتي چنانچه با توجه به مبناي در عين حال،

يابيم كه استدلال طرفداران نگرش كلاسيك به اسـتراتژي   درمي ،ماهيت استراتژي پرداخته شود

مبني بر اينكه اين پديده در ارتباط با جنـگ و صـحنه نبـرد شـكل گرفتـه اسـت و بايسـتي در        

در دوران  ،) Bailey, 2007: 3-4; Handel, 2001: 1-13( چارچوب نظـامي درك و فهـم شـود   

 دارد. نيز طرفداران بسياري جديد

تأكيـد  ماهيـت ثابـت اسـتراتژي    همه قائلين به اين ديدگاه با لحن يكسـان بـر   گرچه  ،البته

با تفكيك ميان ذات و عملكرد جنگ و استراتژي بر مبناي همين استدلال است كه  ، اماكنند نمي

تفـاوت  كـه  شـود   ادعـا مـي   ،از سوي ديگرو اصول و مباني تاكتيكي و عملياتي آن  يك سواز 

 استراتژي مدرن و سنتي صرفاً در اصول و مباني تاكتيكي و عملياتي است:

بروز تحولات عظيم و گسترده در اصول و مباني تاكتيكي و عملياتي راهبرد هيچ ربطي به «

اين است كه هرچند اصـول و مبـاني تـاكتيكي و    ذات و عملكرد جنگ و راهبرد ندارد. منظور 

عملياتي راهبرد مدرن همواره در حال تحول و انقلاب بوده، ولي راهبرد مدرن در عمل تفاوتي 

 ).113: 1385(گري،  »با راهبرد قديم ندارد

اين نوع نگرش نسبت به استراتژي با در نظر گرفتن ديدگاه كساني كه براي تعريف و تبيين 

اسـتراتژي از   ،بر مبناي ايـن نگـرش  شود.  كنند نيز تقويت مي اشاره مياش  سازنده آن به عناصر

_____________________________________________________________ 
1. Stratagem 
2. Stratous 
3. Strategic episteme 
4. Strategon sophia 
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7Fسه عنصر اهداف

8Fها ، راه1

9Fو ابزارها 2

). با اتكا به 6: 1374شود (ازغندي و روشندل،  تشكيل مي 3

هـاي محـدود    در واقع استراتژي ماهيتي ثابت دارد كه حتـي اگـر از چـارچوب    ،اين سه عنصر

 نظامي هم فراتر رود، باز هم ماهيتش ثابت و غير قابل تغيير خواهد بود.

اسـتراتژي بـر    لغـوي با اتكا به ريشه ها  با وجود اينكه بسياري از استراتژيستبدين ترتيب 
تنهـا  نه اما ، استبوده درك الب معادلات نظامي قابل در قصرفاً  اند كه اين مفهوم اين باور بوده
از جانب افرادي كه معتقـد بـه ماهيـت    امروزه چندان مورد اقبال نيست، بلكه حتي اين ديدگاه 

 شود: تلقي ميو نادرست عوامانه  يديدگاه ،سيال و متغير استراتژي هستند
براي عوام، استراتژي با نقشه براي جنگ و اجـراي آن رابطـه تنگـاتنگي دارد. بـراي آنهـا      «

رتبه طرح كلي هدايت جنگ را پايه  كه در آن افسران عالي نظامي صرفاستراتژي يعني فعاليت 
به كارگيري نبـرد بـه   «ريزند. اين برداشت عمومي با تعريف كلازويتس از استراتژي به مثابه  مي

، ولي در يك تعبير بسـيار مهـم   »شود جنگ تقويت مياي در راه دستيابي به هدف  عنوان وسيله
نگ و هدايت حملات نظـامي  يقين استراتژي با ج هبرداشت عوام از استراتژي نادرست است. ب

هـايي اسـت كـه     شود. استراتژي اساساً دربـاره راه  سر و كار دارد، اما به اين پديده محدود نمي
ممكن است قدرت نظامي جهت تحصيل اهداف سياسي به كار برده شود و اين هر چه تكـرار  

ي بـراي  تـوان از قـدرت نظـام    هايي است كـه مـي   شود كم است، چرا كه جنگ تنها يكي از راه
هـا   مطالعه جنگتر از  ه استراتژي بسيار وسيعسياسي استفاده كرد. به اين دليل كتحصيل اهداف 

 ).4: 1369(گارنت،  »و عمليات نظامي است
خاسـتگاه   ايـن مفهـوم  نـد  هرچ ،اسـتراتژي از ديدگاه طرفداران ماهيت متغير و سيال  ،در واقع

تكوين يافت، اما بـه واسـطه   و صحنه نبرد شكل گرفت و داشت و در ارتباط با هنر جنگ نظامي 
اش بـه حـدي    ماهيـت نظـامي  ذات آن ايجـاد شـده،   تكوين و همچنين در تغييراتي كه در محيط 

 را به كاربرد ابزارهاي نظامي در صحنه نبرد محدود كرد. توان آن دگرگون شده است كه ديگر نمي
ده استراتژي را نيز بيش از آنكه دليلي بر طرفداران اين ديدگاه حتي ارجاع به عناصر سازن

نـه تنهـا    از نظر آنهـا  دانند. تغييرپذيري اين پديده مي ماهيت ثابت آن تلقي كنند، شاهدي بر

_____________________________________________________________ 
1. Ends 
2. Ways  
3. Means  
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؛ زيـرا هـيچ   گاه نيز ثابـت نخواهـد مانـد    ثابت و بدون تغيير نبوده است، بلكه هيچ استراتژي
 بتـوان مـدعي ثبـات اسـتراتژي شـد     هدف، روش و ابزار ثابتي وجود ندارد كه بر مبنـاي آن  

. اين استدلال را به لحاظ منطقي و حتي بر اسـاس بررسـي   )Earl, 1976; Gray, 1999(ر.ك:
رد كرد كـه اسـتراتژي و عناصـر سـازنده آن همـواره در حـال دگرگـوني        توان  تاريخي نمي

 مفهـومي آن  اي اين است كه ماهيت استراتژي و سير تحول اند، اما آيا نتيجه چنين گزاره بوده
 توان شناخت؟ را نمي

استراتژي نه ماهيتي كاملاً ثابـت  واقعيت اين است كه طبعاً پاسخ به اين پرسش منفي است. 
بتوان منكر تحول در اين پديده شد و نـه آنچنـان متغيـر و    و پايدار داشته است كه بر مبناي آن 

بـه عبـارت   متمايزش كـرد.   هاي ديگر سيال بوده است كه نتوان ماهيتش را شناخت و از پديده
هاي تاريخي  دوره تحولاتي را درنيز ، بلكه در ساير ابعاد از نظر مفهومي نه تنها استراتژي ،ديگر

شـته باشـيم،   دا م دركي واقعي و جامع از آنكه چنانچه بخواهيپشت سر گذاشته است  مختلف
باشـيم  و سپس به دنبال چارچوبي جامع  بررسي كنيم را اين تحولتاريخي فرايند ابتدا بايستي 

 .اين تحولات برآيدمكانيزم تبيين از عهده با فراتررفتن از تمامي تعاريف و تعابير موجود كه 
 

 و تفكر استراتژيك استراتژيتحول در مفهوم تاريخي  فرايند. ب
گـردد و   شود كه ريشه لغوي استراتژي به اسـتراتژوس يونـاني برمـي    چند اغلب گفته ميهر

مبنـاي  كه به معناي هنر راهبري و فرمانـدهي نظـامي اسـت    معمولاً ريشه يوناني اين مفهوم را 
 كه توسط سون تزو مطـرح  »هنر جنگ«رسد مفهوم  ما به نظر ميكنند، ا گيري آن تلقي مي شكل

آيد، اين معنا از استراتژي  آن گونه كه از شواهد برمي ،استراتژي است. در واقعد، معناي اوليه ش
، مـدون گرديـد   )Sun Tzu, 1994( »هنرجنـگ «سـون تـزو در كتـاب     نخستين بـار توسـط  كه 

 :دهد ترين حلقه تعريف استراتژي را شكل مي كانوني
سون تزو بـود كـه در زمـاني     ،هاي استراتژيكي شكل داد اولين متفكر بزرگي كه به انديشه«

اش را تحت عنوان هنر جنگ به رشته  قبل از ميلاد مسيح اولين رساله 320تا  400هاي  بين سال
 22تحرير درآورد. سيزده مقاله كوچك او در تمام دوران، حتي در مقايسه با آنچـه كلازويـتس   

او  سـي پايـدارتر از  كنـون هـيچ كـس احسا    ها قرار دارند. تا قرن بعد نوشت، در رديف بهترين
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هاي آن نداشته است.  يكي و محدوديتيكي، ملاحظات استراتژدرباره مناسبات مشترك استراتژ
اند، امروزه نيز بـا شـرايط جهـان     هاي او همانقدر كه در دوران زندگيش كارايي داشته اكثر ايده

 ).9: 1373(كالينز،  »اند قابل قبول و داراي معني
باسـتان   تر از چـين  قديمياستراتژي در يونان باستان عمومي برد كار گرچه ،به عبارت ديگر

اشـاره دارد كـه منطقـاً     »هنـر فرمانـدهي نظـامي   «ريشه يوناني لغت استراتژي به بوده است، اما 
يا مقدم بر آن باشد؛ زيرا در مفهوم هنر جنگ عنصر مديريت  »هنر جنگ«تواند همسنگ با  نمي

توان آن را در هر دو سطح فردي  وجود ندارد يا حداقل برجسته نيست و به همين دليل هم مي
ي نظـامي عنصـر   كـه در مفهـوم هنـر فرمانـده    است در حالي  . ايندنظر قرار دا و اجتماعي مد

جنگجويـان   استعدادهاي فرديظامي اين است كه مديريت كاملاً برجسته است و هنر فرمانده ن
در  ،كـار بگيـرد. همچنـين    را در راستاي دستيابي به هدف كه همان پيروزي در جنگ است بـه 

نيسـت، در حـالي كـه در مفهـوم      شده نهفتـه  جنگ هدفي مشخص و از پيش تعيينمفهوم هنر 
نيروهـا بـراي   ي نظامي اين هدف كـه همـان پيـروزي در جنـگ اسـت و سـازماندهي       فرمانده

 برجستگي خاصي دارند. ،دستيابي به اين هدف
الهام ضمن بود كه  هنر جنگمبتني بر  ز ابتداي پيدايشااستراتژي  مفهوم ،با اين اوصاف

افكـار و   درريشـه  در يونان باستان،  ديگران افكار انديشمنداني چون گزنفون، وجتيوس و از
م هـو مف. ن گرديـد توسط وي مدو و هاي سون تزو در كتابي با همين عنوان نيز داشت انديشه

ها و انديشمندان امور نظامي و حتي سياسي رواج  ها در ميان استراتژيست هنر جنگ تا مدت
با وجود اينكه مفهوم هنر فرماندهي نظامي نيز از زمان يونان باسـتان شـكل گرفتـه    داشت و 

 ـتا مادامي كه رويكرد علمي به اين پديده ما بود، ا و  ه بعـد شـكل نگرفـت   از قرن هجدهم ب
در كـانون  استراتژي از يك هنر شخصي و ذاتي به فن و علم قابل اكتسـاب تحـول نيافـت،    

 تعريف آن قرار داشت.
از  گيري بهره ،نتيجهدر رواج گرفت و  مفهوم استراتژي از قرن هجدهم به بعدعلمي كاربرد 

10Fهاي اين قرن بود كه نخستين بار توسـط هنـري لويـد    تجربيات فرماندهان نظامي در جنگ

در  1
در قالب تدوين اصول و مفاهيم مربوط به استراتژي » ساله تاريخ جنگ هفت«اي بر كتاب  مقدمه

_____________________________________________________________ 
1. Henry Louied 
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هـم توسـط كلازويـتس مـورد      و بعد از وي) Skolovski, 1983: 7-8ر.ك: نظامي نمود يافت (
 ).22: 1384گرفت (افتخاري،  تأكيد قرار

ها پس از آن هم مفهـوم اسـتراتژي در همـان معنـاي      تا پيش از هنري لويد و حتي تا مدت
كارگيري نيروهاي نظامي  شد و متمركز بر نحوه به برده مي به كار» هنر جنگ«نظامي و در قالب 

ا ترويج نظريات كارل در صحنه نبرد، بدون توجه به هدف جنگ بود، اما اين معنا از استراتژي ب
11Fفون كلازويتس

 دستخوش تحولي عظيم شد و مفهوم استراتژي از صحنه نبرد فراتر رفت. 1
ي و تفكيـك ميـان اسـتراتژ    بـا ) Clauswitz, 1976» (دربـاره جنـگ  «كلازويتس در كتـاب  

مفهـوم قـديمي   هنر جنگ به عنوان تر از اين مفاهيم ارائه كند. وي  تاكتيك كوشيد تعريفي دقيق
استراتژي را به معناي تاكتيك به كاربرد و آن را محدود به صحنه نبرد تلقي كرد، در حـالي كـه   
استفاده از نيروي نظامي براي دستيابي به هدف جنگ را كه مربوط به خارج از صحنه نبرد بود، 

 مبدع آن بود، ل در مفهوم استراتژي كه كلازويتسبه عنوان استراتژي در نظر گرفت. با اين تحو
هـاي جديـدي نيـز در تفكـر      نه تنها معناي استراتژي از كاربرد نظامي آن فراتر رفت، بلكه افـق 

عنـوان  گيري مطالعـات اسـتراتژيك بـه     شكل زمينه ،هاي بعد استراتژيك گشوده شد كه در سال
 .وزه علمي مستقل را فراهم كردح

ادامـه سياسـت   جنگ « كلازويتس ضمن تفكيك تاكتيك و استراتژي بر اين باور بود كه
اي بـراي   جنگ را به عنوان وسـيله  . وي)Clauswitz, 1976: 87( »است، اما با ابزاري ديگر

دستيابي به هدف سياسي تعبير كرد و بدين ترتيب ميان هدف و وسيله ارتباط برقرار كـرد،  
اما ارتباط ميان هدف و وسيله در مفهوم استراتژي و تفكر اسـتراتژيك از آن پـس محـدود    

زه نظامي و رابطه جنگ و سياست يا ژنرال و سياستمدار باقي نماند و بسيار فراتر از به حو
 آن رفت.

با تحولي كه در مفهوم استراتژي و تفكـر اسـتراتژيك پـس از كلازويـتس بـروز يافـت،       
استراتژي از حوزه نظامي به ديگر ابعاد غيرنظامي، از جمله به ابعاد سياسي و اقتصـادي نيـز   

اگـر تـا زمـان كلازويـتس      ،. به عبـارت ديگـر  )Gray, 1999: 16-45(ر.ك:  سرايت داده شد
شـد،   اي براي دستيابي به اهداف جنگ بود كه توسط سياستمداران تعيين مي استراتژي وسيله

_____________________________________________________________ 
1. Karl von Clauswitz 
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نيز استراتژي و تفكر استراتژيك كاربرد يافت  مانند آن پس از آن در حوزه سياست، اقتصاد و
و و تجهيزات نظامي براي دستيابي به هدف جنگ مورد توجه و به جاي آنكه به كارگيري نير

قرار گيرد، دامنه استراتژي و تفكر استراتژيك به خارج از صحنه جنگ و به ابعاد غيرنظـامي  
نيز كشيده شد تا از همه آنها براي پيشبرد هدف نظامي و پيروزي در جنگ بهره گرفته شـود  

 ).24-25: 1384(ر.ك: افتخاري، 
» كــاربرد منازعــه بــراي نيــل بــه اهــداف جنــگ«د اســتراتژي را بــه معنــي كلازويــتس خــو

(Clausawitz, 1976: 128) كرد و از ايـن حيـث تفـاوت چنـداني بـا پيشـينيان خـود         تعريف مي
عملاً جز از نظر وي دانست، دستيابي به اهداف جنگ  جنگ را ادامه سياست مي چوننداشت، اما 

. ايـن طـرز   )Handel, 2001: 14-23; Smith, 2004: 53-72 (ر.ك: دستيابي به اهداف سياسي نبود
12Fتلقي از استراتژي توسط فون مولتكه

نيز مورد تأكيد قرار گرفت و او نيز به اهداف سياسي جنگ  1
اشاره داشت. وي استراتژي را عبارت از تطابق عملي ابزار موجود در اختيار ژنرال براي دسـتيابي  

)، امـا  25: 1382هـانتينگتون،  ر.ك: دانسـت (  مـي  سياسـي بـود  نظر كه همان هدف به هدف مورد 
كـرد. در   همچنان تحول مفهوم استراتژي را در قالب هنر فرماندهي يا راهبـري نظـامي دنبـال مـي    

تحول مفهوم استراتژي تا زمان كلازويتس و مولتكه تحولي مفهومي از هنـر جنـگ بـه هنـر      ،واقع
اين تحول، استراتژي ديگر مختص صحنه نبـرد نبـود و   اساس  فرماندهي و راهبري نظامي بود. بر

 شد. فراتر از آن و حتي فراتر از بعد نظامي تعريف مي
و تحـول در   يك سـو هاي استراتژي كه در نتيجه ارتباط ميان هدف و وسيله از  اين ويژگي

گيـري   زماني بيشتر اهميت يافت كه در نتيجه شكلاهداف و وسايل از سوي ديگر حاصل شد، 
ت مدرن، رقابت و حتي نزاع براي كسب منافع ملي در كـانون توجـه كشـورها بـه عنـوان      دول

بـه  معنـي  اسـتراتژي   ،اين تحولالملل قرار گرفت. در نتيجه  بازيگران اصلي صحنه سياست بين
 هر گونه روياروييبراي پيروزي در  غيره، كارگيري تمامي امكانات نظامي، سياسي، اقتصادي و

 .مطرح شددر قالب و گستره ملي  به خود گرفت ورا 
تحول مفهوم استراتژي در مرحله سوم باعث شـد اسـتراتژي اساسـاً از قالـب      ،بدين ترتيب

تبديل شـود.  نيز اي براي تأمين امنيت و حفظ صلح  نظامي و دوران جنگ فراتر رود و به وسيله

_____________________________________________________________ 
1. Von Moltke 
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اي  استراتژي گستره هم هدف استراتژي و هم وسيله دستيابي به آن متحول شد تا ،با اين تحول
 ماننـد آن  تر بيابد و به جاي آنكه در قالب استراتژي نظـامي، سياسـي و   فراگير و مفهومي جامع

13Fتعريف و تحديد شود، در قالب استراتژي كلان

: كـالينز،  و در گسترة ملي مطـرح گـردد (ر.ك   1
 : فصل اول).1383
و دربرگيرنده تمـامي آنهـا   راتژي است فراتر از تمامي ابعاد استراتژي ملي، وقوع اين تحول با

توان كامل  مفهوم از استراتژي را نيز نمي تحولات بعد نشان داد ايناما  ،مورد توجه قرار گرفت
ضـمن  از اين زمان به بعـد اسـتراتژي نظـامي و اسـتراتژي ملـي       ،بدين ترتيب. دانستو جامع 

و در همـين   نـد پيمودمسـير تكامـل خـود را    بـه صـورت جداگانـه    هر يك ارتباط با يكديگر 
در  گيـري مفهـوم فراملـي از آن    ادامه تحول استراتژي ملي شاهد شـكل  در چارچوب است كه

 .هستيم نيزالمللي و جهاني  اي، بين منطقه سطوح
نظامي و استراتژي ملي خور توجهي كه در تشخيص مرزهاي مفهومي استراتژي  نكته در

 ر همين تحول از مفهوم هنر فرماندهيد ،تو همچنين مطالعات استراتژيك بايد در نظر داش
تحـول   ،نظامي به علم و هنر مديريت منابع ملي در قالـب اسـتراتژي كـلان اسـت. در واقـع     

مفهومي استراتژي در اين شرايط را نبايد با تحول در مفهوم استراتژي نظامي اشـتباه گرفـت؛   
استراتژي نظامي و استراتژي ملـي دو مسـير جداگانـه، امـا كـاملاً       ،زيرا از اين مرحله به بعد

كه نتيجه آن تحول استراتژي نظامي از اشكال سنتي به نـوين   مرتبط با يكديگر را طي كردند
و ارتقاي استراتژي ملي بـه   )29-101: 1384؛ مليك، 29-64: 1369(ر.ك: بوث،  يك سواز 

و  »افقـي تكامـل  «تـوان بـه    ت را به ترتيب مـي لااين تحو .از سوي ديگر بوده است ،فراملي
گيري مطالعات استراتژيك با  زمينه شكل كه اولي تعبير كردمفهوم استراتژي  »موديتكامل ع«

منجـر بـه    ديگـري را فـراهم كـرد و    »مطالعـات جنـگ  «تـر   صبغه نظامي يا به عبارت دقيـق 
 »مطالعـات امنيتـي  «تـر   دقيقپديدارشدن مطالعات استراتژيك با صبغه غيرنظامي يا به عبارت 

 ). 772: 1385خليلي، ر.ك: ( گرديد
كـرد   توان و نبايد چنين تلقـي  نميديگر  ،در مفهوم استراتژي در نظر داشتن اين تحولاتبا 

فهـوم  گيـري م  شـكل  ،در واقـع  .مفهومي جامع و كامـل و حـد نهـايي اسـت     ليمكه استراتژي 

_____________________________________________________________ 
1. Grand Strategy 
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كارگيري تمامي امكانات ملت براي پيشبرد اهداف ملـي در تمـامي    استراتژي كلان كه بيانگر به
نگرشي جامع در چارچوب مرزهاي ملي است كه ارتباط ميان فقط شرايط جنگ و صلح است، 

كند و حتي استراتژي نظامي را نيز متأثر  ها و وسايل را در ابعاد مختلف برقرار مي اهداف، روش
چوب مرزهاي ملي نيز با فراتررفتن از گسترة ملي و در سازد، اما همين مفهوم جامع در چار مي

 شود. با گسترش جغرافيايي، خود مفهومي نارسا تلقي مي ،واقع
علم مديريت تمامي منابع ملـي بـراي دسـتيابي بـه      به عنواناستراتژي ملي با اين اوصاف، 

هنر هدايت جـامع قـدرت    يا) 216: 1370عامري،   ؛ ثقفي9-15: 1381اهداف (ر.ك: افتخاري، 
ي ملي و در قيـاس  )، با فراتررفتن از گسترة مرزهاEccles, 1976: 41براي دستيابي به اهداف (

 و نبايـد  نيستالمللي و جهاني به استراتژي، مفهومي جامع و كلان  اي، بين هاي منطقه نگرش با
 را حد نهايي تحول مفهومي استراتژي تلقي كرد. آن

هـاي فراملـي و مبتنـي بـر      فهوم و كاربرد استراتژي متأثر از گرايشمرحله نهايي تحول م
را  آنتوان  المللي و جهاني است كه مي اي، بين هاي منطقه ها در گستره ملت -همكاري دولت

بيـانگر طرحـي    . ايـن مفهـوم از اسـتراتژي   مورد بررسي قرار داد »مهندسي جهاني«در قالب 
ست (ر.ك: افتخـاري،  اي از تصميمات در گسترة فراملي ا دهي به مجموعه مدون براي جهت

اي فراتـر از مرزهـاي    ها را در گستره ارتباط ميان اهداف، وسايل و روش ) كه32-31: 1384
 كند. ملي برقرار مي

تعريـف  هـار  چ ،شـد كنـون   با مروري كه بر تحول مفهومي استراتژي از ابتداي پيدايش تـا 
يـك  گـر تحـول از    رويكرد تاريخي فقـط روايـت  كه  از استراتژي قابل شناسايي است يممفهو

است و به هيچ وجه در صدد شناخت و درك چگونگي و چرايي اين تحول  ديگريبه تعريف 
كردن اين سير تحول به تنهايي قادر نيسـت   رويكرد تاريخي با بديهي فرض ،نيست. در حقيقت

بـا  گـري و   بايستي ضمن توجه به ايـن نـوع روايـت    ،ها بيابد. بنابراين اين پرسشپاسخي براي 
مفهوم استراتژي و تفكر  تلاش شود هم سير تكاملي ،گفتمانيرويكرد آن در كنار گيري از  بهره

تعاريف مفهومي در بستر از هاي هر يك  تحول در عناصر و مؤلفه استراتژيك آشكار شود و هم
 تر قرار گيرد. رسي دقيقمورد برآن گفتماني 
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 گفتماني-؛ تبييني تاريخياستراتژي و تفكر استراتژيك تحول. ج
همـان   ،اي كه در بخش قبل مـورد توجـه قـرار گرفـت     به گونهتحولات مفهومي استراتژي 

تلاشي براي كشـف يـا    ،اين پديدهسير تكامل  دادن گري تاريخي است كه در عين نشان ترواي
 ـ كند. رويكرد تاريخي اصل را بـر بـديهي   نميآن درك منطق تحول   گـذارد و  ودن تحـول مـي  ب

 ،گفتماني -بر مبناي رويكرد تاريخي در حالي كه، درصدد كشف منطق نهفته در پس آن نيست
ضـمن توجـه بـه مفـاهيم      تحـول مفهـومي اسـتراتژي بايـد    سير  تر از براي درك دقيق و جامع

بـر   مـل اسـتراتژي و تفكـر اسـتراتژيك را    تكا روند ،ا مبنا قراردادن آنهابچهارگانه ذكر شده و 
: 1376(ر.ك: پستر،  مورد توجه قرار دادشناختي  هاي معرفت ها و گسست اساس منطق پيوست

در استدلال نگارنده اين است كه براي شناخت ابعاد مختلف تحـول   ،. به عبارت ديگر)90-64
 ،گفتماني وجود دارد-در رويكرد تاريخيبا نگاهي فراتاريخي و فرانظري كه اين پديده بايستي 

بـه   و در عين توجه پرداختهر گفتمان يا مقطع خاص تاريخي در تحول اين پديده به بررسي 
 سـير تكامـل   بر اين اسـاس  تا نيز پرداختها  ها و گسستگي به تفاوت ،ها ها و پيوستگي شباهت

 .آشكار شود هاطق نهفته در پس آناستراتژي و تفكر استراتژيك و من
پيدا كنـيم و   استراتژي و تفكر استراتژيك شناختسير تكامل براي آنكه به ابعاد بيشتري از 

شتر دريابيم، در ادامـه  يگرفته در عناصر آنها با تحولات كلي را بهتر و ب ارتباط تحولات صورت
حـول در  سنتي، فراسنتي، مدرن و فرامدرن به ميـزان و نحـوه ت   يگفتماننگرش با تفكيك چهار 
استراتژي و تفكر اسـتراتژيك  منطق و ماهيت  رويكرد، موضوع، سطح،تعريف، زمينه اجتماعي، 

 پردازيم: مي هاي ديگر بت آن با گفتماندر هر گفتمان و نس
 

   گفتمان سنتي .1
گفتمان سنتي استراتژي و تفكر استراتژيك تابعي از گفتمان سنتي امنيت و سياسـت اسـت   

وضـعيت  هـاي بـه هـم پيوسـته خـود تـابعي از        ) و اين گفتمان742-46: 1384(ر.ك: خليلي، 
(ر.ك: شـود   اجتماعي و شرايط زيستي هستند كه اغلب از آن با عنوان جوامـع بـدوي يـاد مـي    

ــكي،  ــدنز،126: 1374لنس ــتراتژيك  )68: 1381 ؛ گي ــر اس ــتراتژي و تفك ــنتي اس ــان س  ،. گفتم
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مبناي تدبير و تصميم براي حل و رفـع مشـكلات امنيتـي در    اي است كه  بندي معرفتي صورت
هـاي   شـناخت ويژگـي   ،شـناخت و درك آن نخستين گام بـراي   ،بنابراينچنين جوامعي است. 

 مذكور است.بندي معرفتي  چنين جوامعي و تبيين رابطه آنها با صورت
ش از اسـتراتژي در دوران پـي   گفـتن از  هرچند در برداشتي موسع سـخن  جامعه بدوي: )1
اسـتراتژي فردمحـور را در   تـوان   بر اين اساس ميو  دور از ذهن نيستگيري اجتماع نيز  شكل

و اما در واقع با ورود انسان به زندگي اجتماعي  اين مفهوم مورد توجه قرار داد، تكانون تحولا
تـرين   است كـه كـانوني  كند  نوعان خود برقرار مي اي كه وي با محيط و هم واسطه نوع رابطه به

 گيرد. حلقه تعريف استراتژي شكل مي
 واسـطه بـه  جوامع شكار و گردآوري خوراك به عنوان نخستين گونه زنـدگي اجتمـاعي   

ند كـه  گيري نوع خاصـي از اسـتراتژي شـد    ساز شكل زمينه ،هاي منحصر به فرد خود ويژگي
واج سبك حتي با وجود تنوع گسترده و تغيير شكل آنها تا پيش از ورود به جامعه مدني و ر

هاي كوچـك خـانوادگي بـا     ، افراد و گروهدر اين گونه جوامع .زندگي شهرنشيني دوام يافت
 ،هاي شخصي و گروهي محدود گيري اندك از وسايل مكانيكي و عمدتاً مبتني بر توانايي بهره

هنـوز   ،. در چنين شـرايطي كردند خود را در مقابل تهديدهاي محيطي يا انساني محافظت مي
دار نبود و كاربرد ابزارهـاي   روابط قدرت به صورت گسترده شكل نگرفته بود، مالكيت معني

هـا روش خاصـي را بـراي     ). اين ويژگي326: 1387ينتون، مكانيكي بسيار ناچيز بود (ر.ك: ل
تـوان از   كرد كه مي يجاب ميا حفظ بقا به عنوان هدفدر اختيار در راستاي  كاربرد ابزارهاي

 تعبير كرد. »هنر جنگ« آن به
چه مبناي بررسـي را پـيش    در چارچوب مناسبات اجتماعي و زيستي بدويهنر جنگ: ) 2

هنـر   گيري اجتماع قرار دهيم و چه پس از آن، تعريف مبنـايي اسـتراتژي چيـزي جـز     از شكل
 نيسـت. شـود،   يـاد مـي   هنرجنگشخصي براي برتري در نبرد تن به تن يا آنچه از آن با عنوان 

تـرين و   تـوان آن را نـاب   استراتژي فردمحور كـه ريشـه در تـاريخ حيـات بشـري دارد و مـي      
معنـايي جـز كشـمكش و     ،)26: 1380طلبي انسان دانست (افتخاري،  ترين بعد از امنيت خالص

كه انسان به صـورت فـردي بـراي     و حفظ منفعت فردي ندارد و همچنان درگيري براي كسب
در ايـن درگيـري فـردي    دهـد،   اي مـي  خود تن به چنين درگيريو بقاي كسب و حفظ منفعت 
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اسـتراتژي   ،مرحله زندگي اجتماعي مصداق بارز جنگ در راستاي منافع گروهي است. در واقع
 نداشـته اسـت   معنايي جز هنر شخصي نبـرد  اجتماعي بدوي در مرحله زندگي فردي يا زندگي

 .)Handel, 2001: 2-10(ر.ك: 
انديشـه و تـاريخ   بيش از آنكـه برگرفتـه از   همچنان كه گفته شد، اين تعريف از استراتژي 

سون فرهنگ و انديشه چين باستان بوده و براي نخستين بار توسط باشد، متأثر از  يونان باستان
بـه معنـي هنـر    عمـدتاً  در يونان باستان واژه استراتژي . ن گرديدتدويتزو در كتابي با همين نام 

شد كه البته همزمان  ه عنوان لقب فرماندهان ارتش استفاده ميفرماندهي نظامي رواج داشت و ب
اي در زمينه استراتژي وجود  ها و متفكران برجسته در ايران و چين باستان نيز استراتژيست با آن

 رويكــرد غالــب دردر درون خــود  ). ايــن تعريــف،17: 1374ل، نــدي و روشــندداشــت (ازغ
 نيست. دفاعجز كند و آن هم چيزي  را نيز مشخص مييك و تفكر استراتژاستراتژي 

اگر بر مبناي عناصر اصلي سازنده به بررسي ماهيـت اسـتراتژي در    :محور رويكرد دفاع )3
دارنـد و بـه همـين     ماهيت دفاعي ،نصر هدف، وسيله و روشهر سه ع گفتمان سنتي بپردازيم،

(ر.ك:  محـور اسـت   دفـاع توان گفت استراتژي در گفتمـان سـنتي    دليل است كه با قاطعيت مي
ر همه وسـايل د شخصي است كه دفاع هنر استراتژي  ،در اين گفتمان. )51: 1382خاني،  عبداله

نفعت فردي و گروهـي  بقا يا مدفاع از براي رسيدن به هدف كه  اختيار فرد يا گروه حامي او را
 .)63-87: 1390تلاني،  سه  (ر.ك: درويشي دهد مورد استفاده قرار مي ،است

در نهايـت  نظامي اسـت و   ،هر حركت و اقدامي، مبناي با وجود غلبه رويكرد تدافعي ،البته
صحنه نبـرد همـواره    ،كنند. با اين اوصاف طرفين رويارويي در صحنه جنگ نتيجه را تعيين مي

خورده دارد. طرف پيروز كسي است كه از هنر خود به خـوبي بـراي    يك پيروز و يك شكست
كنـد و طـرف    كارگيري وسايل در اختيار در راستاي هدف كه همان پيروزي است استفاده مي به

خورده كسي است كه يا اين هنر شخصي را ندارد يا در استفاده از وسايل براي رسيدن  شكست
رويكرد غالب بـيش از آنكـه   آنچه مهم است اينكه  ،به پيروزي ناكام مانده است. در هر شرايط

 است. محور دفاع تهاجمي باشد،
 گيرد شكل ميفردي يا گروهي در بستر مناسبات گفتمان سنتي  :گروهي-فرديسطح  )4

 چـون ، . در واقـع شـود  سطح استراتژي نيز در همين چارچوب تعريف مـي  ،و به همين دليل
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است كه در چـارچوب بقـا يـا منفعـت     بوده مناسبات حاكم بر جوامع بدوي بيشتر مناسباتي 
از اين سطح فراتـر  نيز توان انتظار داشت استراتژي  شد، طبعاً نمي فردي و گروهي معنادار مي

 .)Handel, 2001: 24-29(ر.ك:  درو
بـوده  اي معنـادار   حتي روابط سياسي در قالب مناسبات خانوادگي و قبيله ،در جوامع بدوي

آن گونه كه  ،نه اجتماع به معناي دقيق كلمه شكل گرفته و نه مناسبات اجتماعي ،است. بنابراين
). بـا ايـن   324-327: 1378(ر.ك: لينتـون،  انـد   حـاكم شـده  هاي ديگر خواهيم ديد،  در گفتمان

دهاي فـردي اسـت   فعاليت و استعدا بقا يا منفعت صرفاً متكي به ي حفظهر حركتي برا ،وصف
 د.وش مياز آن به هنر جنگ تعبير  گيرد، كه چون در عرصه رويارويي دفاعي شكل مي

كه با اشاره به ريشه لغوي استراتژي در دوران باستان گفته شـد،   همچنان :نظامي نگرش )5

فرهنـگ چـين و ايـران باسـتان نيـز لقـب       در و حتـي   ژيست در فرهنگ يونـان باسـتان  استرات
مفهوم اسـتراتژي و تفكـر    نگرش نظامي از ابتدا بر ،بنابراين. جنگاوران و فرماندهان نظامي بود

نظامي نتيجه منحصر و محدودشدن اجراي اسـتراتژي   نگرش ،غلبه داشت. همچنين استراتژيك
رويكرد غالب در اين گفتمان  گرچه ،عود. در واقبه صحنه رويارويي نظامي يا ميدان جنگ نيز ب

محور بود و بيش از آنكه تهاجم در دستور كار باشد، دفاع مـورد توجـه بـود، امـا      رويكرد دفاع
شـد و   همه چيز در قالب جنگ و در درون مرزهاي صحنه جنگ تعريـف مـي  در نهايت  چون

چيـزي جـز   ، نگرش غالب اساساً گفتن از استراتژي وجود نداشت فراتر از آن جايي براي سخن
 ).237-38: 1390تلاني،  سه  نگرش نظامي نبود (ر.ك: درويشي

بـه   در اين گفتماناستراتژيك  مناسبات، بودن استراتژي نظامي با وجود :همكاريمنطق  )6

 حـاكم بـر   اگـر قواعـد كلـي   . دكن ـ همكاري تبعيـت مـي   منطقاز  محور دليل غلبه رويكرد دفاع
درون در ها و حركات و اقدامات  كه به افكار و انديشه يرا بر اساس منطقك استراتژيت مناسبا

چنـد   يا تركيبي از مناسبات استراتژيك در قالب يك نظر بگيريم،دهد در  يك گفتمان جهت مي
-525: 1380قابل بررسـي اسـت (ر.ك: افتخـاري،     و اقناع، سلطه، رقابت منطق همكاري، نزاع

همكـاري بـيش از   منطق  ،در گفتمان سنتيكه از اين ميان ) Bueno de Mesquita, 2003؛ 505
استراتژيك  همكاري بر مناسباتغلبه منطق  ،در حقيقت .استت حاكم مناسبار ب ها ديگر منطق
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اهميت بقا و موجوديت و تلاش براي  است و محور رويكرد دفاعنتيجه طبيعي  ،در اين گفتمان
 د.امكان بروز و ظهور بياب هاي ديگر منطقمنطق همكاري بيش از  شود حفظ آن باعث مي

د تـا  بيشـتر ماهيـت عينـي دار   در ظـاهر  نظامي كـه   نگرشبا وجود غلبه  :ذهني ماهيت )7

از آنكـه عينـي    يشب ،ذهني، ماهيت استراتژي و تفكر استراتژيك در گفتمان سنتي بنا به دلايلي
هنـر   بـودن  را بايـد در شخصـي  . نخستين و شايد مهمترين دليل اين وضعيت باشد، ذهني است

اتژي در ايـن گفتمـان   كه گفته شد، استر جستجو كرد. همچنانجنگ به عنوان تعريف استراتژي 
 ست.ها برتري استعداد استراتژيست و نتيجه ردي داردفمبنايي بيشتر 

يافت.  ر مناسبات زيستي و اجتماعي خاص گفتمان مذكوردليل ديگر اين وضعيت را بايد د
عيني و آشكار باشـند، مـاهيتي ذهنـي دارنـد و همچنـين ابزارهـا و        اين مناسبات بيش از آنكه

وسايل در اختيار يك استراتژيست هم بيش از آنكه تشكيل شده از عناصر مادي باشـند، نتيجـه   
گرچه در اين  ،. در واقع)63-77: 1390تلاني،  سه  (ر.ك: درويشي هستندوي هاي ذهني  توانايي

شود، اما عامل برتري يا شكست عنصري مادي نيست و  مي نتيجه در ميدان جنگ تعيينگفتمان 
توان براي استراتژي ماهيتي مادي، عيني و ملمـوس در نظـر گرفـت. بـا      به همين دليل هم نمي

  توان دريافت.  ها را بهتر و بيشتر مي هاي ديگر اين تفاوت بررسي گفتمان

 

 گفتمان فراسنتي. 2
تحـولاتي در   ،انساني از وضعيت بدوي به مـدني با تغيير شرايط اجتماعي و زيستي جوامع 

هـاي   عناصـر و مؤلفـه  در بـه تبـع آن   و وضعيت امنيتي و سياسي كلي اين جوامـع پديـد آمـد    
عنايـت بـه    بـا  .)746-750: 1384(ر.ك: خليلي،  استراتژي نيز تغييراتي بنيادين صورت گرفت

غييـر در ايـن مناسـبات    بـر اسـاس ت  سياسـت   امنيـت و تفكيكي كه ميان دو مفهوم متفـاوت از  
هـايي جديـد    بايد دربردارنـده ويژگـي  ، گفتمان فراسنتي را توان قايل شد مياجتماعي و زيستي 

 و هايي كه براي آن در گفتمان سنتي برشمرده شـد  با عناصر و مؤلفه براي استراتژي دانست كه
كـه در ادامـه بـه     كـاملاً متفـاوت اسـت    ،دارد هاي بعدي در گفتمانهايي كه  ويژگي باهمچنين 

 پردازيم: ها مي بررسي اين ويژگي
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زنـدگي شـباني و   شـكار،  زيست انساني در جوامع بدوي بيشـتر مبتنـي بـر     :جامعه مدني) 1
آوردن جوامـع   روينشيني بود كه در آن عنصر سرزمين از اهميت لازم برخوردار نبود، اما بـا   كوچ

مشـخص فـراهم    يهاي انساني در سـرزمين  وهزمينه براي استقرار گر ،شكار و شباني به كشاورزي
گيـري   فاصـله شـكل   ،البتـه مدني مهيا شـد.   بستر ورود به زندگي شهري و ،ترتيب و بدينگرديد 

 و در دوره زماني طولاني طي شـد  يتدريجصورت جوامع كشاورزي تا ورود به زندگي مدني به 
 .)97-100: 1353؛ دياكوف، 126-145: 1374؛ لينتون، 28-30: 1370(ر.ك: دورانت، 

رواي مشـخص و در   فرمـان زندگي گروهـي تحـت حاكميـت     ،با گسترش جوامع كشاورزي
شـكل اوليـه دولـت داراي سـرزمين در      ،محدوده سرزميني مشخص شكل گرفت و بدين ترتيب

هـاي سياسـي    به ايجاد نظـام  كه با گذر زمان و اتحاد قبايل با يكديگر اي تحقق يافت بيلهمقياس ق
هاي سرزميني گسترده انجاميد. با ورود جوامع انساني به اين مرحلـه از حيـات    مقتدر در محدوده

يا حتي براي دفاع از سرزمين و قلمـرو  به تدريج جنگ و نزاع براي كسب سرزمين بيشتر  ،جمعي
به موازات گسترش سازمان  اي قرار گرفت و اي و طايفه قبيلهمتحد هاي  خود در دستور كار دولت

افظ و مـدافع  واحدهاي نظامي گسترده به عنوان نيـروي ح ـ رسمي سياسي، زمينه را براي تشكيل 
 .)1383جمشيدي، فراهم كرد (ر.ك: نظامي  غلبه نگرشنيز و دولت 

دادن اين تحولات در حوزه زندگي جمعي و به تبع آن در وضعيت و جايگاه امنيتي و  با رخ
استراتژي كاربرد نداشـت و  از طبعاً ديگر تعريف پيشين  ،راني سياسي در شيوه حكم ،در نهايت

 ،وضـعيت سياسـي يـا بـه عبـارت ديگـر      بايستي تعريفي جديد كه حاوي رابطه ميدان جنگ و 
گرفت كـه ايـن تعريـف جديـد از اسـتراتژي       شكل مي ،اهداف سياسي باشدابزارهاي نظامي و 

 ود.چيزي جز هنر فرماندهي نظامي نب

راني سياسي در  به واسطه تبعيت از وضعيت امنيتي و شيوه حكمهنر فرماندهي نظامي:  )2

در يت و هدف بـه صـورت مشـخص    دهي، مدير سه عنصر اساسي يعني سازمانگفتمان سنتي، 
نظـامي بـدون    فرمانـدهي ، در حالي كه استراتژي به مفهوم هنر وجود نداشتمفهوم هنر جنگ 

معناست. وقتي سخن از هنر راهبري يا فرماندهي نظامي  هدف كاملاً بيدهي، مديريت و  سازمان
مراتـب فرمانـدهي    كـه در آن سلسـله   نيروي نظامي منسجمآيد، قاعدتاً بايستي ابتدا  به ميان مي
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باشـد،   وجـود داشـته  دهي  چنين سازمان بامعنادار باشد، وجود داشته باشد. اگر چنين ارتشي و 
وجـود ايـن    ،رمانـدهي نظـامي در رأس آن باشـد و بـالاخره اينكـه     طبعاً بايستي مديريت يـا ف 

هنـر راهبـري و فرمانـدهي     ،. بنابرايندر خدمت هدفي مشخص باشد ،ي و مديريتده سازمان
نظامي بيش از آنكه دلالـت بـر هنـر جنگيـدن داشـته باشـد، دلالـت بـر مـديريت جنـگ دارد           

تعريـف  جـايگزين   ،ايـن گفتمـان   دربـه عنـوان تعريـف اسـتراتژي     كه  )23: 1384(افتخاري، 
 .شود گفتمان سنتي مياستراتژي در 

با ايجاد ارتباط ميان صحنه نبرد نظامي و عرصـه سياسـي بـه تبـع      :محور رويكرد جنگ )3
ي و با تحول تعريف اسـتراتژي از  رابطه تنگاتنگ سازمان رسمي سياسي و نيروي منسجم نظام

توانست محدود بـه ميـدان نبـرد     نميستراتژي ديگر هنر جنگ به هنر فرماندهي نظامي، نه تنها ا
 .دينديشا ميبه جنگ و پيروزي در آن بايد پيش ماند، بلكه بيش از نظامي باقي ب
ايـل  تمبه دليـل  و شود  در آن جنگ ادامه سياست تلقي مي شرايطي كهبا ورود به  ،در واقع

طلبانه  در قالب جنگ توسعهخود رانان سياسي براي گسترش قلمرو و جمعيت تحت نفوذ  حكم
. بـه  )52: 1382خـاني،   (ر.ك: عبدالـه  دشـو  فراهم مـي  محور جنگاست كه زمينه غلبه رويكرد 

يـا گـروه    فردبراي دفاع از بقا و منفعت تمان سنتي كه در آن جنگ فخلاف گ بر ،عبارت ديگر
مطرح آن هم  وي بود و نه تنها رويكرد تهاجمي وجود نداشت، بلكه تمايل سياسي برايحامي 

و هـم تمايـل سياسـي     غلبـه دارد محور  هم رويكرد تهاجمي و جنگ ،نبود، در گفتمان فراسنتي
  براي پيگيري آن وجود دارد.

نيز با گفتمان سنتي  گيري استراتژيكار به گفتمان فراسنتي از نظر سطح :اجتماعيسطح  )4
موجوديت فردي و گروهـي  استراتژي معطوف به  ،متفاوت است. همچنان كه در گفتمان سنتي

گيـري   بود، در گفتمان فراسنتي به واسطه گذر جوامع انساني از وضعيت زيستي پيشين و شكل
 كرد. تژي را نيز در همين سطح بايد جستجوكاربرد استرا ،سطح روابط اجتماعي

هـايي اسـت    ها و ويژگي مبتني بر مؤلفه ،شناسان معتقدند سطح اجتماعي آن گونه كه جامعه
بـا   ،. بنـابراين )Tonnies, 2002 (ر.ك: ا سـطح زنـدگي فـردي و گروهـي متفـاوت اسـت      كه ب

تواند در سطح پيشين باقي بماند. ارتقاي  طبعاً استراتژي نيز نمي ،گيري اين سطح از روابط شكل
يم و در تغييـر  آن هم ملاحظـه كـرد   تعريف و رويكردتغيير استراتژي به سطح اجتماعي را در 
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قابـل   ،كنـيم  هم كه در ادامه بررسي مـي  مناسبات استراتژيك و ماهيت استراتژينگرش، منطق 
  مشاهده است.

ي انسـان حيـات  از تـاريخ   شـرايطي هنر جنـگ بـا    تعريف استراتژي به :سياسي نگرش) 5
يا به صورت كامل برقرار نبـوده و يـا    ، وسيله و روشفاست كه رابطه ميان هد  مطابقت داشته

با برقراري رابطـه ميـان ايـن    . اين در حالي است كه نظامي مصداق داشته استاً در حوزه صرف
و اساسـاً وجـه تمـايز گفتمـان فراسـنتي      تـه  كاربردهاي غير نظامي آن نيز گسـترش ياف  ،عناصر

ستره غيرنظامي است كه در عين تغيير در ارتباط با گايجاد پيشين در همين  استراتژي با گفتمان
 .نيز به آن افزوده استدهي را  ت و سازمانمديري ابعاد جديد هدف،

گيري حاكميت سياسي بـه   هاي سياسي، با شكل بدون توجه به ماهيت و انواع مختلف نظام
منسجم براي حفظ و گسـترش قلمـرو    نيروي نظاميعنوان سازمان رسمي و به تبع آن با ايجاد 

و آن گونـه كـه    بود كه رابطه ميان هـدف سياسـي و ابـزار نظـامي ايجـاد شـد       اين موجوديت
بـدين ترتيـب    ).Clauswitz, 1976: 87( جنگ ادامه سياست تلقي شـد  معتقد استكلازويتس 

 ار نظامي براي اهـداف سياسـي نداشـت و   بود كه استراتژي معنايي جز روش  به كار گيري ابز
  تغيير از نگرش نظامي صرف به نگرش سياسي يافت. توان در معناي واقعي اين تحول را مي

 مناسـبات طبعاً بـدون تغييـر در منطـق     استراتژيتغيير در نگرش به  :نزاع /سلطهمنطق  )6
استراتژيك  نوان منطق گفتمان سنتي از مناسباتبه ع كاري همهرچند معني است.  استراتژيك بي

قابل بروز و ظهور است، اما ايـن منطـق بـا     آن گفتمانقابل حذف نيست و همواره به تبع غلبه 
هـاي   گيـري حاكميـت   بـه تبـع شـكل    ،بدين ترتيـب هاي گفتمان فراسنتي مطابقت ندارد.  مؤلفه
روابطي كـه ميـان آنهـا بـا     دليل نوع و به يا امپراتوري در قالب نظام فئودالي سالار نظامي  ديوان
بـه   ،و همچنين )1377؛ توسيديد، 1363بلوخ، (ر.ك:  ها برقرار است ه و با ديگر حاكميتجامع

 و نـزاع  محور و نگـرش سياسـي حـاكم بـر ايـن گفتمـان، منطـق سـلطه         واسطه رويكرد جنگ
  شود. ميگفتمان  آندر  همكاريجايگزين منطق 

بروز و ظهور گفتمان فراسنتي در ماهيت استراتژي نيز اثـر خـود را آشـكار     :ماهيت عيني )7
استراتژي بنا بـه مقتضـيات اجتمـاعي و زيسـتي بيشـتر      خلاف گفتمان سنتي كه در آن  كند. بر مي

ها و هنجارهاي  ماهيت ذهني داشت و مبتني بر استعدادهاي ذهني فرد يا حداكثر برگرفته از ارزش
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اي بود كه باز هم ماهيت ذهنـي داشـتند، در گفتمـان فراسـنتي اولاً بـه دليـل اهميـت يـافتن          قبيله
بـا  نوان عنصر كاملاً مادي و عيني، ثانياً به واسطه رسميت يافتن حاكميت سياسـي و  سرزمين به ع

 نظـامي به دليل افزايش ابزارهاي  ،روا و فرمانده نظامي و بالاخره شدن رابطه فرمان ملموس و عيني
به تدريج زمينه براي كاهش اثرگذاري عناصر ذهنـي از   ،)70-73: 1390تلاني،  سه (ر.ك: درويشي

 افزايش اثرگذاري عناصر مادي و عيني از سوي ديگر فراهم شد. ،و به موازات آن يك سو
ماهيت استراتژي  ،ها در عرصه زندگي اجتماعي و سياسي به دنبال ورود اين عناصر و مؤلفه

گيري ابزارهـاي مـادي نظـامي در    روشي عيني براي به كـار  ،تفكر استراتژيكتر شد و  ينيز عين
 شد.تلقي گسترش قلمرو ارضي و جمعيت به عنوان اهداف ملموس سياسي راستاي 

 

 . گفتمان مدرن3
در قيـاس بـا   گفتمان ، هر دو گفتمان سنتي و فراسنتي برشمرديم كه ميان يهاي با وجود تفاوت

تحـولاتي بنيـادين در عناصـر و     شناختي دارنـد كـه بـه واسـطه آن     گفتمان مدرن گسستي معرفت
هرچنـد تحـول در مفهـوم اسـتراتژي و تفكـر       ،شـده اسـت. در واقـع    دهاي استراتژي ايجا مؤلفه

هاي مختلف در  شود از گفتمان پيوسته بوده است، اما آنچه باعث ميتحولي تكاملي و  ،استراتژيك
مـان ترتيـب كـه از گفتمـان     هاي معرفتي است كه به واسطه آنها به ه گسست ،اين زمينه نام ببريم

 شود. ميسخن گفته هاي مدرن و فرامدرن نيز  سنتي و فراسنتي سخن به ميان آمد، از گفتمان
ريخ و بـه تبـع آن در   مبناي اين گسست را بايد در نوع نگرش متفـاوت بـه انسـان و تـا    

نـه تنهـا در نظـام روابـط      ،از رابطه دانش و قدرت يافت كه بـه واسـطه آن   تعريف متفاوت
سازمان رسمي سياسي و مرجـع اقتـدار داراي انحصـار    وضعيت امنيتي و اجتماعي، بلكه در 

 ،و بـه تبـع آن   )72-78: 1377(ر.ك: پـوجي،   شـود  نيز تفاوت ايجاد ميكاربرد مشروع زور 
هـاي زيـر در    شكلي نوين از استراتژي بر مبنـاي هويـت اجتمـاعي و سياسـي بـا مشخصـه      

 گيرد: چارچوب مرزهاي ملي شكل مي
به عنوان اشكال اوليه دولت كه از تركيب امپراتوري  شهر يا -هاي دولت نظام جامعه ملي:) 1

شوند، امـا بـر    به هيچ وجه به عنوان دولت مدرن شناخته نمي ،ندو اتحاد قبايل مختلف ساخته شد
. اشـكال جديـد دولـت مـدرن شـكل گرفـت       در غيريت با آنها بود كه ،ها و در واقع مبناي همان
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مبتنـي بـر نـوعي     ،منسجم و يكپارچهشهر و امپراتوري به جاي سازمان سياسي  -هاي دولت نظام
ليسم بودنـد. در چنـين وضـعيتي پادشـاه، امپراتـور يـا       مراتب پيچيده اجتماعي به نام فئودا سلسله

روايي آنهـا   عرض با فرمان وچرا برخوردار نبودند و همواره هم چون فئودال از حاكميت سياسي بي
در هـم   ،حاكميـت جامعه و . در ميان اربابان كليسا و اشراف وجود داشتنيز روايان ديگري  فرمان

پايدار و باثبات نبود و در هم روا  وفاداري و اطاعت از فرمانحتي . تنيده و غير قابل انفكاك بودند
قـانون واحـد و    ،همچنـين سياست جزئي از دين و حاكم سياسي تـابع كليسـا بـود.     ،اغلب موارد

كننده نظـام روابـط    يكنواختي كه براي همه قابل تبعيت باشد وجود نداشت و رسم و سنت تعيين
). اين شرايط همگي حكايت از آن داشت كه جامعه 32-35: 1371(ر.ك: وينسنت؛ اجتماعي بود 

 ند.بود  ي و حاكميت ملي هنوز شكل نگرفتهمل
ضرورت بـروز و  با تداوم همين وضعيت و در پاسخ به ناامني حاصل از اين شرايط بود كه 

قه مدرن ملي شكل گرفت. اين نظـام جديـد   لظهور شكل جديدي از اقتدار در قالب دولت مط
تمامي تعلقات اجتماعي را در ذيل شهروندي و تمـامي تعلقـات    يك سواز  ،سياسي -اجتماعي

همـه آنهـا را در ذيـل     ،سياسي و حتي ديني را در ذيل دولت يكپارچه ملـي و از سـوي ديگـر   
ها در قالب جامعه ملي پايـان بخشـيد    دهي كرد و به تمامي تفاوت مقتدر ملي سازمانحاكميت 

. با توجه بـه چنـين تحـولاتي    )112-115: 1382ديويدسون، : فصل اول؛ كاستلز و 1375(وبر، 
بود كه ديگر تعريف پيشين از استراتژي كارساز نبود و بايد تعريفي متناسب با شـرايط نـوين و   

 گرفت. در چارچوب مرزهاي ملي شكل مي
هـدف   ،ملت مبتني بر جامعه ملي -گيري دولت با شكل علم و هنر مديريت منابع ملي: )2

سطح ملـي و  به باشد و بايستي بعد نظامي ميدان نبرد و توانست منحصر به  يگر نميداستراتژي 
با افزايش گستره مفهـومي و كـاربردي اسـتراتژي ديگـر      ،همچنين .يافت بعد سياسي ارتقاء مي

شد بر ماهيت ذاتي آن تأكيد كرد و بايد بعد اكتسابي اسـتراتژي بـيش از بعـد ذاتـي آن يـا       نمي
 .فترگ ميسطح با آن مورد توجه قرار  حداقل هم
گسترش يافت و گيري جامعه ملي، استراتژي هم به لحاظ نظري و هم در مقام كاربرد  با شكل

ژي استراتكه گفته شد،  همچنان توان شاهد بود. نمود اين گستردگي را در تعريف آن به وضوح مي
كه با جامعه مدني و گفتمان فراسنتي مطابقت داشت، توسط هنـري   به معني هنر فرماندهي نظامي
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رد نب«براي پيروزي در صحنه  »نيروي نظامي«استراتژي را به معني استفاده از وي  لويد تدوين شد.
كارگيري نيروهاي مسلح در صحنه نبرد يـا بـه عبـارت    ه كرد و متمركز بر نحوه ب تلقي مي »نظامي
اين معنا از استراتژي توسط كلازويتس تحـولي اساسـي يافـت؛     مديريت جنگ بود، اماهنر  ،ديگر

تعبير كرد و استفاده از نيروي نظامي بـراي دسـتيابي    ين مفهوم از استراتژي را به تاكتيكا زيرا وي
 به هدف جنگ (سياست) را مبناي تعريف جديد از اين مفهوم قرار داد.

 »جنـگ ادامـه سياسـت اسـت، امـا بـا ابـزاري ديگـر        «كلازويتس با تأكيد بر اين نكته كـه  
)Clauswitz, 1976: 87(، اسي تعبير كـرد  اي براي دستيابي به هدف سي جنگ را به عنوان وسيله

استراتژي را از ، بلكه ابزار نظامي و هدف سياسي ارتباط برقرار كردنه تنها ميان  ،و بدين ترتيب
 . بعد نظامي فراتر برد و به ابعاد سياسي و اقتصادي نيز سرايت داد

نظـر   اي تجديد گونهنظامي هم به  حتي در تعاريف استراتژيكه  بودبه واسطه همين تحول 
كـارگيري   گيري از توان و امكانات نظامي براي دستيابي بـه اهـداف سياسـي يـا بـه      بهرهشد كه 

 مـورد توجـه قـرار گرفـت    تمامي امكانات نظامي و غيرنظامي براي دستيابي به اهـداف جنـگ   
ار نظـامي بـراي تحصـيل    هنر تخصيص و كاربرد ابزبه نه تنها  استراتژي ) وEarl, 1976(ر.ك: 

محدود نماند، بلكه به علم مديريت تمـامي منـابع    )Liddell Hart, 1967: 335( اهداف سياسي
 .: فصل اول)1383(ر.ك: كالينز،  دتعريف شملي براي دستيابي به اهداف و مقاصد ملي 

از فروملي بـه ملـي در گفتمـان مـدرن و      استراتژيارتقاي سطح  :محور رويكرد توسعه) 3
زماني بيشتر جلب توجه كرد كه رويكـرد غالـب از تمركـز بـر      ،طرح استراتژي در گستره ملي

گيري تمامي ابزارهاي نظامي، سياسي و اقتصادي براي پيروزي در جنگ بـه  كار و به صحنه نبرد
(ر.ك:  در تمامي ابعاد در دسـتور كـار قـرار گرفـت    علم و هنر مديريت منابع ملي براي توسعه 

Mcnamara, 1968( .بـه  تـا  در اين گفتمان جنگ ديگر نه تنها هدف سياسـي نيسـت    ،در واقع
ها بـر پرهيـز از جنـگ و     ها پيگيري شود، بلكه تمايل بيشتر دولت عنوان دستور كار ذاتي دولت

 سوق دادن تمامي منابع ملي به سمت توسعه است.
 ي بيش از آنكه دفاع يـا تهـاجم را در دسـتور كـار قـرار دهـد،      پيگيري اين رويكرد به نوع

در دستور كار جوامعي كه به ايـن سـطح از   را  زدارندگيبابراي دستيابي به ها  مندي توسعه توان
و حتي جنگ و ابزارهاي نظامي نيز در خدمت  دهد قرار مي ،اند بلوغ اجتماعي و سياسي رسيده

  .دنگير مندي براي توسعه قرار مي افزايش توان
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تـوان   نمـي  ،طبعاً زماني كه سخن از علم و هنر مـديريت منـابع ملـي اسـت     :سطح ملي )4
در نظر گرفت، اما اين سطح از استراتژي صرفاً بـه معنـي    استراتژيسطحي غير از ملي را براي 

ارتقـاي ابزارهـا و   زمـان نـاظر بـر     ه ملي نيست، بلكـه هـم  ارتقاي اهداف از نظامي و سياسي ب
توسعه به عنوان مفهومي دربرگيرنده همه ين تغييرات است كه ها نيز هست. به واسطه هم روش

به عنوان رويكرد غالب كه ارتباط ميـان آنهـا را برقـرار     ،اين عناصر در كنار يكديگر و همچنين
(ر.ك:  شـود  ا عنوان استراتژي كلان ملي يـاد مـي  گيرد. آنچه از آن ب مورد توجه قرار مي ،كند مي

دفاع يا تهاجم را مبناي آنكه ح از استراتژي نيست كه بيش از چيزي جز اين سط) 1383كالينز، 
و  يـك سـو  هـاي درونـي از    منـدي  بازدارندگي مبتني بر توسعه توانحركت و اقدام قرار دهد، 

 دهد. توجه قرار مي در كانونمحيط بيروني را هاي ملي در  موجوديت ديگر افزايش تعاملات با
محـور در سـطح ملـي،     با در دستور كار قرار گرفتن رويكـرد توسـعه   :مديريتي نگرش )5

رود و بـر نگـرش مـديريتي     گفتمان فراسنتي نيز فراتر مـي حاكم بر از نگرش سياسي  استراتژي
هـاي اسـتراتژي در ايـن گفتمـان و      نوعي تناسب ميان ديگـر ويژگـي   ،. در واقعشود استوار مي

سنتي بيشتر ناظر بر فرارش سياسي حاكم بر گفتمان نگرش مديريتي حاكم بر آن وجود دارد. نگ
را  تـوان آن  بود و به هيچ وجه نميروا در راستاي تأمين منافع خود  اراده سياسي حاكم يا فرمان

نگرش فراگير و جامع در سطح ملي تلقي كرد، در حالي كه نگرش مديريتي نه تنهـا مبتنـي بـر    
مـورد توجـه   ريزي استراتژيك  ر مبناي برنامهبمنافع شخصي نيست و كارآمدي نظام سياسي را 

 ،هاي اكتسابي تأكيد دارد. به عبارت ديگر هاي ذاتي بر قابليت دهد، بلكه بيش از توانايي قرار مي
مبتنـي   ريـزي  يا برنامهعلم و هنر مديريت منابع ملي  ،آنچه در اين سطح از استراتژي مهم است

در راسـتاي   از منابع قابل دسـترس و محتمـل   استفاده بهينهبراي هاي ذاتي و اكتسابي  بر قابليت
كـه در قالـب مـديريت اسـتراتژيك مـورد توجـه قـرار         است مليبخشي و دستيابي به اهداف 

  .)1380(ر.ك: سرتو و پيتر، گيرد  مي
منطـق   ،سـتراتژي در سـطح ملـي   تغيير نگـرش حـاكم بـر ا    :نزاع سلطه/ /رقابتمنطق  )6

منطـق   كه پيش از اين نيز گفته شد، چناندهد. هم نيز تحت تأثير قرار مياستراتژيك را مناسبات 
و در گفتمـان فراسـنتي بـه تبـع نگـرش       منطق همكاري ،در گفتمان سنتيت استراتژيك مناسبا

(ر.ك: كـويين و  بنـابراين بـا غلبـه نگـرش مـديريتي      بـود،   و نـزاع  منطق سلطه ،سياسي حاكم
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اسـتراتژيك حـاكم دانسـت.     هاي پيشين را بر مناسـبات  وان منطقت ديگر نمي) 1376همكاران، 
، اما باشد، مبتني بر منطق رقابت استيا نزاع سلطه بر منطق  نگرش مديريتي بيش از آنكه مبتني

 .امكان چرخش آن به سوي منطق سلطه و نزاع نيز وجود دارد
در  منطق رقابت در گفتمان مدرن استراتژي به اين معني است كه ميـان واحـدهاي ملـي   

المللي رقابت بر سر كسب منافع بيشتر اسـت. طبيعـي اسـت كـه ايـن رقابـت در        عرصه بين
سـمت  ممكن است به  ،شوند سطح با يكديگر روياروي مي مواردي كه دو واحد ملي غير هم

سـطح بـا    هاي پيشين نيز متمايل شود، اما در مواردي كه دو يا حتي چند واحد ملي هم منطق
رچوب منافع ملي ايـن  ند، منطق حاكم چيزي جز منطق رقابت در چايكديگر در ارتباط هست

 واحدها نيست.
هـاي مـادي و    منـدي  گيري تمامي توانكار ملي بيانگر به استراتژي ذهني: -عيني ماهيت )7

ملت به منظور بهره بيشتر در عرصه رقابت با سـاير واحـدهاي سياسـي اسـت.      -معنوي دولت
هاي معنوي و ذهني در آن دخيل هستند. با وجود  و هم مؤلفههم عناصر مادي و عيني  ،بنابراين

كند،  ها ماهيت عيني دارند و غلبه آنها بيشتر جلب توجه مي اينكه بيشتر اهداف، وسايل و روش
(ر.ك: حافظه تاريخي، روحيه و منش ملـي و ...   ايدئولوژي، هاي معنوي و ذهني نظير اما مؤلفه
در نيـز  و اسـتراتژيك هسـتند    سياسـي عمومي، كه سازنده فرهنگ ) 197-238: 1374مورگنتا، 

 ها مؤثر هستند. كارگيري روش ترسيم اهداف، تأمين وسايل و به
 

 گفتمان فرامدرن. 4
غلبـه   ملت را نه تنها بايد نقطه عطفي براي بروز و ظهـور و در نهايـت   -گيري دولت شكل

 ،در واقـع  گفتمان فرامدرن نيـز تلقـي كـرد.   هاي  زمينهأ پيدايش منش بايستيگفتمان مدرن، بلكه 
با اين تفاوت كه  ،داردحاكميت ملي جامعه و گيري  ريشه در شكل يك سواز گفتمان فرامدرن 

مصـالح بشـري را   حاكميت دموكراتيك و منافع ملي، حاكميت مطلقه و دادن به  به جاي اصالت
گفتمـان فرامـدرن    ،از سوي ديگر .ستهاكردن آن و به دنبال جهاني دهد در كانون توجه قرار مي

 ،به عبارت ديگر شدن اطلاعات و ارتباطات دارد. جهاني ريشه در تحولات تكنولوژيك ناشي از
كنـد، در   هاي ملي اصالت داده و آنها را شكل نهايي حكومت تلقـي مـي   گفتمان مدرن به دولت
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ي ملي به ديد كارگزاران موقت بـراي رسـيدن بـه هـدف     ها حالي كه گفتمان فرامدرن به دولت
 نگرد. مي ،برابري، صلح و آزادي جهاني استنهايي كه حاكميت جهاني مبتني بر 

گفتمان فرامدرن گفتماني در حال تكوين است و زمان و شيوه تكوين آن بستگي بـه  گرچه 
ي در درون گفتمـان مـدرن   آليسـت  هاي رئاليستي، انترناسيوناليستي و ايـده  نحوه بازيگري جريان

نكته اين گفتمان مدرن بر اساس منطق رقابت، سلطه يا نزاع  ها در استراتژيرويارويي دارد، اما 
گفتمـاني بـا    ،نـدارد و پـس از آن  دائمـي   را آشكار كرده است كه ايـن گفتمـان قابليـت غلبـه    

 است: تكوينهاي زير در حال  ويژگي
شدن دموكراسي (نـه لزومـاً از    گيري جامعه جهاني نتيجه جهاني شكل جامعه جهاني: )1

شدن جريان و محتواي اطلاعات از سوي ديگر است كـه در   و جهاني يك سواز نوع غربي) 
المللـي و   كـاري بـين   هاي هـم  ههاي رقابت و منازعه در سطح جهاني، زمين عين افزايش زمينه

گفتن از نقطـه آغـاز بـراي پيـدايش ايـن       شايد سخند. گرچه ده را نيز گسترش مي فرادولتي
بايـد در  را  گيـري آن  بـراي شـكل  سياسـي  هاي رسـمي   گفتمان دقيق نباشد، اما نخستين گام

هـاي   ايجاد جامعه ملل و سپس سازمان ملل بـه دنبـال جنـگ    المللي به منظور هاي بين تلاش
 يافت.جهاني اول و دوم 

تر دانست. مراجعـه   ايده جامعه جهاني را بايد قديمي گيري مبناي شكل ،از نظر فلسفي ،البته
آليسـتي كـه بـه جـاي چهـره       مبناي فلسفي نگرش ايـده كند كه  آشكار ميبه آثار امانوئل كانت 

: فصـل  1382(ر.ك: گـالي،   كنـد  سياسي دولت مدرن بر چهره اخلاقي و هنجاري آن تأكيد مي
گيـري   دارتـر تلقـي كـرد، امـا بـا شـكل       ) را بايستي ريشـه Matthewes, 1989: 162-177دوم؛ 

جامعـه جهـاني هويـت    هاي جهاني بود كه  المللي و جهاني در نتيجه بروز جنگ تهديدهاي بين
هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي بـراي جلـوگيري از چنـين تهديـدهايي را در      يافت و تلاش

 دستور كار قرار داد.
غـرب و  در عين گسترش در سـايه روابـط خصـمانه    اين تمايلات در دوران جنگ سرد 

هاي ظهور  زمينه ،قرار داشتند، ولي با پايان اين دوران و برتري آمريكا در اين رويارويي شرق
ش رفـت، امـا بـه    طلبانه آمريكا پـي  و بروزشان آشكار شد و در ابتدا بر اساس تمايلات سلطه

در مسيري حركت رفت، بلكه  نه تنها در اين چارچوب پيش نخواهد زودي مشخص شد كه
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هـاي متكثـر و    در چـارچوب هويـت  كند كه هر تمايلي غير از حاكميت مـردم بـر مـردم     مي
معنـاي اسـتراتژي در گسـتره جهـاني چيـزي جـز        ،تابد. در اين چارچوب را برنميمتفاوت 

  نيست. »مهندسي جهاني«
از اهداف ملي به  گفتن گيري جامعه جهاني طبعاً ديگر سخن با شكل مهندسي جهاني: )2

معني است و منطقاً اين اهـداف   بي ،هاي جهاني در تعارض باشد نحوي كه با اهداف و آرمان
گرچـه ماهيـت    ،توان تأمين كرد. بنـابراين  هاي پيشين نيز نمي ها را با وسايل و روش و آرمان

تعريف شود، اما  هاست حفظ مي و روشوسايل  ثابت استراتژي كه همان ارتباط ميان اهداف،
از علم و هنر مديريت منابع ملي به علـم و هنـر مهندسـي جهـاني     كند و  استراتژي تغيير مي

 شود. تعبير مي
كـه   مديريت تمامي منابع ملي براي دستيابي به اهدافاستراتژي ملي به معني علم  ،در واقع

شد، در قياس با استراتژي بزرگ آن گونه كه هلموت  از آن به استراتژي كلان يا بزرگ تعبير مي
در مقابـل   و دوش ـ مـي نجامع تلقي ) ديگر 22: 1373دهد (اشميت،  مورد توجه قرار مياشميت 
 و حتي كلان تلقي بزرگرا  توان آن نميالمللي و جهاني به استراتژي،  اي، بين هاي منطقه نگرش

كند و ماهيـت علمـي و    با وجود اينكه عناصر سازنده استراتژي تغيير نمي ،به عبارت ديگر د.كر
اي از تصـميمات   مجموعـه ي در اين شرايط اسـتراتژ  هنري آن هم به قوت خود باقي است، اما

اي فراتـر از مرزهـاي ملـي برقـرار      ها را در گستره ارتباط ميان اهداف، وسايل و روش كهاست 
 .)31-32: 1384ر.ك: افتخاري، ( كند مي

بسـترهاي  تغيير در تحول استراتژي در گفتمان فرامدرن فقط به  محور: رويكرد صلح )3
از جنـگ و  را در تغييـر رويكـرد    آن هـاي  شـود و نشـانه   و تعريف آن محدود نمياجتماعي 

بـا  نـه تنهـا   توان شاهد بود. به واسطه اين تغيير است كه امنيت ديگـر   نيز ميتوسعه به صلح 
كاري، ايجاد  هاي هم قابل تأمين نيست، بلكه با گسترش زمينهو حتي بازدارندگي جنگ دفاع، 

 دسـت يافـت   آنتوان بـه حفـظ و تـأمين     وابستگي متقابل و نهادسازي مشترك است كه مي
)Beer, 2003; Betts, 1992(. رون خـود داراي تنـوع اسـت   محور نيز در د رويكرد صلح ،البته .

كاهش احتمال جنگ و حـل و فصـل   مبتني بر منفي  طيفي است كه از صلحداراي رويكرد  اين
 هـاي سـاختاري   ) تـا صـلح مثبـت مبتنـي بـر حـذف خشـونت       Bandow, 1992-3( منازعـات 
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(Gultung, 1990)  را در بـر   سـازي  و صـلح  حـذف سـلطه  صلح راديكال مبتني بر  ،همچنينو
 ).;Luck, 1992-3؛ 53: 1382خاني،  عبدالهر.ك: گيرد ( مي

دارد؛  اسـتراتژي گفتمان فرامدرن پيوندي ناگسستني با سطح فرادولتـي   :سطح فرادولتي )4
هـاي سياسـي    تـرين موجوديـت   به عنوان مهـم در اين گفتمان نيز هاي ملي  زيرا حتي اگر دولت

 ،در واقعگيرد.  هاي آنها قرار مي اختيارات و تواناييمطرح باشند، بسياري وقايع خارج از حوزه 
درباره نظام سياسـي   1648گفتمان فرامدرن ذهنيتي كه از زمان امضاي قرارداد وستفالي در سال 

كشد و اين اصل كه هر دولتي از اختيارات نامحدود  المللي شكل گرفته بود را به چالش مي بين
 كند. ابطال مي را )143: 1386(گادسون،  در قلمرو حاكميت خود برخوردار است

ناشـي از ارتقـاي اهـداف، وسـايل و      ،دهد ه در استراتژي در اين وضعيت رخ ميتحولي ك
بـه همـان    ،تر فرادولتي است. به عبارت ديگـر  ها از سطح ملي به فراملي يا به تعبير دقيق روش

گيـرد و ابزارهـاي سـنتي كشـورداري      ميزان كه صلح و امنيت جهاني در كانون توجه قرار مـي 
گيـري از ابزارهـاي نـوين     دهند، روش بهـره  ن اهداف از دست ميارزش خود را در پيگيري اي

ملـت فراتـر    -براي پيگيري اهداف مذكور نيز دگرگون شده و از سطح مرزهاي رسمي دولـت 
 ).Halpern, 1992; Brzezinski, 1993روند (ر.ك:  مي

هرچند رويكرد مديريتي در گفتمان فرامدرن نيز حضور دارد، اما بـه   :هويتيرويكرد  )5
 يمبنـاي  استراتژي در اينجـا  ،اين گفتمان رخ داده است واسطه تحولاتي كه در بستر اجتماعي

ارتقـاي   ،در واقعشود.  مباني تعريف مياين بر اساس  المللي نظم جديد بين يابد و هويتي مي
و تمدني در  هاي فرهنگي اهميت بنيانو  يك سورادولتي از ملي به سطح ف استراتژي از سطح

شي كه در سطح بخ مديريتي شود نگرش باعث مي ،تعريف منافع و امنيت ملي از سوي ديگر
ايـن  حركـت بـه سـوي غلبـه     ارتقا يابد. نماد بـارز   هويتي و ملي مورد توجه بود به نگرش

جنـگ سـرد را بـر اسـاس مبـاني      دنيـاي پـس از   رويكرد در استراتژي با توجه به تحـولات  
) و پايـان  Huntington, 1996ها ( گفتن از برخورد تمدن در سخن ،نورئاليستي و نوليبراليستي

  توان شاهد بود. ) ميFukuyama, 1992تاريخ (
پيگيري مهندسي جهـاني يـا بـر اسـاس زور و اجبـار صـورت        :اقناع سلطه/منطق  )6

 هـم منطـق   ،اسـتراتژي  در گفتمـان فرامـدرن   ،بنابراين. گيرد يا بر اساس انگيزش دروني مي
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بايـد توجـه داشـت كـه      ،. البتـه سلطه و هم منطق اقناع بر مناسبات استراتژيك حاكم است
شـود و بـه    به تدريج از كارآمدي آن كاسته مـي  است كهمنطق سلطه نتيجه مناسبات مدرن 

را هـم  سـلطه  جايگـاه منطـق   يابد، اما به هـر حـال    جاي آن منطق اقناع كاربرد بيشتري مي
مبناي فكري منطق سلطه، قدرت سخت است و مبناي فكري منطق  توان ناديده گرفت. نمي

به همان ميزان كه از ارزش كـاربرد قـدرت    ،). بنابراينNye, 2004اقناع، قدرت نرم (ر.ك: 
 گردد، منطـق اقنـاع نيـز بـه     شود و بر اهميت كاربرد قدرت نرم افزوده مي سخت كاسته مي

 شود.   جايگزين منطق سلطه ميبيشتر تدريج 
و تغيير رويكـرد و منطـق    استراتژيشدن سطح  جهانيتأثير  ماهيت بيناذهني/ گفتماني: )7

توان شاهد بود. به واسطه اين تحول است كه اسـتراتژي بـيش از    تغيير ماهيتش نيز مي را در آن
يـا حتـي بـيش از آنكـه      ابزارهاي مادي باشـد آنكه ماهيت عيني داشته باشد و مبتني بر كاربرد 

. اسـتراتژي بـه مفهـوم مهندسـي     يابـد  ميو گفتماني ، ماهيتي بيناذهني ماهيت ذهني داشته باشد
هـاي   كـنش  ،پايه بودن و اينكه بيشتر مبتني بر ابزارهاي قدرت نرم اسـت  جهاني به دليل هويت

 دادن به آن سهيم هستند.  در شكل هاي ذهني و پديدارهاي عيني و مادي برداشتاز كلامي بيش 
 

 گفتماني -تحول در مفهوم استراتژي بر اساس رويكرد تاريخيجدول: 

 ها گفتمان

 ابعاد تحول
 گفتمان فرامدرن گفتمان مدرن گفتمان فراسنتي گفتمان سنتي

 جامعه جهاني جامعه ملي جامعه مدني جامعه بدوي زمينه اجتماعي

 مهندسي جهاني مديريت ملي نظاميهنرفرماندهي  هنر جنگ تعريف

 محور صلح محور توسعه محور جنگ محور دفاع رويكرد

 فرادولتي ملي سازماني/ اجتماعي گروهي-فردي سطح

 هويتي مديريتي سياسي نظامي نگرش

 اقناع سلطه/ رقابت/نزاع/سلطه سلطه نزاع/ همكاري منطق

 بيناذهني/گفتماني ذهني -عيني عيني ذهني ماهيت
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 گيري نتيجه
هـاي خـاص خـود از     به واسطه برخي ويژگـي  يك سوها از  استراتژي نيز مانند ساير پديده

شود و از سـوي ديگـر در درون خـود داراي تنـوع معنـايي       هاي مشابه يا مرتبط جدا مي پديده
تر مفهوم استراتژي و تفكر استراتژيك مستلزم ايـن اسـت كـه در     است. گرچه فهم بهتر و دقيق

مورد بازشناسـي   آنهاي دروني  بندي پيوند، تقسيم هاي تمايز اين مفهوم از مفاهيم هم مينهكنار ز
هاي دروني تمركز شد و با بررسي فرايند  بندي تقسيمبخشي از قرار گيرد، اما در اينجا صرفاً بر 

ه را شناسايي كـرد هاي مغفول  تحول در مفهوم استراتژي و تفكر استراتژيك كوشيديم هم زمينه
 .را بيشتر آشكار كنيمگفتماني -هم اهميت توجه به نگرش تاريخي و

با رويكردهاي ديگر اين اسـت كـه    گفتماني-تاريخي همچنان كه گفته شد، تفاوت رويكرد

هر مفهوم از استراتژي و هـر مرحلـه از تحـول در     ،فراتاريخي و فرانظري نگاهيبر اساس اولاً 

و بر همان  دهد تاريخي آن مورد توجه قرار مي شرايط خاصتفكر استراتژيك را در چارچوب 

تحول در مفهوم استراتژي و تفكر اسـتراتژيك  نه تنها  ،و ثانياً كند پردازي مي مبنا براي آن نظريه

 .، بلكه به دنبال كشف منطق نهفته در پس آن استپندارد را بديهي نمي

فرامدرن اسـتراتژي در بخـش   هاي سنتي، فراسنتي، مدرن و  با مروري كه بر ويژگي گفتمان

تـوان دريافـت. شـرايط خـاص      ميبه وضوح را نكات مذكور  ،سوم اين نوشتار صورت گرفت

هاي مذكور از نظر زمينه اجتماعي، تعريف، رويكرد، سطح، نگـرش،   تاريخي هر يك از گفتمان

منطق و ماهيت كه به اختصار در مورد آنها بحـث شـد و در قالـب جـدول فـوق بـه صـورت        

كند كه استراتژي و تفكر اسـتراتژيك را بـه هـيچ     به خوبي آشكار مي ،اند اي ترسيم شده سهمقاي

اي واحد مورد شناسايي و تعريـف قـرار داد. در    مفهوم و نظريهتوان و نبايد در قالب  وجه نمي

ها در هر گفتمان اتفاقي نيست و بـه   ويژگي توجه داشت كه تفاوت ميان اين يستيبا ،عين حال

 بديهي فرض كرد. تحول از يك گفتمان به گفتمان ديگر رايل نبايد همين دل

نظام معرفتي هاي هر گفتمان به اين دليل است كه همه آنها از  انسجام ميان ويژگي ،در واقع

و همـين  هـاي ديگـر متفـاوت اسـت      نظـام معرفتـي گفتمـان    ازكنند كه  تبعيت مي خاص خود

ها از سـوي   گي و تفاوت با ويژگي ساير گفتمانو گسست يك سوپيوستگي و انسجام دروني از 
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از يـك   تغييـر زمينـه بـراي    ،تحـول  هاي زيستي و اجتمـاعي  شدن زمينه ديگر است كه با فراهم

 د.شو فتمان به گفتمان ديگر فراهم ميگ

تحولي بي دليل نيست تحول گفتماني مفهوم استراتژي و تفكر استراتژيك  ،به عبارت ديگر

 ،. با اين اوصافشود نميپذير  امكان ،درهاي زيستي و اجتماعي آن مهيا نباشمادامي كه بست و تا

هـاي نظـري    هرچند اين چهار مفهـوم از اسـتراتژي بـه ديـدگاه    توان چنين نتيجه گرفت كه  مي

خاصي منتهي شده و با تحولات تاريخي متفاوتي در قالب چهار گفتمان سنتي، فراسنتي، مدرن 

تـوان بـه نظريـه يـا حتـي دوره       د، اما هيچ يك از اين مفاهيم را نمـي ان و فرامدرن انطباق داشته

 خاصي محدود كرد.

اين است كـه   نتيجه منطقي فراتاريخي و فرانظري بودن مفهوم استراتژي و تفكر استراتژيك
بنـدي   تقسيمو در عين توجه به  ي آنها را به هيچ وجه نبايد ناديده گرفتمند و مكان يمند زمان

در تحليـل  ر بايد به شرايط زماني و مكاني تحليل توجـه كـرد. بـا ايـن وصـف      گفتماني مذكو
در چارچوب قواعـد و بـر اسـاس صـورتبندي     پيش از هر چيز بايد توجه كرد كه  ،استراتژيك

و سپس بـراي فهـم بهتـر آن گفتمـان بـه شـرايط        كنيم معرفتي كدام گفتمان اقدام به تحليل مي
ها از جانب  ويژه در شرايطي كه بحث از رويارويي استراتژي . اين نكته بهمكاني نيز توجه كنيم

 يابد. بيشتر اهميت مي ،در ميان باشددو يا چند بازيگر 
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