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 چكيده
مقاله حاضر در پي پاسخ اين پرسش است كه فهم مبتنـي بـر واقعيـت چيسـت و     

» تبيين عليّ«كه در فهم واقعگرايانه،  پذير است؟ فرضيه نگارنده اين است چگونه امكان
(آنگونه كه در » تجويز«(آنگونه كه در نگرش هرمنوتيك مطرح است) و » توصيف«بر 

هابز را به عنوان » لوياتان«پوزيتويسم منطقي متداول است) تقدم دارد. اين مقاله كتاب 
ن اثر مانـدگار  نماگر كلاسيك تحليل واقعگرايانه انتخاب و ادعاهاي خود را بر مبناي آ

طرح و تبيين كرده است. بر اين اساس ابتدا تعاليم كليدي مكتب واقعگرايي در قالـب  
اصـالت  «، »تعريف مواضع بر بنياد قـدرت «، »تمييز عقيده و حقيقت«چهار مورد يعني 

شـرح داده شـده و   » استقلال دادن به گستره عمل سياسي«و » بخشي به اخلاق سياسي
شوند. نگارنده در اين قسـمت بـه مـاده     واقعگرايي ارايه مي شناختي سپس لوازم روش

ها، و معناكاوي نوميناليستي مفاهيم اشاره كرده و چنـين   باوري، تحليل و تركيب گزاره
ترين مرجع علم سياست مدرن است، در اين اثـر   گيرد كه اگرچه لوياتان مهم نتيجه مي

و منفعت لوياتان چگونـه از هـم    بدين مهم پرداخته نشده كه واقعياتي چون منافع ملي
كنند  هاي ستمگر و وحشي چگونه قراردادي را امضا و اجرا مي شوند، انسان تفكيك مي

 گر در توجيه همه رفتارها بشري قابل اتكا است؟  تر اينكه آيا عقل محاسبه و مهم

 گرايي، عقل، قرارداد اجتماعي، امنيت، اخلاق، منافع ملي واقعها:  كليد واژه

شماره  •سال ششم  •فصلنامه مطالعات راهبردي 
تان  •ا  ل  • ۱۳۸۲ز ل ا   ۲۲ش
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 دمهمق
يـا بـر   » تبيـين «كننـد يـا بـر     تأكيد مـي » توصيف«شناختي معمولاً يا بر  مكاتب روش

و يا بر تركيبي از اين سه. مكتب هرمنوتيك (در انواع گوناگون خود) اساسـاً  » بيني پيش«
داند، در پوزيتويسـم،   تمركز دارد و هر وضعي را در موضع خود، شايسته مي توصيفبر 

مند، تعمـيم   آيد و قواعد رفتار به صورتي قاعده منطقي مي بيني شپيهمواره در پي تبيين، 
گرايانـه بـه كـداميك از ايـن      شناخت واقـع  . روش1توان سوال كرد كه:  شود. مي داده مي

گرايي) كه بخش اعظم علـم سياسـت    . اين مكتب (واقع2ها نزديك است؟  شناسي روش
 است؟ شناخت  مدرن را به خود اختصاص داده، تابع كدام روش

گرايي، پلي است بـين   كنيم كه واقع در پاسخ به پرسش فوق، اين فرضيه را آزمون مي
گرايـي، كـه    نگرش هرمنوتيك و نگرش پوزيتويستي. به عبارت ديگـر در مكتـب واقـع   

ترين نماينده آن در علم سياست مدرن، توماس هابز اسـت، مـلاك صـدق يـك      شاخص
وري پيشيني و ذهني. بلكه از آنجا كـه حـوزه   نظريه نه آزمون عيني آن است و نه پيشدا

0Fالاجتماع، داراي سيستم باز علم

است و عمل تابعي از ابتكار عامـل و اقتضـاي سـاختار     1
بينـي   توان فقط بـه پـيش   توان به توصيف صرف اكتفا نمود و نه مي است، بنابراين نه مي

ش مـاركس صـرفاً بـر    گرايانه، نه ماننـد نگـر   شناخت واقع  رو در روش اميد بست. از اين
1Fساختار

2Fوبر بر نقـش برجسـته فـرد    شناسي ماكس رود و نه مانند جامعه تاكيد مي 2

تكيـه   3
كنند بلكه در تكوين  گرايانه، عامل و ساختار همديگر را توليد نمي شود. از منظر واقع مي

گرايانـه،   و تكامل هم موثرند. بنابراين، آزمون و خطا در سنجش صدق يك نظريـه واقـع  
گر راستي نيست، بلكه مكمل يك حدس ذهني اسـت و بـين عـين و     ا شاغول تعيينتنه

                                                                                                                                        
1 . Open System 
2 . Structure 
3 . Individual 
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3Fذهن يك نسبت ضروري برقرار است. نسبت ضروري

بـه معنـاي هـم شـكلي و ايـن       1
ترين مرجع در تعيين صـدق يـك    هماني نيست. در نسبت اين هماني، عالم نمود، اصلي

ليل تعامـل عامـل ـ سـاختار در     فرضيه است، بنابراين اثبات و ابطال مبتني بر نمـود، بـد  
هاي زيركانـه   علوم اجتماعي، قابل اتكا نيست. اين خلاء با كوشش ذهني و طرح حدس

يابد. معرفت، مصون از سنجش تجربي نيست، اما همين سـنجش تجربـي نيـز     سامان مي
تـوان   هاي اجتماعي عاجز است. با اين توصيف مي در غياب فهم ذهني از توضيح پديده

 گرايانه: كه در فهم واقع ادعا نمود
 تبيين علّي مقدم بر توصيف و تجويز است. .1
4Fامور واقع .2

 فارغ از دانش و آگاهي ما به آنها، وجود دارند. 2
5Fتست تجربي .3

 هاي ذهني، ضروري است. فرضيه 3
6Fدانش اجتماعي، توسعه .4

7Fكند [و اين توسعه متفاوت از پيشرفت پيدا مي 4

اسـت]   5
 اما نه بطور مستمر و تكاملي.

ها و بطون متعددي است و حـوادث، معلـول سـاختارها و     ان متشكل از لايهجه .5
 كند، وجود دارد. عوامل است. ساختار حتي زماني كه عملي خلق نمي

8Fهاي اجتماعي، مفهوم محور پديده .6

هستند يعني بايد ضـمن توجـه بـه توليـد و      6
 نتايج مادي مفاهيم، آنها را فهميد و تفسير كرد.

 يك عمل اجتماعي است. توليد هر نوع معرفت، .7
 را بكار گرفت. نقدها و تبيين مناسب آنها، بايد مكانيسم  براي فهم بهتر گزاره .8

                                                                                                                                        
1 . Necessary 
2 . The Fact 
3 . Empirical check 
4 . Development 
5 . Progress 
6 . Conceptual 
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گرايانه را  خواهد امكان و لوازم تبيين واقع نگارنده با تكيه بر اصول هشتگانه فوق مي
الملل مورد توجه قرار دهد. در اين راسـتا از نسـبت چنـد     در حوزه مطالعات روابط بين

تـرين دانشـمند    ) و با تاكيد بر آراي مهـم 1گذريم( ي و پيچيده ساختار ـ عامل درمي بعد
گرا يعني توماس هابز، كه به تعبير ريچارد تاك، آفريدگار فلسفه در زبـان انگليسـي    واقع

سـال   350هايش پس از گذشـت   ) و پرسش2و بنيانگذار علم سياست مدرن بوده است(
شـناختي   كنيم. تامل روش گرايانه را بررسي مي واقع ) اصول فهم3همچنان طراوت دارد،(

دهد كه الگوي عمل اجتماعي (شهروندان ـ لوياتان) تـابعي از شـيوه     در لوياتان نشان مي
است، به عبارت ديگر، برداشت مـا از مفهـوم حقيقـت،    » حقيقت«فهم آن الگو از مفهوم 

و توابع آن در نزد هابز، در ) شيوه فهم اين حقيقت 4دهد.( بقيه رفتارهاي ما را شكل مي
گيرد. روش فهم حقيقت از  اين مقاله ـ هرچند به اجمال ـ مورد بحث و بررسي قرار مي  

منظر ديگر هم شايسته توجه است و آن اينكه، روش، محك داوري در بـاب صـحت و   
توان تمييز داد كه  ) نتيجه صحيح از داوري كاذب را هنگامي مي5سقم يك نتيجه است.(

بل تعميم، اقناع كننده و مناسبي اتخاذ و عمل شود، در غير اين صورت، تفاوت روش قا
 علم از شبه علم مشخص نخواهد شد.

گرايي ـ در معناي كلـي و متعـارف     هاي كليدي مكتب واقع با اين توضيح، ابتدا مولفه
 سنجي اين لوازم در حوزه مطالعات اجتماعي ـ بـا تاكيـد    آن ـ را تبيين و سپس به امكان 

 پردازيم. بر مطالعات راهبردي ـ مي
 

 گرايي واقعهاي كليدي  الف. مؤلفه
، حاوي برخي مفاهيم خوددر شكل مدرن  يادر قالب كلاسيك و  گرايي، واقعمكتب 

كه توجه به مبنا و معناي آنها، بسياري از رفتارهاي امـروزي واقعگرايـان را    بودهكليدي 
مفـاهيم  و به حكم سـليقه نيسـت    مفاهيمي چنين. انتخاب ساخته استمعنادار و موجه 
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سياست «و » لوياتان«يعني  گرايي واقعمذكور آنهايي هستند كه در دو اثر برجسته مكتب 
 ؛ترين اين مفاهيم عبارتند از ) مهم6.(اند به تأكيد و تكرار ذكر شده» ها ميان ملت

 
 تمييز حقيقت و عقيده .1

مقـام  بـر  هـم  » اصول فلسـفه «و » شهرونديرساله درباره «، »لوياتان«توماس هابز در 
نهـد. مكتـب    را ارج مـي  هو هـم اعتبـار و شـأن تجربـه و مشـاهد      دارد اذعـان  » برهان«

بر اين پايه استوار است كه در آن هم قوانين عيني محترم است و هم بـراهين   گرايي واقع
ي عينـي و  هـا  آوري داده گرايانه عبارت است از جمـع  ) بدين ترتيب نظريه واقع7عقلي.(

گير در حوزه سياست خارجي يـا   معنا بخشيدن به آنها از طريق برهان. يعني يك تصميم
يك متخصص امور راهبردي بر اساس شواهد عيني و واقعي، رفتارهاي بعدي رقيـب را  

كند. اما نبايـد فرامـوش كـرد     بيني نموده و بر اساس آن رفتارهاي خود را تنظيم مي پيش
گرايـي اسـت و بـراي معنـا      سـازي در واقـع   قط بخشي از نظريـه كه، بررسي واقعيات، ف

هـا و تعهـدات از آن، بايـد بـر مبنـاي       بخشيدن به سلسـله واقعيـات و اسـتخراج ارزش   
هـا و   استدلال و برهان حركت نمود كه حاوي لوازم غني نظري است. بر اساس حـدس 

و ارزيـابي   هاي نظري اخير، ابعـاد پنهـان و نهفتـه سياسـت و اسـتراتژي طراحـي       فرض
گرا، اسـير واقعيـات تنهـا و فـارغ از مـتن و زمينـه        شود. بنابراين يك انديشمند واقع مي

تواند در اسارت پندارها و تخـيلات ذهنـي    نيست، همچنين با ملاحظه شرايط عيني نمي
خود باقي بماند، چرا كه تحقق اين تخيلات بوسـيله مـواردي چـون كميـابي و رقابـت،      

 شود. تحديد مي
شـود،   گرايانه از دو مولفه باور ذهني و واقعيات بيروني تشكيل مي گيري واقع متصمي

ها مقدم است و عقيده  ها) بر ذهنيت شناختي كه طي آن واقعيت (ابژه با اين ويژگي روش
شـود. از   هاي انكارناپذير، پذيرفتني مـي  شخصي تنها به پشتوانه ارايه براهين عيني و ادله

يانه، اعم از سنتي و جديد، همانگونه كه هابز گفته تابعي از تعقل گرا رو شناخت واقع اين
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) به عقيده 8است و تعقل عبارت است از محاسبه و محاسبه يعني جمع و تفريق كردن.(
توان به صورتي هندسـي، توضـيح    هابز، رفتارهاي متعدد (از جمله سياسي) انسان را مي

عقيده شخصي هر دو محترم هستند اما داد.استدلال هابز اين است كه حقيقت عقلاني و 
تواند ذهني باشد مانند اينكـه بگـوييم؛    گذرد؛ اين محاسبه مي مسير هر دو از محاسبه مي

تواند حقيقي باشد مانند اينكه بگـوييم؛   بينيم و نيز مي اي سوخته مي رنگ اين ميز را قهوه
 بينم. اي سوخته مي من اين ميز را قهوه

 
 ت. منافع مبتني بر قدر2

بر اساس تعليمات هابز، منفعت انگيزه عمل اسـت و قـدرت وسـيله آن. در عرصـه     
مردان ملزم هستند اقدامات خود را بر اساس رهايي از ترس و  عمل اجتماعي هم، دولت

كارگزاران و مقامات سياسي هرچند ممكن اسـت  نيل به امنيت تنظيم كنند. از اين منظر، 
 ـ انديشهاز  هميشـه  بايـد بداننـد كـه    ، امـا  برخـوردار باشـند  ي هاي بسيار لطيف و اخلاق

تـوان   هاي لطيف و اخلاقي قرين توفيق نيستند. در مورد چنـين كـارگزاراني مـي    انديشه
امـا بـا   كننـد   هاي نادرسـتي را تعقيـب نمـي    از لحاظ اخلاقي، سياست هرچند آنانگفت 

نظريـه سياسـي    توان از احتمال توفيق عمل آنان سخن گفت. آنچه در ديگر نمي حال اين
بلكه كيفيـت  آنها هاي ايدئولوژيك و خرافي  العمل مهم است نه نيت كارگزاران يا عكس

شـمرده  آنچـه مهـم    گرايـي  واقـع ) در مكتـب  9اسـت.( سياسي آنـان  فكر، اراده و رفتار 
يـا  » شخصـي  هـاي  انديشـه هـا و   انگيـزه « و نـه سياسـتمداران  » وظيفه رسـمي « شود، مي

در  لنبـر نويل چمي ئنتا در اين زمينه از سياست مدارا و دلجومورگاست. آنان » اخلاقي«
مبـرلن باعـث   چانگيزه پاك  دارد  اذعان ميو هاي قبل از جنگ جهاني دوم ياد كرده  سال

فرستاد. همچنين روبسـپير در   مرگها نفر را به كام  تحريض هيتلر به جنگ شد و ميليون
داد امـا راديكاليسـم آرمانگرايانـه او     زمان انقلاب كبير فرانسه، تقواي بسياري بـه خـرج  

خـود  و حتـي  دار روند  باعث شد تا بسياري از افراد انقلابي و حتي با تقوا به پاي چوبه
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آهنـگ شكسـت   روبسپير رهبري آن را بر عهده داشت، هم اعدام شود و انقلابي كه وي 
 )10را تجربه كند.(

 ـ    گرايـي  واقـع بنابراين از نگـاه مكتـب     ،افع اسـت. تومـاس هـابز   اولـين تقـدم بـا من
دهـد و آن   به تفصيل مورد بحث قرار مـي  نيازو  آزدر قالب دو موضوع طلبي را  منفعت

نامـد. واقعگرايـان متـأخر هـم      العلل تمام رفتارها و كردارهاي شهروندان مـي  را علتدو 
هاي اخلاقي و معطوف به خير و اخلاق سياسـتمداران را نـوعي خواسـت     تمام كوشش

كند  استناد مي» توسيديد«به سلف خود هابز نهند.  رده و آن را به كنار ميشخصي تلقي ك
و همچنـين   هـا  لـت ترين عامل پيوند در روابط ميان م وحدت منافع، قطعي«گويد:  كه مي

. اين جمله توسيديد بعدها توسط انديشمندان و سياسـتمداران بسـياري   »ميان افراد است
ماكس وبر بازتاب يافت. ردپـاي  و جرج واشنگتن وري، سبچون ماكياول، هابز، لرد سالي

گيري است. در  اين قبيل اظهارات حتي در دوران پس از جنگ سرد هم به وفور قابل ره
از آنجا كه در پي يك انديشـه  » ائتلاف براي صلح«و » گفتگوي تمدنها«ايده  ،انراين دو

پـس از   ،ن آن نبـود و تابعـا  ضعانبراي وا لموسياخلاقي بيان شده بود و حاوي منافع م
و » رويـارويي تمـدنها  «انديشـه  همسـو بـا آن   هايي صوري به كنار نهـاده شـد و    تجليل

ها (ماننـد   طرفداران بيشتري پيدا كرد و مخالفان ابتدايي اين ائتلاف» ائتلاف براي جنگ«
اي قابل قبول و دريافت مـا بـه ازاي    روسيه، آلمان و...) پس از اطمينان از حصول نتيجه

نشيني كردند. اين تحولات حـاكي از سـرزندگي و پاينـدگي     عقباز مواضع خود ، مادي
سال با زمانه  2300اصالت منافع ملي حتي در عصر پس از جنگ سرد است. دوراني كه 

 سال با زندگي هابز فاصله دارد. 350توسيديد و 
 

 جايگزيني سياست اخلاقي با اخلاق سياسي .3
حكـايتي اسـت دراز آهنـگ و مديـد. آنچـه بـه       ضرورت تناسب سياست با اخلاق، 

شود اين است كه آنان به تفكيك اخلاق از حـوزه سياسـت    مربوط مي گرايي واقعمكتب 



ـــ 796 ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــ فصلنامه مطالعات راهبردي شماره ــــ ـــ ـــ ـــ  22ــــ

انـد.   اي اخلاق ابرام ورزيـده ههاي ممكن، به سياست من اعتقاد دارند و در بيشتر وضعيت
د كـه  گـرد  مند و علمي به فلسفه سياسي هـابز برمـي   ريشه اين تفكيك به صورت روش

اي بنـام   به مرجعيت دولت سياسي (شامل كليسا) و ضرورت حذف نهـاد واسـطه  صرفاً 
كنند كـه مبـاني اخلاقـي را     خلاف هابز چنين استدلال ميا) 11روحانيت اعتقاد داشت.(

 :توان به شكل عام يا انتزاعي به رفتار دولتها تعمـيم داد. فـرد ممكـن اسـت بگويـد      نمي
لاكت جهانيان اجرا شود، اما دولـت حـق نـدارد بـه نـام      بگذار عدالت حتي به بهاي ه«

 »اي را عنـوان و بـر آن پافشـاري كنـد.     كساني كه تحت حمايت آن هستند چنـين نكتـه  
همچنين فرد اخلاقاً اين حق را دارد كه در دفاع از مباني اخلاقي جان خود را فـدا كنـد   

بـه حـريم آزادي، راه   لي چون تجاوز مدولت حق ندارد اجازه دهد قباحت اخلاقي عاما 
) برتـرين  12رفتار سياسي موفق را كه خود ملهم از اصل بقـاي ملـي اسـت، سـد كنـد.(     

در اين مسـير  سياسي، سنجش رفتارهاي مختلف سياسي است و اگر  گرايي واقعفضيلت 
، از اين جهت است كه اهداف سياسي آتـي مـورد تهديـد    توجهي مبذول شودبه اخلاق 

موجـه  » ليـنكلن «هاي مـذكور را بـا ايـن نقـل قـول از       ، استدلالقرار نگيرد. واقعگرايان
دهم  من هرچه را درست بدانم به بهترين وجه ممكن انجام مي« :نمايند كه گفته است مي

و قصد آن دارم كه تا پايان نيز چنين كنم. اگر سرانجام كار مـرا روسـفيد كـرد، هرآنچـه     
ار باعث روسياهي مـن شـود، سـوگند    رسد و اگر فرجام ك عليه من بگويند به جايي نمي
 )13(»فايده خواهد بود. ده فرشته برحقانيت من نيز بي

به موضوع اخلاق، صرفاً يك نگاه سياسي است و توسـل و   گرايان واقعبنابراين نگاه 
رفتارهاي اخلاقـي ماننـد   زيرا از ديد هابز، گيرد.  توجه به آن با نيات سياسي صورت مي

فيزيولوژيك انسان به يـك عمـل اسـت. ميـل بـه      وجه تمايل ناشي از رغبت به انصاف 
سـازوكاري  و غيـره  ماننـد عشـق و نفـرت    انسان نظير بسياري ديگر از اميال نيز عدالت 

لوياتان، همه اين اميـال  كتاب كاملاً مادي و عيني دارند. هابز در فصل پنجم اولين بخش 
 )14و ريشه پيدايش آنها را تشريح نموده است.(
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 قلال گستره سياسياست .4

انسـان  «، »انسـان اقتصـادي  «، »انسـان اخلاقـي  «، در كنار مفاهيمي چـون  گرايان واقع
را وضع و از واقعيت و اسـتقلال   انسان سياسيو غيره، مفهوم » انسان حقوقي«، »مذهبي

ند. البته پيش از آنها، سياسي بودن به عنوان يك صفت برتـر بـراي تمييـز    ا هآن دفاع كرد
 گرايـان  واقعاما ابتكار  ؛حيوان، در متون فلاسفه سياسي ابداع و ايضاح شده بودانسان از 

الملل تسري داده و از استقلال و قـدرت   اين بود كه انسان سياسي را به حوزه روابط بين
 تعين آن دفاع كردند.

فـرض   ،الطبـع  فلاسفه كلاسيك مانند ارسطو، مشاركت سياسي را براي انسـان مـدني  
حوزه سياسـت را بـراي انسـان و دولـت     در استقلال روش  گرايان، واقعولي دانستند  مي

همانگونـه كـه اقتصـاددانان، حقوقـدانان و علمـاي       گرايان واقعدارند. به اعتقاد  لحاظ مي
دانند، حـوزه   هاي علمي مستقلي مي هاي اقتصاد، حقوق و اخلاق را حوزه گستره ،اخلاق

بـر حسـب منـافع در چـارچوب قـدرت      يـك سياسـتمدار   و  اسـت سياست نيز مستقل 
همـانطور كـه اقتصـاددانان براسـاس مفهـوم منـافع در چـارچوب ثـروت،          .انديشـد  مي

اخـلاق براسـاس انطبـاق     ايبراساس انطباق عملي با قوانين حقوقي و علم ـ اندان حقوق
آيا اين سياسـت بـر ثـروت    «د: نپرس انديشند. اقتصاددانان مي عملي با موازين اخلاقي مي

آيا اين رأي با قواعد «ند: نك سؤال مي اندان حقوق» گذارد؟ يا بخشي از آن تأثير ميجامعه 
اين سياست چگونه بر قدرت ملـي  : «گويد نيز گرا واقع، انديشمند »حقوقي مطابق است؟

) متغيرها و معيارهاي فكري متفاوتي نظيـر  گرايي واقعدر اين رهيافت ( .»گذارد؟ تأثير مي
وجود دارند اما همه آنها براي تحكـيم قـدرت ملـي اسـتخدام     اخلاق، سياست و حقوق 

است. اين استقلال بيش از همه به تعريف و  يحوزه سياست حوزه مستقل زيراشوند  مي
بـه   اصل آنـرا گردد كه توماس هابز از علم سياست مدرن به عمل آورد و در  تبييني برمي
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اي جديـد   ابز بـه شـيوه  ) ه ـ15رياضـي پايـه نهـاد.(   بر مبناي اصول مند و  صورت روش
(هندسي) درباب سه موضوع اساسي فلسفه سياسي يعني صلح، قدرت و دانـش سـخن   

بـه شـمار   علمي و مكاتـب امنيتـي   بسياري از محافل گفت كه امروز هم موضوع بحث 
. هابز با استقلال بخشي به حوزه سياست، روش هندسي را به خـدمت گرفـت.   روند مي

د كـه واقعگرايـي،   ش ـهـاي ديگـري    عـث ابـداع روش  غنا و يا كاستي روش هندسـي با 
نوواقعگرايي، رفتارگرايي و حتي فرارفتارگرايي متأثر از ايـده او يعنـي اسـتقلال گسـتره     

 سياسي هستند.
كه بـه تبـع كاربسـت روش     گرايي واقعهاي كليدي مكتب  بندي كلي، مؤلفه در جمع

يـده مسـتدل، تعقيـب منـافع     تمييز حقيقت عيني و عق :اند عبارتند از هابزي حاصل آمده
اسـتقلال گسـتره   و مبتني بر قدرت، اصالت و تقدم اخلاق سياسي بر سياسـت اخلاقـي   

هاي فـوق متضـمن دو    . تركيب مؤلفه)اخلاق، اقتصاد و حقوق(ها  سياسي از ساير حوزه
مهمتـرين  » دولـت «، گرايـان  واقـع نكته مهم است؛ اولاً در فضاي ترسيم شـده از سـوي   

آيد و طبيعـي اسـت    بوده و حائز مرجعيت تام به شمار مي المللي لي و بينمبازيگر نظام 
كه دولت در محدوده مرزهـا و سـرزمين معـين، شـهروندان مشـخص و نظـام حقـوقي        

متضمن تكريم مرز، ملت، قدرت ملي و اتبـاع   گرايي واقعرو  خاصي معنادار است. از اين
بـراي رعايـت حرمـت    نيز ادي و همه سازوكارهاي حقوقي، اخلاقي و اقتص استمعين 

گيرند. ثانياً احراز نقش برتر براي دولـت   اتباع مورد استفاده قرار ميوضع دولت و بهبود 
از انسـان در وضـع طبيعـي    كه و گستره مستقل براي امر سياسي منوط به تصوري است 

كـالايي   ،اي طبيعـي اسـت و نظـم    نظمـي، پديـده   وجود داشته است. بدين ترتيب كه بي
. ميل به تأمين امنيت از طريق رود به شمار مي دست انسان ةند و ساخته و پرداختارزشم

پذيرش لوياتان (دولت تام الاختيار) نه يك انتخـاب سياسـي بلكـه واكـنش ضـروري و      
در وضـع طبيعـي،    زيـرا ) 16(،اجتناب ناپذير به يك وضعيت هرج و مـرج گونـه اسـت   
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قدرت دارنـد كـه فقـط بـا     يابي به  دست وقفه براي آدميان يك ميل عمومي، دايمي و بي
 كند. فروكش مي  مرگ

بـه   ؟انـد  هاي فوق براسـاس چـه روشـي ميسـر شـده      اكنون سؤال اين است كه يافته
تـوان بـين روش تحقيقـاتي     ميآيا گونه كه در ابتداي مقاله عنوان شد  عبارت ديگر همان

در ادامـه  ؟كردبرقرار تي وتجويزهاي آنان در ستايش دولت و منافع ملي، نسب گرايان واقع
 .خواهيم پرداخت گرايي واقععلماي مكتب  ديداز نتايج به روش نسبت مقوله توضيح به مقاله
 

 گرايي واقعب. معنا و مقام روش در مكتب 
روش  ربط وثيقـي دارنـد.  روش توماس هابز با مانند قدرت، صلح و بحران  يمقولات

كـاربرد  نيـز  كـه در هندسـه و فيزيولـوژي    شد  به سياق و اسلوبي اطلاق مي هابزدر نزد 
كرد. به عقيـده   تأكيد مي ؛داشت. هابز همواره بر ديني كه علم و انسان به رياضيات دارند

رسد، از رصد آسمان گرفته تـا توصـيف زمـين، از     او، هر كمكي كه به زندگي انسان مي
ه چيزهـايي  هاي ديرين دريانوردي و سـرانجام هم ـ  نمايش عددي زمان گرفته تا آزمايش

بـه  شود، همه را بايـد   كه مايه تفاوت زمانه كنوني از سادگي ناپيراسته روزگار باستان مي
) هابز همواره در اين آرزو بـود كـه شـرايط    17ي شمرد كه ما به هندسه داريم.(مثابه وام

به مدد محاسبات هندسي از بين برود. اين آرزوي  17زده انگليس قرن  بحراني و آشوب
وقتي در كتابخانه يكي  ؛اي بود كه در دهه پنجم زندگي او رخ داد ق به خاطرهسبومهابز 

از كتـاب اول پـيش روي او بـود.     47اصل  وليدس مفتوح قاز رجال بود، كتاب اصول ا
اين ناممكن است. سپس شرح و اثبات آن  !خدايا :سپس گفتو آن قضيه را خواند هابز 

. آن داده بود. هابز آن قضـيه را خوانـد  ارجاع قضيه را خواند كه وي را به قضيه ديگري 
قضيه باز هم او را به قضيه ديگري رجوع داد و وي آن را هم خواند و همـين طـور تـا    
آخر پيش رفت تا آنكه سرانجام به صورتي قابل اثبات به حقيقـت قضـيه متقاعـد شـد.     

 )18او را عاشق هندسه كرد.(اتفاق همين 
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ي، مشتاق اين بود كه بتواند با توسـل بـه چنـين    هابز پس از شيفتگي به روش هندس
ت را از زندگي آدميان دور كنـد. بـه   حنشر و مدهد و اسلوبي، جهان سياست را توضيح 

هاي هندسي براي ايـن خواسـته بـزرگ كـافي نبـود و بسـيار        ، يافته»مكفرسون«روايت 
ابي بـه  ي ـ دسـت ليدسي، حـرص آدميـان بـراي    قمشكل بود كه بتوان با استناد به اصول ا

قدرت و ترس آنان را از مرگ، درمان كرد. اين اشتياق هابز در سومين سفر او به ايتاليـا  
و ملاقاتش با گاليله، برآورده شد. موضوع صحبت هابز با دانشمنداني كه در فلورانس و 

علت همه امور از جملـه احساسـات انسـان     ،كترپاريس گرد آمده بودند اين بود كه ح
گـردد. بـدين ترتيـب     ركات فيزيكي، باعث تنوع در رفتار آدمي مياست و تفاوت در ح

ذهن هابز را تسخير كرد و او برآن شد تا با پـژوهش در   ،بود كه مكانيك در كنار هندسه
روش مستتر در فلسفه  ،نهاد آدميان، وضع جنگ را مورد مطالعه قرار دهد. با اين توضيح

 توان چنين برشمرد:  را مي رايي،گ واقعمؤلف بزرگترين اثر مكتب  ،سياسي هابز
 

 ماده باوري .1
نگـر اسـت. هـابز     مـادي  اي، مندانـه  ستون، فلسفه هابز به صورت روشلبه عقيده كاپ

گويد كه خدا وجود ندارد بلكه معتقد است كه خدا موضوع فلسفه نيسـت. مقصـود    نمي
مـدون و قابـل   ناپذير است چون تصور ما از خداوند نامتناهي،  او اين است كه خدا فهم

اي هـابز را بـه الحـاد مـتهم      ، عـده دهـد  كه وي ارايـه مـي  ين داوري چنانتقال نيست. با 
) اما هابز با نگاهي مادي به مقولات عميق ذهني ماننـد خداونـد و خـارج از    19كردند.(

. او در نمـود تصور خواندن او، زمينه را براي تبيـين مـادي بشـر و رفتارهـاي او فـراهم      
هـا   چون در آن بنگريم چيزي جز حركـت انـدام  را ... زندگي « :نويسد ميمقدمه لوياتان 

است. چرا نتوانيم گفت كه همـه دسـتگاههاي    ]آدمي[نيست و منشأ اصلي آن در درون 
هايي و  خودكار، حياتي مصنوعي دارند؟ زيرا قلب چيست، جز فنري و اعصاب جز سيم

اسر بـدن را بـه حركـت در    مفاصل جز چرخهايي كه همچنانكه صانع خواسته است سر
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رود و از آن اثر خردمندانـه و بسـيار ارجمنـد     فراتر ميهم آورند. اين صناعت از اين  مي
بـزرگ بـه نـام    » لوياتـان «كند. زيرا از بركت اين صناعت است كـه   يعني انسان تقليد مي

شود كه چيزي جز يـك انسـان مصـنوعي نيسـت و      آفريده مي ،اجتماع سياسي يا دولت
هرچند قد و قامت و نيرويي بيشتر از انسان طبيعي دارد، غرض از آن حفاظـت و دفـاع   

بـه كـل بـدن    كـه  مصـنوعي اسـت   » روحي«او (انسان)ست و در آن حاكميت همچون 
ران قضات و حكام و ديگر كـارگزا  ]بدن مصنوعي[بخشد و در آن  زندگي و حركت مي

. پاداش و كيفر (كـه هـر   به كار مشغولندقوه قضائيه و مجريه، همچون مفاصل مصنوعي 
مفصل و اندامي به واسطه آن به جايگاه حاكميت وصل شده و براي انجام وظايف خود 

ها و اعصابي هستند كه همان وظيفه را در بدن طبيعـي انجـام    آيند) رگ به حركت در مي
؛ حفـظ امنيـت مـردم    ماية آن كشور اسـت عضاي كشور دهند، ثروت و مكنت همه ا مي

مشاورين كه مطالب موردنياز را بـه اطـلاع    .است لوياتان حاكم بر كشوركارويژه اصلي 
، عـدالت و قـوانين، عقـل و اراده مصـنوعي     نـد رسانند در حكم حافظه آن آن لوياتان مي

ي و جنـگ  هستند، اجماع و توافق در حكم تندرستي، فتنـه و شـورش در حكـم بيمـار    
ها كه بـه حكـم    ها و ميثاق داخلي در حكم مرگ آن موجود است. سرانجام اينكه، پيمان

هماننـد   ،انـد  آنها نخست اجزاء اين پيكر سياسي ساخته و سپس تركيب و يكپارچه شده
پـس انسـان را خلـق     :حكمي هستند كه خداوند در روز خلقـت اعـلام كـرد و فرمـود    

 )20(كنيم. مي
انديشي هابز در فراز فوق به خوبي هويداست. غايت حاكميـت   مادي نگري و مادي

هاي ديگر اعم از تشـكيلات   در چنين برداشتي صرفاً تأمين امنيت است و موارد و مؤلفه
توسـط لوياتـان و   اي را دارند كه همگي بايد  حكم وسيله ،دينو حقوقي، اخلاقي، سنن 

رفته شـوند. مسـأله مـورد    براي جلوگيري از شيوع ترس و همگاني شدن حرص بكار گ
، تقدس قرارداد است. براساس قرارداد مقـدس،  گرايان واقعتوجه ديگر در متن كلاسيك 

شوند اختيار را از خود سلب و در خدمت لوياتان قرار دهند و  اتباع جامعه هم پيمان مي
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وضع آنها قرارداد را بين خود زيرا ، هيچ مسؤوليتي از او نخواهند. چنين اقداميدر ازاي 
. قـدرت پرهيمنـه   شـوند نـه لوياتـان    محسوب مي اند و خود طرف قرارداد خويش كرده

چـون  گرايـاني   واقـع شود.  متأخر هم از همين جا ناشي مي گرايان واقعدولت در انديشه 
كيسينجر، كنان و هانتينگتون خواستار آن هستند كه در همه نقـاط جهـان، بـه هـر حـال      

 نمايد. الملل از آن دفاع خودرا تعريف و در عرصه بين ملي شودتابتواندمنافع تشكيل دولتي
 

 تحليل و تركيب .2
، تأكيدي است كه از سوي هابز بر گرا واقعشناسي  دومين نكته حائز اهميت در روش

 ،هاي جزيـي در قامـت يـك كـل     د (تحليل) و تأليف دادهرهاي خ تجزيه كليات به مؤلفه
سـازد كـه تعقـل يعنـي      ه جسم خاطرنشان مـي هابز در رساله مربوط ب اعمال شده است.

پـذيري آشـكار    تـأثير  برداشـت، ) ايـن  21محاسبه و محاسبه يعني جمع و تفريق كردن.(
شناسي و فلسفه علم معتقدنـد   دهد. علماي روش هابز از هندسه و رياضيات را نشان مي

 ش قـرار خـوي  كه هابز استنتاج از تحليل حركت و كميت را شالوده كل دسـتگاه فكـري  
در اين هدف موفق نشد. او از حيث پافشاري بر كاركرد و غايت عملـي  كه داد، هرچند  

 ـ ه فلسفه يا علم، همانند بيكن بود ولي پندارش درباب روش خاصي كه بايد در فلسفه ب
داشت. بـيكن بـر آزمـايش تكيـه      يپنداشت بيكن در اين زمينه فرق بسياربا كار گرفت 

و دربـاب روش، هـابز    عدي بـه آزمايشـگران نداشـت   كرد در حاليكه هابز نظر مسـا  مي
) 22سياقي داشت كه بسيار شبيه انديشه عقل باوران اروپاي مركزي مانند دكـارت بـود.(  

 :دارد اظهـار مـي  چنـين  ون اين تفسير از انديشه و روش هابز را نـاقص ناميـده و   ستكاپل
حليل تجريدي حركـت  تواند كار خود را با ت هابز يقيناً هرگز از خيالش نگذشت كه مي«

آغاز كند و سپس به شيوه استنتاجي پيش بـرود، بـي آنكـه از تجربـه كمـك بگيـرد. او       
شناسـي رشـته    بدرستي متفكري دستگاه ساز بود. باور داشت كـه ميـان فيزيـك و روان   
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هاي گوناگون فلسـفه در   مند درباره شاخه پيوندي وجود دارد و بينشي سازوار و دستگاه
 )23(»پذير است. امكان نآپرتو مبادي كلي 

هاي خرد مشغول بـود تـا    آوري داده به جمعفقط  ،استقراگرايان مانندبنابراين هابز نه 
ق ديبه اقامه براهيني قياسي پرداخت كـه مصـا  نه از آنها يك تئوري كلي استخراج كند و 

. روش فلسـفي او در بردارنـده تحليـل و    نـد تحقق پـذير نبود  ،تجربي آنها در عالم واقع
صورتي از روش تحليلـي   ،در تبيين كاركرد اجزاي بدن هابزتركيب هر دو است. روش 

نمادي از روش تركيبي اوست كه هر دو تشـكيل دهنـده    ،درباب وضع طبيعي اوو ايده 
مند هسـتند. اسـتفاده از دو روش تحليلـي و تركيبـي در نظـام       يك دستگاه فلسفي روش

كـرد كـه    پرداز عالم سياست تلقـي مـي   ا نظريهخود ر ،فكري هابز، بدين خاطر بود كه او
. او اسـت مكانيسم آن لزوماً با سازوكار يك ساعت مچي يا يك ماشين كوچك متفاوت 

شـود تـا جامعـه     ساسي پاسخ گويد كه چه عواملي موجب مياخواست بدين پرسش  مي
خود گر سياست و امنيت، كار  سياسي به كاركرد خود ادامه دهد. او به عنوان يك تحليل

گـرا   خود تجربـه  ياتدر تحليلهرچند هابز را با تجزيه آغاز و با تركيب به انجام رساند. 
 تصديقات.از از استنتاج نتايج عبارت است اما به تعبير كاپلستون روش علمي او  بود

 
 ي مفاهيمومعناكا .3

ش كمتر قابل ملاحظه اسـت، تأمـل   فيكي از خصوصيات روش هابز كه در آثار اخلا
خـود را صـرف    تـوان ست. او در جـاي جـاي لوياتـان،    اها  نامها، مفاهيم و نشانه او در

آينـد. در فصـل ششـم لوياتـان،      بـديهي مـي   ركنـد كـه بـه نظ ـ    لاحاتي مـي طتعريف اص
قت خاصي تبيين داصطلاحات مشابه و كمتر متفاوتي ذكر شده و تعريف يكايك آنها با 

خـون، فخركـاذب، مهربـاني،     شده است. صفات و خصوصياتي چون سـتايش، افتخـار،  
جويي، حسـادت، شـجاعت، خشـم، اعتمـاد بـه       عدالتي، انتقام طلبي، خيرخواهي، بي جاه

كه به نظـر  مانند آنها جويي و  نفس، افتخار ناگهاني، گريه، ترحم، گستاخي، رقابت، چاره
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) بـه عقيـده هـابز، فيلسـوفان بـه      25انـد.(  آيند، تعريـف علمـي و دقيـق شـده     بديهي مي
ها بـه آنـان يـاري دهنـد و ايـن       هايي نياز دارند تا در يادآوري و فراخواني انديشه نشانه
را بـه   خـود  هاي ها هستند. افزون براين، اگر فيلسوفان بخواهند انديشه ها همان نام نشانه

بـه فهـم و انتقـال     ،ها بايد بتوانند به عنوان علايم دلالـت  ، اين نشانهارايه نمايندديگران 
 شوند كه در قالب كلمات و گفتاردرآيند. معنادار مي هنگامي د.اين علايممطلب كمك كنن

حساسيت و اهتمام علمي هابز به مفاهيم، يـادآور روش علمـي فيلسـوف فيلسـوفان     
 ،يعني سقراط است كه بر تعريف دقيق مفاهيم وسواسي عجيب داشت. به عقيده سقراط

راد از مفاهيمي چون دينداري، بخش عمده مشاجرات مربوط به فهم متفاوتي است كه اف
مفـاهيم و   ازها و گسترش آگاهي بشري بايـد   براي رفع سوءتفاهم .خير دارندو عدالت 

 )26.(كردرايه تعريف دقيق اها  واژه
اصطلاحات كليدي از خصوص برخي ه ب ،حساسيت و توضيح هابز در مورد مفاهيم

 ،بسـياري از شـارحان  فلسفه سياسي به قدري دقيـق و جـامع بـوده اسـت كـه امـروزه       
مفاهيم مناقشه برانگيزي چون قدرت را واجد اهميتي مضاعف در مورد توضيحات هابز 

 ميشـل فوكـو  دانند. توضيح اينكه بخش مهمي از شهرت و آوازه انديشمنداني چـون   مي
) 27انـد.(  مديون تعبيري است كه از مفهوم قدرت، سوژه، سلطه و دانش به عمـل آورده 

سازد كه  قدرت، خاطرنشان مي بارهمقايسه ديدگاههاي هابز و فوكو دربا » باري هيندس«
هاي فوكويي نـدارد.   روش بررسي و عمق شناخت هابز از قدرت، دست كمي از بررسي

هـابز هـم در ظـرف     ،هاي متعدد قدرت سـخن گفتـه اسـت    همانگونه كه فوكو از چهره
جه است. از نگـاه هينـدس،   زماني خود تعابيري از قدرت ارايه كرده كه بسياري قابل تو
نظر هابز واقعاً قدرت است  تعريف هابز از قدرت از آن رو اهميت دارد كه قدرت مورد
 .بيشتر اسـت نيز جامعه يك چون از مجموع قدرت يك واحد، طبقه، گروه و حتي اتباع 

اي فراتـر از   قدرت حاكم هابزي، عبارت از جمع عددي قدرت اتباع نيست بلكـه مقولـه  
گويـد كـه    مفهوم كلي و چهره يك بعدي قدرت سخن مييك سو از . هابز از است آنها
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قـدرت بـه   از سـوي ديگـر از   رود و  در آن قدرت مساوي با توانايي صرف به شمار مي
. اسـت  »تـوان كـنش  «تر از  تر و دقيق اي عميق گويد كه مقوله سخن مي» حق كنش«مثابه 

اعمال قدرت مدنظر اسـت كـه    ييي كمتوضيح اينكه در قدرت به مثابه توان كنش، توانا
حـق  «پذيرد، در حالي كه در قدرت به معناي  به شيوه ملموس، عيني و علني صورت مي

شـود.   ضايت كساني است كه قدرت برآنهـا اعمـال مـي   ر، اعمال قدرت مبتني بر »كنش
قدرت به معناي حق كنش واجد نوعي مشـروعيت اسـت كـه در آن اعمـال زور بـدون      

گيرد. اين گونه اعمـال قـدرت يـادآور جملـه معـروف       ابل صورت ميمقاومت طرف مق
 )28( گويد: است كه مي جي. اي. ام. انسكام
شـود اسـتفاده از زور بـراي مـثلاً      اين مسأله مطرح است كه چه چيزي سبب مي«

بـرادر  «عادلانه است، عادلانه باشد. پـدر و مـادر ممكـن اسـت بگوينـد؛      ناطلب آنچه 
تفاوتشان چيست؟ يعني آيـا تفـاوتي ميـان تهديـد     » زنمت ا ميلّكوچكترت را نزن، و ا

اي كه ديگري را بزند و تهديد او توسط پدر و مادر هست؟ بالاخره ممكن اسـت   بچه
كرده است. همين سؤال در مورد خشونت دولـت   آن برادر كوچكتر كاري ناعادلانه مي

 »سياسي است. كنم اين سؤال، سؤال بنيادين نظريه شود. من فكر مي مطرح مي

اي پاسخ داده كه امروز هم كـاربرد   هابز اين پرسش بنيادين نظريه سياسي را به گونه
پـذيري داخلـي    دارد؛ او همه مناسبات ناعادلانه را براي مقابله با تهديد خارجي و آسيب

پردازد كـه   گويد كه دولت او چه خواهد كرد، بيشتر به اين مي نمايد. هابز نمي توجيه مي
بينـيم   رو وقتـي مـي   در پناه لوياتان، چـه اقـداماتي را انجـام نخواهـد داد. از ايـن      جامعه

دهند و بيشتر بر صيانت افراد تاكيـد   گرايان امروز، امنيت را به فقدان تهديد تنزل مي واقع
 )29ورزند تا توانمندي شهروندان، ناخواسته متأثر از هابز هستند.( مي

المللي و استراتژي  رنها، راهنماي سياستگذاري بيناين قبيل تعليمات، سالها و حتي ق
هاي فكر هابزي باشـد. هـابز    تواند نافي كاستي ملي كشورها بوده است. اما اين اقبال نمي

در اين آراء متأثر از جامعه داخلي انگلستان بود كه در آن كشمكش بين دربار و پارلمان 
انديشـيد تـا تـرويج     ز كشـتار مـي  ) وي بيشتر براي رهـايي ا 30به اوج خود رسيده بود.(
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اي داخلـي مطـرح    آرامش و تعميق صلح. اطاعت از لوياتان هابزي در پاسـخ بـه مسـاله   
باشد.  الملل، لزوماً درست نمي شده، از اينرو تلقي اين نظريه به عنوان سرمشق روابط بين

وعيت مشـر «و » امنيـت پايـدار  » «سرمايه اجتمـاعي «، »اعتماد عمومي«اگر مقولاتي مانند 
تـوانيم عنـوان كنـيم كـه      دانيم، ديگـر نمـي   هاي امنيت ملي مي را به عنوان بنيان» سياسي

المللـي اسـت. نكتـه حـائز اهميـت       هاي بين دستاوردهاي هابز هنوز هم سرمشق لوياتان
گرايان جديد اسـت. هـابز منـافع     و تفاوت آن نزد هابز و واقع» منافع ملي«ديگر، مفهوم 

دانست كـه در جـاي خـود خطـايي آشـكار بـود.        ژيم و لوياتان ميملي را همان منافع ر
) 31دهد كه منافع ملي لزوماً با منافع رژيـم يكـي نيسـت.(    تجربه سه قرن اخير نشان مي

هابز به اين تفكيك توجه نداشت، شايد اين غفلت هابز قابل اغمـاض باشـد امـا تغافـل     
مورد ابهامات دستگاه فكري هابز گرايان جديد، پذيرفتني نيست. دو سوال ديگر در  واقع

تواننـد   خوي هابزي مـي  پاسخ مانده است: يكي اينكه چگونه انسانهاي درنده همچنان بي
ترين ابزار تحليل هـابز يعنـي    قرارداد امضا كرده و مدنيت پيشه كنند؟ سوال ديگر به مهم

عقـل انجـام    شود؛ آيا انسانها تمام رفتارهاي خود را بر اساس گر مربوط مي عقل محاسبه
هـاي   سنجند؟!  اين نكتـه چـالش   دهند يا رفتارهاي ديگران را فقط با شاغول عقل مي مي

پرسـند آيـا عقـل بـه      زيادي بين علماي علم سياست برانگيخته است، اينان از هـابز مـي  
 )32تنهايي براي توجيه رفتار خود و داوري رفتار ديگران، تنها معيار است؟(

 

 گيري نتيجه
» توماس هـابز «بيش از هر منبعي از آثار  گرايي واقعشناخت مكتب  روش و موضوع

، »راينهولـد نيبـور  «ها و روش تحقيق واقعگراياني چون  گيرد. مرور انديشه سرچشمه مي
هنـري ا.  «، »آرنولـد ولفـرز  «، »جرج كنان« ،»هانس جي. مورگنتا«، »كمنينيكولاس اسپا«

كنـت  «هـايي چـون    تي نـو رئاليسـت  ، و ح»ون آرونمري«، »روبرت اشتروس«، »كيسنجر
دهد كه جوهره انديشه هابزي بدون كوچكترين تغييـر   نشان مي» رابرت گيپلين«و » والتز
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ورزي  حفظ شده است. آنها همچون هابز اصول زير را به عنوان محور سياسـت  ،ماهوي
 )33كنند:( عنوان مي

 ـ تأكيد بر جدايي خير سياسي از خير اخلاقي
 )34ننده اخلاق، حقوق و ايدئولوژي در علم سياست (ـ نفي نقش تعيين ك

 گري هاي تاريخ و تاريخي ـ تأكيد بر درس
 به مثابه مبارزه براي قدرت ]المللي در داخل كشور و عرصه بين[ـ تلقي سياست 

 ) و ارايه نظريه عقلاني35ـ امكان قانونمندسازي قواعد بازي در عرصه سياست(
 ودي حريص و ترسو و اسير شر و آز و نيازبه عنوان موج» انسان«ـ تعريف 

 و منفعت ملي به عنوان سرفصل سياست ]در وضع طبيعي[ـ تعقيب منفعت شخصي 
هـاي بـاني    انديشـه  ميـان ي ونكته مهمي كـه ممكـن اسـت ضـرورت تفكيـك مـاه      

را تداعي كند اين است  ديگران يعني هابز و اخلاف او نظير كيسنجر، كنان و گرايي واقع
توان هابز و كيسنجر را در يك رديف نشاند در حـالي كـه اولـي طرفـدار      يكه چگونه م

حاكميت لوياتاني قدر قدرت و دومي خواهان رعايت اسـلوب و قواعـد دمكراتيـك در    
و اتفاقـاً در چنـين    شـود   پاسخ اين ابهام با قدري تعمق آشكار مـي  ؟جامعه سياسي است

 شود. عيان مي دهي به نتيجه مواردي است كه اعتبار روش در شكل
همانگونه كه گفته شـد ادعـاي مقالـه حاضـر ايـن اسـت كـه بـين تجـويز سياسـي           

وجـود دارد. تلقـي حـداكثري هـابز از     منطقي انديشمندان و هندسه معرفتي آنان نسبتي 
اقتدار دولت و داوري او در باب شرارت انسانها و ضرورت حاكميت لوياتاني با قدرت 

ريشه در شيوه شـناخت او از حقيقـت موضـوعات عينـي      ،هناپذير و مطلق لدايمي، انتقا
دارد.همانگونه كه گفته شد هابز معتقد است كه با توسل به محاسبه يعني جمع و تفريـق  

 توان بررسي كرد. اشياء و موضوعات بيروني و حتي اميال دروني را مي» همه«،كردن
 ـ تـر و دقيـق   ان فلسفه سياسي جان لاك، عميقفسراين داوري را م ر از هـابز تبيـين   ت

شـمرد كـه بـه     ، لاك تساهل و مدارا را بدين خاطر عزيز ميپي. كينگاند. به عقيده  كرده
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) به عبارت ديگر، از آنجا كـه قـدرت محـدود    36ايمان نداشت.( ،حصول حقيقت مطلق
توانـد   نمي ،ي شناخت حقيقت باشدعتواند مد كننده تساهل و مدارا ـ يعني دولت ـ نمي  

و اذهان آنان را تحت كنترل درآورد. اين داوري لاك بـيش   هدخالت كرد در ايمان مردم
لاك در مهمتـرين   زيـرا از آنكه يك توصيه سياسي باشد يك يافته و الزام معرفتي است. 

شـود كـه    مدعي مـي » ) درباره معرفت انسانيي(جستار اي رساله«اثر معرفتي خود يعني 
) به اعتقـاد  37يات امري بي ضرر است.(حقيقت راستين ناشناختني است و زندگي با ظن

اند افراد و اعصاري  ين درباب همه امور نيست و بسيار بودهيقلاك، ضرورتي به حصول 
هـاي   هـم بـين ايـده   » گـي برايـان م «اند.  كه نه با جبر و يقين بلكه با اختيار و ظن زيسته
ي دولـت در  بيند و معتقد است كـه نـاتوان   سياسي و اسلوب معرفتي لاك نسبتي قوي مي

 زيـرا كنـد،   دستيابي به حقيقت، صداي او را تبديل به يك ندا در كنار صداهاي ديگر مي
 شناخت دولت از حقيقت به همان اندازه محدود است كه شناخت جامعه.

شمرد، هابز از قواعد شبهه ناپذير و  ضرر مي برخلاف لاك كه زندگي با ظنيات را بي
از تكاليف فرمانروايان و اتبـاع  همواره گفت و  يدانش راستين عدالت و انصاف سخن م

كرد. مكفرسون در زمينه اين قبيل يقينيات هـابز بـه تعـين علـم      ياد مي» علمي«با عنوان 
گويد: هم روش هابز و هم شيوه دفاع او از اين روش قابل توجـه اسـت. تنهـا علـم      مي

هـابز خـود را بنيانگـذار    موردنظر هابز جسورانه نبود، بلكه ادعاهايش هم جسورانه بود. 
جـواني   هگفـت:... فلسـفه طبيعـت شـاخ     دانست و بلندپروازانه مي فلسفه علم جديد مي
باز هم جوانتر است و عمـر آن بـا رسـاله خـود مـن بـا عنـوان         ،است اما فلسفه جامعه

گـويم تـا انتقـاد     شود و من (هابز) اين سخن را بـا برافروختگـي مـي    آغاز مي» شهروند«
 )38بدانند كه سخنانشان برمن تأثيري نگذاشته است.( كنندگان برمن

محاباي هابز اطلاع يافت و روشي ديگـر   مطمئناً جان لاك از اين ادعاهاي متقن و بي
 ـرا (زيستن با ظنيات و عدم امكان نيل بـه حقيقـت راسـتين)     كاربسـت و نهايتـاً بـه    ه ب
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ابز و لاك در دو مكتـب  اي متفاوت از هابز نايل شد. جالب اين است كه اخلاف ه نتيجه
 جويند. هاي آن دو استناد مي اليسم به ايده رئاليسم و ايده
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