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 چكيده

الملل، به واسطة فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، پرسش از  در پي تحول ساختار نظام بين
الملل قرار خواهد گرفت؛ مورد  اي كه در دستور كار برنامه امنيت در سطح بين ساسيروندهاي ا

گيرد. نوشتار حاضر نيز با هدف ارايـة پاسـخي بـراي ايـن      توجه بسياري از تحليلگران قرار مي
سازد كه: برنامه امنيت نوين، دربردارنـده   سؤال نگارش يافته و نويسنده اين فرضيه را مطرح مي

باشد. دستور نخست ناظر بر محتواي برنامه قدرت هژمون است و بـر   ار اصلي ميدو دستور ك
رقابت مثبت بين ايالات متحده آمريكا و اتحاديه اروپـا دلالـت دارد. دومـين دسـتور نـاظر بـر       

ويكـم   هاي بروز منازعه بوده و از ورود خاورميانه به متن تحولات امنيتي در قرن بيسـت  حوزه
 دهد. خبر مي

، جهت تبيين ايـن موضـوع، ابتـداء دو سـناريوي اصـلي (سـناريوي آمريكـايي و        نويسنده
الملـل دنبـال    اروپايي از نظم جهاني) را كه از سـوي بـازيگران برتـر در عرصـه سياسـت بـين      

شوند؛ بيان داشته و بر اساس آنها، خطوط منازعه را استنتاج و معرفي نموده است. بـر پايـه    مي
الملل به سوي سـاختار هژمونيـك و افـزايش التهابـات سياسـي ـ        اين فرضيه، گرايش نظام بين

 دهند. امنيتي در حوزه خاورميانه، دو پديده عمومي قرن حاضر را شكل مي

 گرايي، رقابت مثبت. الملل، هژمون، ديپلماسي، نظامي امنيت بين ها: كليد واژه
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 مقدمه
اسـت كـه از    گيري امنيت طي دوره جنگ سـرد، چنـدي   روندهاي موثر در شكل«

اند. ساختاري كاملاً نوين ـ و البتـه مـبهم ـ جـايگزين گرديـده [كـه         اعتبار ساقط شده
 )1»(حتماً] مسايل خاص خود را دارد.

در خصوص سـاختار آتـي امنيـت     0F1»دونالد اسنو«برانگيز ـ   عبارت ساده ـ ولي تأمل 
ران مسايل امنيتـي و  اي بنيادين نزد بسياري از تحليلگ الملل، حكايت از وجود دغدغه بين

رونـدهاي  «دهـد:   نويسندگان اين حوزه دارد كه جـوهره آن را ايـن پرسـش شـكل مـي     
بـه  » سـازند، كدامنـد؟   المللي را مشـخص مـي   اي كه تكليف امنيت در عرصه بين اساسي
اي پديدار شده اسـت كـه در آن، ماهيـت، گفتمـان و      شرايط تازه 1F2»گين جان مك«تعبير 
اند. بنابراين مـا در آسـتانة جهـاني تـازه      اً دستخوش تحول شدههاي راهبردي تمام روش

قرار داريم كه معادلات راهبردي آن با اصول، مبـاني و قواعـد پيشـين، ضـرورتاً حـل و      
 )2شوند.( فصل نمي

) 3ـ( توان درصحت آن سراغ گرفـت  ايده ـ كه ترديد اندكي مي  اين درصورت پذيرش
ن امنيـت بـه بحـث گـذارده شـود و مهمتـرين       آيد تا محتواي ساختارهاي نـوي  لازم مي

الملل قـرار خواهـد گرفـت،     موضوعاتي كه احتمالاً در دستور كار برنامه امنيتي نظام بين
سـازد مركـز    استخراج گردد. نتيجه چنين پژوهشي از آن روي مهم است كه مشخص مي

شـد ـ    ثقل تحولات امنيتي ـ كه بر اساس آن ساختارهاي مختلف امنيتي استوار خواهـد  
تواند سـمت و سـوي    كدامند. بديهي است كه شناخت و درك ما از اين موضوعات، مي

 مطالعات نظري و پيشنهادهاي عملي در حوزه امنيت ملي را مشخص سازد.
آيد تـا نخسـت، سـناريوهاي اصـلي در خصـوص سـاختار        براي اين منظور لازم مي

. پـس از آن و از طريـق   امنيت جهاني شناسايي و عناصر اصلي در آنها مشـخص شـوند  

                                                                                                                                        
1 . Donald Snow 

2 . John G.Mc Ginn 
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تـوان نسـبت بـه اسـتخراج      زا در هـر يـك از ايـن سـناريوها مـي      تحليل روندهاي تنش
 ويكم اقدام نمود. ترين مسائل امنيت جهاني در قرن بيست عمده
 

 الف. سناريوها 
رسـد   اگرچه شناخت نظم جهان در آينده كاري دشوار است، اما چنين به نظر مي«

اي  بخشي به معادلات اين حوزه . . . چـاره  م دقيقه در سامانكه. . . در پي شكست علو
 )4»(جز اقبال به آينده شناسي از رهگذر توجه به احتمالات مختلف نباشد.

توان يـك   را مي» سناريوسازي«نيز به درستي اظهار داشته،  2F1»رابرت كاكس«چنان كه 
امكان طراحي راهبـرد   زني از وضعيت آينده به شمار آورد كه راهكار مناسب براي گمانه

ملي در ظرف زماني بلندمدت را به بازيگران سياسي مختلف، در فضاي متحـول امنيـت   
كه منبع شناخت مسـايل اصـلي   » الملل نظم بين«دهد. در ارتباط با ساختار  المللي مي بين

توان دو سناريوي اصـلي را از يكـديگر تمييـز داد     آيد، مي به شمار مي 21امنيت در قرن 
 بارتند از:كه ع
 

 اول. سناريوي آمريكايي
فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، رقيب ديرينه ايالات متحده آمريكا، دلالت بر آن «

بديلي قرار گرفته است. اين كشور اولين و تنهـا قـدرتي    دارد كه آمريكا در موقعيت بي
 )5»(است كه به مقام قدرت جهاني دست يافته است.

 1997بـه سـال   » صفحه شطرنج جهاني«، در كتاب »نسكيزبيگنيو برژي«از زماني كه 
ها منتشر و عرضه شـده   اين ايده را اظهار داشت، تاكنون طيف متنوعي از متون و ديدگاه

دهد كه: توان ايالات متحـده   است كه محتواي تمامي آنها را اين استدلال اصلي شكل مي
توانـد در مـديريت و    كـه مـي  اي است  ويكم به اندازه به عنوان تنها ابرقدرت قرن بيست

هدايت مسايل و روندهاي نظم جهاني به صورت مؤثري ايفاي نقش نمايد. از اين منظر 

                                                                                                                                        
1 . Robert Cox 
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افزاريـي چـون اقتصـاد، فنـآوري و      هاي سـخت  برآورد راهبردي قدرت آمريكا در حوزه
توان سراغ گرفـت كـه    ، حكايت از آن دارد كه هيچ قدرتي را نمي»نظامي«مهمتر از همه 

) اين وضعيت با نگـاه بـه جايگـاه برتـر     6بله و رقابت با آمريكا را داشته باشد.(توان مقا
كشور توسعه يافته بعد از خود برابر است) و توان نظـامي آن   25اقتصادي آمريكا (كه با 

) 7شـود.(  كند) شناسانده مي كشور قدرتمند نظامي بعد از خود برابري مي 9كشور (كه با 
» جـوزف نـاي  «گرانـي چـون    از سـوي انديشـه  » رت نـرم قـد «از سوي ديگر طرح ايده 

المللـي گشـود كـه بـه زعـم       انداز جديدي را بـر معـادلات قـدرت در نظـام بـين      چشم
تحليلگران و نويسندگان اين رويكرد، بيانگر وجـه ديگـري از برتـري آمريكـا در نظـام      

ي جلـب و  تـوان بـازيگر بـرا   «باشد. تعبير ناي از قدرت نرم كه بر محـور   المللي مي بين
اجبـار  «قرار دارد، به طور طبيعي از سطح » هاي وي ترغيب ديگران جهت انجام خواسته

اقـدامات اعمـال كننـده قـدرت از     » مشروع پنداشـتن «فراتر رفته و دلالت بر » و تحميل
شـود كـه وي از ايـن منظـر رويكـردي       سوي ديگر بازيگران دارد. بنابراين مشاهده مـي 

) امـا ايـن مفهـوم نـزد     8كنـد.(  رت نـرم آمريكـا اتخـاذ مـي    انتقادي نسبت به ميـزان قـد  
وجه ايجابي يافته و با اسـتناد بـه تجـاربي چـون     » روزماري فوت«گراني همانند  انديشه

هـاي ليبـرال دموكراتيـك در     حمله به افغانستان، مبارزه با تروريسم و يا اقبال بـه ارزش 
بـه بيشـترين    21آسـتانه قـرن    رسند كه قدرت نرم آمريكـا در  گستره جهاني، به آنجا مي

ميزان ممكن رسيده و همچون قدرت سخت، نوعي برتري را براي اين كشور به ارمغـان  
 »:هنري كسينجر«) به تعبير 9آورده است.(

ايالات متحده در آغاز هزاره جديد از چنان تفوق و برتريي برخوردار اسـت كـه   «
ها  اند. آمريكا در تمامي زمينه نبودههاي گذشته نيز همتا و نظير آن  بزرگترين امپراتوري

از برتري چشمگيري در جهان برخوردار است. موقعيت ممتاز آمريكا، ايـن كشـور    …
 )10»(المللي تبديل [ساخته]. [را] به جزء اجتناب ناپذير ثبات بين

الملل تركيبي از عناصر زير خواهد بـود كـه تمامـاً بـر      بر اين اساس ساختار نظام بين
 شوند: تعريف مي» نهژمو«محور 
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 . متحدان1
ترين قمر به هژمون را تشـكيل   نشان داده، اين بازيگران نزديك» ديويد ليك«چنانكه 

 دهند و در وضعيتي هستند كه:  مي
باشند. هژمون نيز از تعرض و اعمـال نفـوذ    هاي ويژه نفوذ خود مي اولاً: داراي حوزه

 كند. شود، خودداري مي شامل ميهاي اختصاصي كه منافع حياتي ايشان را  در حوزه
 )11سازد.( ثانياً: در ساير مناطق منافع مهمي دارند كه ايفاي نقش آنها را ضروري مي

منطق عملياتي اين بازيگران، صيانت از منافع حياتي در منطقه انحصـاري و همكـاري و   
وپـا،  شـان در سـاير منـاطق اسـت. اتحاديـه ار      زني با هژمون براي تأمين منافع مهـم  چانه

 )12روند.( روسيه و چين در اين ساختار از بازيگران اصلي اين حوزه به شمار مي

 . همكاران2
در دومين قمر، تعدادي از بازيگران قرار دارند كه اگرچه از حيث بـرآورد راهبـردي   
در وضعيت مطلوبي قرار دارند، اما بنا به دلايل متعدد از قـرار گـرفتن در جبهـه مقابـل     

در » ريچارد ايونيگ«و » ديويد لمپتون«كنند. اين بازيگران بنا به تحليل  ميهژمون احتراز 
بـا هژمـون بـه اهـداف خـويش نايـل       » همكـاري سـودمندانه  «پي آن هستند تا از طريق 

 )13آيند.(

 . معارضان3
، تفـاوت معنـايي و   »تعـارض «و » مخالفـت «الملـل بـين    اگرچه در فرهنگ نظام بين

ن مرز معنايي در فضاي هژمونيك از بين رفته و مطابق تحليل عملياتي وجود دارد؛ اما اي
، مخالفـت را بـه طـور طبيعـي بـه      »يا با ما ـ يا بـر مـا   «حاكميت منطق » هنري كسينجر«

اي از بـازيگران را سـراغ گرفـت     توان مجموعه سازد. در قمر سوم، مي تعارض تبديل مي
 )  14هژمون هستند.(» معارض«يا » مخالف«كه كم و بيش 
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 . همراهان4
گذشته از بازيگران سه قمر بـالا، سـاير كشـورها در حاشـيه معـادلات امنيتـي نظـام        

 شمرد: ويژگي اين كشورها را چنين برمي» ادوين فيولنر«الملل قرار دارند.  بين
المللي  اولاً: اين كشورها درگير مسايل داخلي خود هستند و از حضور در عرصه بين

 بصورت موثر عاجزند.
 هاي ناشي از آن پرهيز دارند. : شديداً از مخالفت با هژمون و تحمل هزينهثانياً

 رنگي با جامعه جهاني هستند. ثالثاً: تابع منطق هم
اينان، با اتخاذ سياست سكوت تا مشخص شدن سمت و سـوي رونـدهاي سياسـي    

نمايند از كوران  جهاني و سپس پذيرش آنها (به صورت تصريحي يا تلويحي)، سعي مي
 ]1) [نگاه كنيد به نمودار شماره15ولات امنيتي به سلامت عبور نمايند.(تح

 

 دوم . سناريوي اروپايي
گيـري اروپـايي متحـد     ايالات متحده آمريكا دلايل متعدد و قابل قبـول بسـياري دارد تـا از شـكل    «

 ـ اي مـي  استقبال نمايد، . . . اما نبايد از نظر دور داشت كه تحقـق كامـل چنـين پديـده     د بـه معنـاي   توان
گيري رقيبي تازه براي آمريكا در عرصه جهاني نيز باشد. . . چنين اروپايي به هرحال مشكلاتي هم  شكل

 )16»(براي آمريكا خواهد داشت.

نيز مورد توجـه قـرار داده، تمايـل    » ريچارد كوگلر«بنياد سناريوي اروپايي را چنانكه 
تـوان دو   دهد. به عبـارت ديگـر مـي    اين اتحاديه براي ايفاي نقش موثر جهاني شكل مي

 الملل اتحاديه را چنين برشمرد: ركن اصلي در سياست بين
 

 ركن اول: اتحاد راهبردي با ايالات متحده آمريكا
المللـي تحقيقـات صـلح     مؤسسـه بـين  » گـروه كـاري مسـتقل   «مطابق برآورد امنيتي 

جنـگ و منازعـه   تـوان محصـول    استكهلم، ماهيت امنيت اروپا چنان است كه آن را نمي
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 ) ساختار امنيت جهاني: سناريوي آمريكايي1نمودار شماره (
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. بلكه نظـام امنيتـي ايـن اتحاديـه بـه تـدريج و از رهگـذر مـذاكره و توافـق در          دانست
هاي حقـوقي مشـترك و فراگيـر، حاصـل آمـده       خصوص هنجارها، تأسيسات و سازمان

است. بنابراين نظام امنيتي اروپا به صورت سنتي و تـاريخي از ناحيـه اتحـاد بـا آمريكـا      
كـايي بـر اسـتمرار ايـن وضـعيت تاكيـد       تأمين شده و عمده تحليلگران اروپـايي ـ آمري  

) افزون بر آن، تهديدات امنيتي احتمالي اتحاديه اروپا (اعم از تكوين و ظهـور  17دارند.(
هـاي اجتمـاعي احتمـالي از ناحيـه توسـعه اتحاديـه، يـا         منازعات قومي ـ مذهبي، تنش 

مهـار و  محيطي و. . .) چنانند كه با همكاري مؤثر ايالات متحـده قابـل    مشكلات زيست
توان به وجود بنيادهاي فلسـفي مشـترك نـزد دو     ) در اين زمينه مي18دفع خواهند بود.(

) و آگـاهي طـرفين از نتـايج    20) پيـدايش تهديـدات مشـترك بـراي آنهـا،(     19بازيگر،(
) اشاره 21نامطلوب واگرايي بين اروپا ـ آمريكا براي منافعشان در مناطق مختلف جهان( 

ترين ائتلاف جهان آينـده   سازد تا محكم  گر را بدانجا رهنمون ميداشت كه تماماً دو بازي
 )22را در اين ناحيه پديد آورند كه مبتني بر منافع راهبردي اروپا و آمريكا باشد.(

 ركن دوم. خروج از زير چتر هژموني آمريكا
رسد كه اتحاديـه اروپـايي    هاي ارايه شده، چنين به نظر مي رغم مجموع استدلال علي

ضاي مبتني بر نبـود اتحـاد جمـاهير شـوروي، ديگـر تمايـل چنـداني بـه اسـتمرار          در ف
شد؛ ندارد. از جملـه عـواملي    راهبردهاي پيشين كه با رهبري بلامنازع آمريكا شناخته مي

كه اتحاديه را به اصلاح وضعيت پيشين خـود و ورود بـه عرصـه معـادلات جهـاني در      
 توان به موارد زير اشاره داشت: ايد؛ مينم نقش يك راهبر مستقل و موثر، ترغيب مي

. موضوعيت يافتن منافع اقتصادي كه براي اتحاديه اروپا بسيار حائز اهميـت اسـت   1
موتور محركه بسياري از مناسبات و تحولات بنيادين در قرن » رابرت گيلپين«و به تعبير 

توسـعه صـنعت،    ) از اين منظر، نياز فزاينده به انـرژي، 23دهد.( ويكم را شكل مي بيست
دهـي بـه قـدرت     بازارهاي مصرف و جريان سرمايه جهاني به عوامـل اصـلي در شـكل   
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شوند و اتحاديـه اروپـا بـا تفطـن بـه ايـن موضـوع، مايـل نيسـت ـ و            جهاني تبديل مي
 )24پوشي كند.( تواند ـ از اين بعد از قدرت چشم نمي

اندرو «د كه بنا به تحليل گرد . موضوع ديگر به ارتقاي توان راهبردي اتحاديه بازمي2
به طور طبيعي، اقبال جهاني به محوريت نقـش اتحاديـه اروپـا در نقـد سياسـت      » راثمل

) بر اين اساس، افزايش تقاضاي جهـاني در  25دهد.( گرايي آمريكا را افزايش مي يكجانبه
تغيير الگوي سياست خارجي اتحاديه تاثيرگذار بوده و اتحاديه تلاش خواهـد نمـود تـا    

عيت نامتعادل پس از جنگ جهاني دوم را به نفع اتحاديه تا حدودي اصـلاح نمايـد.   وض
الملل را به مثابه بهترين اقـدام   توان تقويت نقش اتحاديه در سياست بين در اين راستا مي

 مؤثر، ارزيابي كرد.
رقابت «باشد كه بر مبناي منطق  گيري راهبردي مي جمع بين اين دو ركن، شكل نتيجه

 دهد: هاي زير شكل مي نمايد. جوهرة اصلي اين راهبرد را گزاره عمل مي» راكتبراي ش

 . اتحاديه اروپا با الگوي هژمونيك در گستره نظام جهاني مخالفتي ندارد.1
نظرات ارايه شده از سوي تحليلگران مختلف بر روي سايت ناتو در پاسـخ بـه ايـن    

، دلالت بر اين نكته دارد كه »شود؟ امنيت همگاني در آينده چگونه تضمين مي«سؤال كه 
خروج از وضعيت هرج و مرج گونـه جـز بـا نقـش آفرينـي مـؤثر كـانوني مقتـدر كـه          

) بر اين اسـاس،  26تصميمات آن از ضمانت اجرايي لازم برخوردار باشد، ميسر نيست.(
د سياست امنيتي با اقتدار اجرايي پيوند خواهد داشت و اتحاديه با اعمال فشار براي ايجا

 امنيت مطلوب، مخالفت بنيادي به عمل نخواهد آورد.

 داند. . اتحاديه اروپا خود را بديل ايالات متحده آمريكا نمي2
در پي فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، برخي از كشورها به دنبال آن بودنـد تـا بـه    

يگر در هاي بديلي (از قبيل روسيه، چين و يا اتحاديه اروپا) را بـراي آن بـاز   نوعي كانون
هـاي   ) در ايـن ميـان، اتحاديـه اروپـا از جـذابيت     27مقابل ايالات متحده آمريكا بيابنـد.( 

بيشتري برخوردار بود. اما چنانكه ذكر شد، اتحاديه نه تـوان و نـه انگيـزه پـذيرش ايـن      
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آينـده سياسـت خـارجي و    «نقش را دارد. بالعكس مطابق استدلال حاضران در همـايش  
، حضور قدرتمند آمريكا يكـي از اركـان سياسـت امنيتـي مطلـوب      »امنيتي اتحاديه اروپا
رود؛ چرا كه ضمن ايجاد سـدي دفـاعي در مقابـل جريـان انتقـادي       اتحاديه به شمار مي

تواند به ايجاد فضاي مسـاعد بـراي حضـور اروپـا در      نسبت به اقتدارگرايي اروپايي، مي
كند. همچنين آمريكـاي   كمك  ساير مناطق جهان (اعم از اقتصادي، سياسي و ارتباطاتي)

تواند ضمانت اجرايي كارآمد براي تحقق الگوي حقـوقي مطلـوب اتحاديـه     قدرتمند مي
) ملاحظاتي از اين قبيل دلالت 28(مبتني بر اصول حقوق بشر اروپايي)، به حساب آيد.(

هـاي   بر آن دارد كه وجود يك آمريكـا بـا قـدرت نظـامي برتـر و حتـي داراي گـرايش       
 تواند در راستاي اهداف بلندمدت اروپا مورد ارزيابي قرار گيرد.  يانه ميگرا نظامي

 داند. . اتحاديه اروپا خود را جزء هژمون جهاني مي3
المللـي، هزينـه بـري بـالاي آنهـا، محـدوديت        پيچيدگي مسايل امنيتي در عرصه بين

زايش هـاي تـازه و بـالاخره اف ـ    گيري شبكه جهاني، ظهور قـدرت  هاي برتر، شكل قدرت
تواند به  مندي اتحاديه اروپا، همگي دلالت بر آن دارند كه ايالات متحده آمريكا نمي توان

، مسايل جهـاني را  »ميشل راندل«تنهايي از عهده برنامه ايجاد نظم جهاني برآيد. به تعبير 
و تنـي چنـد از محققـان    » پل راجرز) «29توان حل و فصل كرد.( جز با عزم جهاني نمي

رسند كـه اگرچـه    هاي نظامي ـ اقتصادي، در نهايت به آنجا مي  ا طرح شاخصديگر نيز ب
رسد، اما حـداقل ضـروري    نيل به عزم جهاني در سطح عمومي امري ديرياب به نظر مي

نفوذي است كه به تبع حضور آنها در هژمون، سـاير   هاي برتر و ذي آن، مشاركت قدرت
توان بـه ايـده مطـرح     ) در اين زمينه مي30نمايند.( بازيگران سياست همراهي را پيشه مي

 11و  2002نـوامبر   14شده در دو كنفرانس مرتبط با امنيت اروپا در آينـده (منعقـده در   
در بروكسل) اشاره داشـت كـه شـركت كننـدگان در آنهـا عمومـاً حضـور         2003ژوئن 

كـه   اتحاديـه دانسـته و بـر ايـن بـاور بودنـد      » حـق «اتحاديه اروپا را در هژمون جهاني، 
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دهد تا همچـون آمريكـا    را به ايشان مي» حق«برآوردهاي راهبردي اتحاديه اروپايي اين 
 )  31هاي جهاني مؤثر واقع شوند.( مشي در تعيين خط

 داند. . اتحاديه صيانت از جايگاه سازمان ملل متحد را امري ضروري مي4
يـن نهـاد بـراي    اتحاديه اروپا، با توجه به فلسفه وجودي سازمان ملل متحد و نقش ا

الملل، بـر ايـن بـاور اسـت كـه هژمـون بـدون         در سطح سياست بين» مشروعيت«توليد 
شـود؛    همراهي و همكاري سازمان ملل متحد كه يك ميراث مشترك بشري ارزيابي مـي 

گرايـي اگرچـه    جانبه قادر به استمرار وضعيت مبتني بر ثبات نيست. به عبارت ديگر، يك
ند تأثيرگذار باشد؛ اما تجربه تاريخي نشان داده كـه بـه علـت    توا مي» تأسيس«در مرحله 

، در مرحله استمرار با مشكل مواجـه خواهـد   »مشروعيت«نداشتن توان لازم براي توليد 
ايده بالا را در جريان حمله آمريكا به عراق بـه  » كريستوفر گلپي«و » پيتر فيور) «32شد.(

يه رانده شدن سازمان ملل متحد توانست آزمون گذارده و نشان دادند كه چگونه به حاش
براي سياست امنيتي آمريكا در دو حوزه داخلي و خارجي ايجاد مشـكل نمايـد. از ايـن    
منظر، اقبال بيشتر به كاربرد ابزارهاي نظامي برضعف مشروعيت دلالت دارد و به تعميـق  

ه عراق به اي كه در پروند كند. پديده بحران مشروعيت در زمينه سياست عملي كمك مي
صورت تأخير زماني در آغاز حمله، عدم همراهي جهـاني و بـالاخره بـروز مشـكل در     

) به زعم بسياري از تحليلگران، حضـور سـازمان   33مديريت سياسي عراق تجلي يافت.(
توانست آن را به سمت و سويي ديگر هدايت نمايد كـه در   ملل متحد در اين پرونده مي

هـاي تحـول در    تر ـ و به طريق اولي هزينـه   بسيار محتملگيري ائتلاف جهاني  آن، شكل
) از همـين منظـر اسـت كـه محمـد ايـوب       34شد.( بيني مي عراق به مراتب كمتر ـ پيش 

 كند:   سياست آمريكا را در خور نقد دانسته و تصريح مي
جانبـه دولـت    تضمين سردمداري آمريكا در كوتاه مدت از طريـق اقـدامات يـك   «

المللي را در  تداوم برتري مشروع ايالات متحده در نظام بين بوش، ممكن است فرصت
 )35»(درازمدت از ميان ببرد.
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نتيجه چهار ملاحظه بالا آن است كه اتحاديه اروپايي در مقام تعريف هژمون جهـاني  
به عنوان يك ضرورت براي ايجاد نظم جهاني، به كانوني مركب از سه عنصر نظـر دارد  

الملل ـ و از بابـت تقسـيم     شخص را در ارتباط با سياست بينكه در آن، هر يك نقشي م
 رسانند: كار جهاني ـ به انجام مي

 
 نقش: ايجاد ضمانت اجرايي  ايالات متحده آمريكا  . بازوي نظامي   1
 نقش: ايجاد تحول از طريق ديپلماتيك  اتحاديه اروپا . بازوي سياسي2
 بخشي به تحولات درخواستي مشروعيت نقش:  سازمان ملل متحد   . بازوي حقوقي  3

 
هـا بـه    با انتقال اتحاديه اروپا به درون هسته هژمونيـك منظومـه جهـاني، سـاير لايـه     

 )2باشند. (نگاه كنيد به نمودار شماره  صورت زير قابل تعريف مي
هـاي   لايه نخست: متحدان، بازيگراني كه به واسطة منافع مشترك بـه تاييـد سياسـت   

 د.پردازن هژمون مي
 لايه دوم: مخالفان / معارضان، بازيگراني كه در نقطه مقابل هژمون قرار دارند.

 الملل قرار دارند. لايه سوم: همراهان؛ عمده بازيگراني كه در حاشيه نظام بين
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 ب. مسايل
سپتامبر با نظامي تـازه و مسـايلي نـوين مواجـه هسـتيم كـه طراحـي         11پس از «

 )36»(كند. اي را طلب مي هاي تازه سياست

سپتامبر به مثابه تحولي بنيادين در تمـام سـطوح علمـي ـ      11اگرچه ارزيابي رخداد 
گـري را   عملياتي امنيتي، امري اجماعي نيست؛ اما در سطح تحليل پيامدها، كمتر انديشـه 

) 37توان سراغ گرفت كه نسبت به آثار فراگير اين واقعه شك و ترديد داشـته باشـد.(   مي
را قـرين صـحت   » ممـدوح حمـزه  «و » احمد يوسف احمد«توان ادعاي  ياز اين منظر، م

اي در برنامه امنيتي جهـان معاصـر هسـتند. در     ارزيابي نمود كه قايل به طرح مسايل تازه
توان مسايل اصلي برنامـه   چارچوب تحليل حاضر و با توجه به دو سناريوي مذكور، مي

 زير فهرست نمود:الملل در قرن بيست و يكم را به شرح  امنيت بين

 . محور رقابت: آمريكا و اتحاديه اروپايي1
الملـل بـه    ايالات متحده آمريكا و اتحاديه اروپايي اگرچه از حيث ساختاري نظام بين

ميزان زيادي به الگوي هژمونيك گرايش دارند، كه در هر دو سناريوي بيـان شـده قابـل    
مطروحه از سـوي آنـان بـه ميـزان      باشد؛ اما از حيث روشي، معادلات امنيتي مشاهده مي

است كـه بـين اتحاديـه اروپـايي و ايـالات متحـده       » رقابت مثبتي«زيادي متأثر از نتيجه 
آمريكا جريان دارد. هدف از اين رقابت، نزد اروپا قانع ساختن دولت آمريكا به پـذيرش  

ون المللـي و در نتيجـه شـراكت آن بـازيگر در هژم ـ     نقش مؤثر اتحاديه در تحولات بين
بر اين رقابت از آن روي است تا: اولاً، تلقي وجـود  » مثبت«جهاني است. اطلاق وصف 

تـا  » مشـاركت «) و ثانياً، سمت و سوي آن را كـه  38تعارض بين دو بازيگر را نفي كند،(
هـاي زيـر    ) مشخص سازد. نتيجه اين رقابـت، را در قالـب گـزاره   39است(» جايگزيني«

 د:بيني نمو توان توصيف و پيش مي
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ــايي و تقويــت راهبــرد  گــزاره اول .در صــورت بــروز ضــعف درون اتحاديــه اروپ
گـرا بـر ضـد بـازيگران      هاي نظـامي  گرايانه آمريكا، شاهد توسعه و رواج روش جانبه يك

 مخالف هژمون خواهيم بود.
در صورت تحقق سناريوي آمريكـايي، شـاهد بـه حاشـيه رانـده شـدن        گزاره دوم.

 )40بود.( رزتماس بين بازيگران ـ به صورت مستقيم ـ خواهيمم وتوسعه متحد ملل سازمان
در صورت ورود اتحاديه اروپايي به درون هژمون جهاني، شاهد توسعه  گزاره سوم.

هـاي   گرا خواهيم بود. (تعـديل روش  هاي نظامي فضاي ديپلماتيك در كنار كاربرد روش
 نظامي به نفع ديپلماسي)

آمريكايي، شاهد تقويت جريان استثناءگرايي  درصورت تفوق سناريويچهارم. گزاره
 )41بود.( سايربازيگران نظام جهاني به ويژه كشورهاي ضعيف خواهيم آمريكابرضدمنافع

 21الملـل در قـرن    رغم اهميت بالايي كه در فهـم سياسـت بـين    علي» محور رقابت«
ت امنيتـي  الشـعاع ملاحظـا   دارد، مورد تحليل و بررسي لازم قرار نگرفته و عموماً تحـت 

مربوط به محور منازعه در افغانستان و يا عراق، قرار داشته اسـت. افـزون بـر آن، طـرح     
تـوان از ايـن    الملـل و اينكـه مـي    اروپا ـ آمريكا در عرصه سياست بـين   ايده تعارض بين

تعارض در راستاي تأمين منافع ملي در قالب الگويي شـبيه الگـوي دوران جنـگ سـرد،     
تر شدن معنا و مفهـوم واقعـي ايـن     وامل ديگري است كه به پيچيدهبهره برد؛ از جمله ع

 محور امنيتي كمك كرده است.
دارد، آن است كه: اروپا بـا هـدف اقنـاع     آنچه اين محور در حد مقاله حاضر بيان مي

گيري هژمون مركـب جهـاني، راهبـرد     آمريكا به قبول شراكت اتحاديه اروپايي در شكل
 .  مذكور را پيشه ساخته است

 . محور منازعه: هژمون و بازيگران مخالف2
هـاي   در هر دو سناريو متأثر از فضاي هژمونيك امنيت جهاني، شـاهد توسـعه تـنش   

سياسي خواهيم بود. زيرا هژمون براي استمرار بخشيدن به برتـري مـورد نظـر خـويش،      
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هـاني  هاي خود را از صـفحه شـطرنج ج   ناچار است تا اولاً: بازيگران معارض با سياست
رقيب نشان دهد، و ثانياً: در عرصة حـل و فصـل معضـلات ديرينـه      حذف و خود را بي

مندي خـود را بـه جامعـه جهـاني      الملل حاضر شده و با مديريت آنها، توان سياست بين
باشد كه اين امر  بنماياند. بديهي است كه هر دو سياست مذكور نيازمند اعمال قدرت مي

 دارد: 21هاي زير در قرن  ارهحكايت از موضوعيت يافتن گز
الملـل، مـرز معنـايي ميـان      به واسطه قدرت محور شدن معادلات امنيت بين گزاره اول:

» معارضـان «رنگ شده و در نتيجه مخالفان هژمون به مثابه  كم» تعارض«و » مخالفت«
 )42شوند.( شناسانده مي

هاي محـور   ت قدرتبه واسطه نياز هژمون به نمايش قدرت، حوزه ملاحظا گزاره دوم:
الملـل و حتـي فلسـفه وجـودي      در گستره جهاني افزايش يافته و قواعد سياست بين

 )43گيرند.( الملل، در معرض بازتعريف قرار مي هاي بين سازمان
هاي مدرن (كـه از حيـث ماهيـت متعلـق بـه دوران       نسل جديدي از جنگ گزاره سوم:

در آن، تقابل در شـرايط كـاملاً    شوند كه سنتي حيات جوامع بشري است) پديدار مي
 )44دهد.( نامتعادل ـ و به نفع هژمون ـ رخ مي

جنـگ ادامـه   «در نتيجه ورود اتحاديه اروپايي به درون هژمـون جهـاني،    گزاره چهارم:
ارزيـابي خواهـد   » ديپلماسي ادامه جنگ به زباني ديگر«و » ديپلماسي به روشي ديگر

مثابه يـك   گرايانه آن به جانبه هاي يك سياست معناكه قدرت نظامي آمريكا و شد.بدين
 )44هاي هژمون مركب، مطرح خواهدبود.( تحقق خواسته جديدجهت اجرايي ضمانت

 

 گيري نتيجه
 11هاي حساسي چون رخداد  رسد كه نظام جهاني با گذار از دوران چنين به نظر مي

اكنـون   اسـت. هـم  آلود پس از جنگ سرد خارج شده  سپتامبر، تا حدودي از فضاي ابهام
الملـل   باشيم كه بنا است نقش قواعد سياست بين اي از اصول مي شاهد آشكار شدن پاره
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را در آينده ايفا نمايند. بر اين اساس، پرسش از برنامه امنيت جهاني و محورهاي اصـلي  
 توان با ضريب اطمينان بيشتري پاسخ گفت. آنرا مي

الملـل كـه از    صلي براي آينده نظـام بـين  مطابق تحليل نگارنده، در هر دو سناريوي ا
شود (يعني سناريوهاي آمريكايي و اروپايي كه تأسيس  هاي بزرگ دنبال مي سوي قدرت

هاي مشتركي قرار دارد  كنند)، واقعيت كلانتر جهاني يا هژمون مركب جهاني را دنبال مي
يـاد كـرد. بـه     21توان ازآنها به مثابه اركان اصلي برنامـه امنيـت جهـاني در قـرن      كه مي

هـايي كـه كـم و بـيش در صـفحه شـطرنج        ها و تعارض عبارت ديگر در وراي مخالفت
به دنبال استقرار بخشيدن به هژموني  قرارداردكه شود،روندواحدي مي مشاهده جهاني قدرت
 باشد.از اين منظر، برنامه امنيت جهاني دربردارنده دو محور اصلي خواهدبود: مي جهاني

المللي دارد كـه نمـود    لت بر توسعه سطح منازعات در گستره بيندلا محور نخست،
 بيشتري داشته و توجه بسياري از تحليلگران و نويسندگان را به خود جلب نموده است.

رقابت بـين اتحاديـه اروپـايي و ايـالات     «كه اهميت بيشتري نيز دارد،  دومين محور
 در خصوص ماهيت هژمون است.» متحده آمريكا

بـا تحـولات عينـي و     21هاي آغـازين قـرن    الملل در سال سياست بين اگرچه عرصه
هاي برخاسته از محور نخست بيشتر آشنايي دارد، اما نگارنده بر اين باور است كه  جنگ

روند و سمت و سوي اين فرآيندها و تحولات، متاثر از رقابت موضوع محور دوم بـوده  
توانـد در ارايـه تفسـيري     روپا نه تنهـا مـي  و به اين دليل پرداختن به مناسبات آمريكا ـ ا 

تر از تحولات جهاني در فرداي فروپاشي اتحاد جمـاهير شـوروي تـاكنون، مـوثر      منطقي
واقع شود؛ بلكه افزون بر آن در طراحي راهبردهاي ملي كشورها و ميزان اعتماد به ايـن  

هـاي آينـده دو    آيد. به عبارت ديگر برنامه امنيـت جهـاني در سـال    بازيگر نيز به كار مي
موضوع را در دستور كار خـود دارد كـه ماهيـت و سـمت و سـوي تحـولات را نشـان        

دهد. مورد اول رقابت مثبت بين اتحاديه اروپا و آمريكاست و مورد دوم برخـورد بـا    مي
 بازيگران مخالف از سوي هژمون جهاني.
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