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 چكيده
از  ،استدلال اصلي اين مقاله اين است كه تنوع و تكثر معاني و دگرگـوني مفـاهيم  

الملل است. در ابتدا با بررسـي جايگـاه مفـاهيم در     هاي اصلي رشته روابط بين ويژگي
الملل بـه طـور خـاص، ايـن اسـتدلال       و روابط بينعلم به طور كلي و علوم اجتماعي 

هـايي فرازمـاني و فرامكـاني و فـارغ از      تـوان مفـاهيم را دال   شود كـه نمـي   مطرح مي
هـاي   رود گستره معنايي مفـاهيم بـه تبـع زمينـه     انتظار مي ،. بنابرايندانستمندي  زمينه

هـاي مختلـف،    ها و پـارادايم  خاص متحول باشد و همچنين در گفتمان  زماني و مكاني
در دو بخـش بعـدي مقالـه     ،مفاهيم به اشكال متفاوتي تعريف شوند. بر همين اسـاس 

الملـل بـه عنـوان     الملل با تحول در روابط بين رابطه تحول مفاهيم در رشته روابط بين
المللي، و سـپس تـأثير تنوعـات و     گران بين هاي كنش حوزه كنش انساني و نتيجه رويه

شـود.   معنايي و تحـول مفهـومي در ايـن رشـته بررسـي مـي      تحولات نظري در تكثر 
سرانجام با نگاهي به مقالات اين مجموعه برخـي از مهمتـرين تحـولات مفهـومي در     
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 انش بشري و علوم اجتماعيمقدمه: تحول مفهومي در د
و  علمـي  سـازي  واژهدر مورد امكـان  گرايان  و تجربهگرايان  به رغم مفروضات قديمي اثبات

در آنهـا مرجـع بيرونـي عينـي     يـا اصـطلاحات علمـي    م يهاكـه مف ـ نيل به نوعي واژگان علمي 
د و نيـز  ناشبو تجربه مبتني بر مشاهده  مشخصي داشته و در نتيجه ثابت، رها از نظريه، و صرفاً

 شـمول، و در  هاي نظري عـام، جهـان   هايي مبتني بر مشاهده، استقرا و اثبات گزاره ساخت نظريه
به  يمختلف علم يها رشته )1(با شكست روبرو شده است. اين آرمان علمي عملاً ،نتيجه ثابت

م، يشـوند. مفـاه   يروبـرو م ـ  يد خود با تحولات كوچك و بزرگ ـيمستمر در روند بازتول يشكل
 يقبل ـ يهـا  ميو پـارادا  هـا  هي ـم، نظرين مفـاه يگزيرند و جـا يگ يشكل م ييها ميها و پارادا هيظرن
هـا از جهـان هميشـه بـه لحـاظ تـاريخي در حـال تغييـر          به بيان ديگر، برداشـت  )2(شوند. يم

 نوان خصوصيت علم به رسميت شناخت.و بايد اين را به ع )3(اند بوده
در علـوم   يكـاربرد  يهـا  يدر چارچوب نـوآور  خصوصاً يملموس علم يها شرفتير پيس

هسـتند كـه بـا     يعلـوم اجتمـاع   دتاًم ـن عي ـاست، اما ا يشتر از علوم اجتماعيقه به مراتب بيدق
ن عامـل  يهم ـ ،يد بـه زعـم برخ ـ  يشـوند و شـا   مـي  روبـرو  يشتريب يو نظر يتحولات مفهوم

ن علـوم.  ير ايناپذ جتنابا يژگيدهنده و نشان ،ا به قول ماكس وبريآنها باشد  ينسب يماندگ عقب
 »پيشـرفت «بايد انتظار داشت با  ،ها نشانه جواني علوم است و در نتيجه تكثر ديدگاهها و نظريه

امـا   ،اين تنوعات و تكثرات راه به همگرايي و اجماع بدهنـد  ،علم و رسيدن آن به پختگي لازم
م اين است كه سرشـت آنهـا   دليل آن ه .مانند مي شه جوانيهمبه بيان وبر اجتماعي علوم  ظاهراً

 ـ در آنها كـم را  يل به اجماع درونياست كه ن يا به گونه ن علـوم  ي ـكنـد و ا  يش نـاممكن م ـ يوب
 همراه هستند. در سطوح مفهومي و نظري  يبا تحولات درونهمواره 

توانند تقريبي به فرايندهاي اجتماعي واقعي باشند كـه   به نظر وبر، مفاهيم علمي حداكثر مي
در  )4(سـازي و انتـزاع اسـت.    سازي لاجرم همراه با ساده يم آنها را بفهميم. هر مفهومكوش ما مي
قـرار گيرنـد. يعنـي    دائمـي  توانند در معـرض تغييـر    هايي هستند كه مي مفاهيم برساخته ،نتيجه

بـه تبـع    ،و در نتيجه هايي نظري هستند از يك سو، مرجع بيروني عيني ندارند و ساختمفاهيم 
يعنـي   ،كنند و از سوي ديگر، آنچه به آن اشاره مي شوند عات نظري دگرگون ميتحولات و تنو
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نيز خود در حال دگرگوني است. اينها همه باعـث نـوعي    2F2»امر واقع«يا  1F1»واقعيت«به اصطلاح 
 )5(بدبيني نسبت به مفاهيم شده است.

اجمـاع بـر   دانست. عدم  يعلوم اجتماع يبرا يمنف يتين را خصوصيا ،ك نگاهيان در تو يم
آن اسـت كـه در آن    يبـه معنـا   ،ن علـوم يدر ا يشناخت ين واحدهايتر يا هيپا يعني ،ميسر مفاه

شوند و  يف ميتعر يهمسازنا يها ميپارادا يمتعدد و حت يها هيم در درون نظرين مفاهيا ،واحد
ن، عـلاوه بـر اي ـ  شـود.   يسـلب م ـ  يز بـه درجـات  يه نيامكان مفاهمه اول ،ك اعتباريبه  ،جهيدر نت

و هـاي اجتمـاعي    ها و رويه شدن كنش تغييراتي كه در سطح حيات اجتماعي به واسطه دگرگون
از در عـين حـال،   شـوند.   هـاي مفهـومي مـي    ايجاد دگرگـوني  گيرند نيز منشأ عد صورت ميقوا

دن امـر  ي ـد يبرا يامكانات يبه معنا ها ن رشتهيا »يذات«ش يوب كم »يرنگارنگ«ن يا ،گريد يمنظر
نفسـه بـد    ياسـت كـه ف ـ   يتكثر شـناخت  يدن به نوعيجه رسيز مناظر متفاوت و در نتا ياجتماع

 رد.يگ مي انه از علم در تضاد قراريگرا و اثباتگرايانه  تجربه يسنت يها هرچند با برداشت ؛ستين
 ـا ،يا نـده يبـه طـور خـاص و فزا    ،رسد در دو دهه گذشته يبه نظر م ت علـوم  ين خصوص ـي

در انطبـاق   يسـع  ،شـدن از آن »رهـا « يتلاش برا يگرفته و به جارش قرار يمورد پذ ياجتماع
اسـت   ين در حـال ي ـند و اياب ميها معنا  مفاهيم در درون پارادايمشود  مي گفتهافتن با آن است. ي

برتـر   يبـرا  يراه ـو كننـد   مـي  ك زمـان تجربـه  يدر را م يپارادا شه چنديهم يكه علوم اجتماع
وابسـته بـه    ياهداف مورد نظر (كه آنها هم خود تا حـد  جز با توجه با يگريبر د يكيدانستن 

 -م مثبـت  يياگـر نگـو   -ر يناپـذ  ت اجتنـاب يد خصوصين را بايم هستند) وجود ندارد و ايپارادا
 )6(.انستد يعلوم اجتماع

ها پـيش   از مدت ،گويد سازند و واقعيت خود سخن نمي ها جهان را مي بر اينكه نظريه تأكيد
انگارانـه   سـاخت هاي  هايي از بحث اخير، بخش دو دههدر  )7(ده است.در فلسفه علم مطرح بو

3Fاجتماعي

اين موضـع را بـيش از پـيش پـذيرفتني سـاخته       يو پساتجددگراي پساساختارگرايي ،3
گرايي منجر شود. اگرچه  دارند كه اين نبايد به نسبي تأكيداست. در عين حال، اكثر انديشمندان 

منـدي و   دعـاوي شـناختي در وراي زمـان و مكـان و تـاريخ     ابزار يا ابزارهـايي بـراي سـنجش    
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3. social constructionists 
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هـاي خـاص و بـا تكيـه بـر معيارهـاي        اما در چارچوب زمينـه  ،مندي خاص وجود ندارد زمينه
   )8(امكان مقايسه هست. ،خاص

به تحـولات مفهـومي و   ست كه ين يت شناخت در علوم اجتماعين تنها ماهيا در عين حال،
شناختي نيز بايد بـه ماهيـت    طح هستيدهد. در س مي وزه شكلنظري متوالي و مستمر در اين ح

يجـه  اجتمـاعي واقعيـت اجتمـاعي و در نت    -موضوع مطالعه در اين علوم يعني سرشت انساني 
اراده فردي و جمعـي و ماننـد اينهـا    هاي اجتماعي،  رويهمندي انساني،  ابعاد خاص معنايي، نيت

در حـال   نيزجتماعي موضوع مطالعات اجتماعي ا »واقعيت«توجه داشت. به عبارت ديگر، خود 
بلكه تغييـر   ،ظهور مفاهيم جديد فقطو يكي از پيامدهاي آن نه  استمستمر تحول و دگرگوني 
 مفاهيم قديمي است. يا مدلولات در گستره معنايي 

 ـن الملل بينروابط  ياست و به طور خاص حوزه مطالعاتيعلم س عـام   يژگ ـين دو وي ـز از اي
تحـول و تكثـر    ،ن حـوزه ي ـد بتوان گفت كه در ايشا يست و حتينبوده و ن امبر يعلوم اجتماع

 يالملل ـ بـين و  ياسيت سيو تحول واقعك سو ياز  يو فرانظر يدر قالب تحولات نظر يشناخت
 يعلـوم اجتمـاع   يهـا  گر از حوزهيد ياريمشهودتر از بسگر، يد ياز سو يشناخت يدر بعد هست

 است.  
يــد بــه ايــن نكتــه توجــه داشــت كــه مفــاهيم اگرچــه در دل  با ،بــا ايــن همــه ملاحظــات

مانع از فهم  اما نبايد پنداشت كه اين كاملاً ،شوند گيرند و معنا مي شكل مي ها /پارادايمها گفتمان
اين است كه عامل انتقـال   ،شود. يكي از كاركردهاي مهمي كه مفاهيم در دانش دارند متقابل مي

توانند معاني متفـاوتي   هاي مختلف مي م واحد در گفتمانتجارب هستند. درست است كه مفاهي
و نيز با نوعي ترجمه از پارادايمي به پارادايم اما به درجاتي در چارچوب تثبيت گفتماني  ،بيابند

يـا در مـواردي نـوعي مخـرج مشـترك      وبيش مشترك از مفاهيم  هايي كم توان به فهم ميديگر، 
شـايد ايـن باشـد كـه بـا تكيـه بـر نـوعي          ههتـرين را ب ،بـه عـلاوه   )9(دست يافت. زنيمفهومي 

4Fگرايي نظري عمل

آنها  بودنباشيم، به مفيد »درست«بيش از آنكه در پي يافتن معاني و مفاهيم  ،1
 توجه كنيم. 
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، جديـد نيسـت. هربـرت بلـومر    يكسـره   ،مفـاهيم تحـول و تنـوع   د در مـور  هـا  اين بحـث 
يك  ،مفاهيم علمي«ا مطرح ساخت كه ر نكتهحدود هشت دهه پيش اين شناس معروف،  جامعه

5Fكارراهه

شدن محتـوايي بـا    دي به تناسب طرح تجارب جديد و جايگزيندارند، آنها هر از چن 1
يابنـد و در چـارچوب    اين مفاهيم در ارتباط با هم معنا مـي  )10(»كنند. محتوايي ديگر تغيير مي

لزوم برگرفتن رويكردي  الگوي خاص قرار دارند. بحث اخير فريدريش كراتوچويل يعني طرح
گرايانـه   به شكلي عمـل  زنيز متضمن اين معناست كه بايد با مفاهيم ني )11(گرايانه به نظريه عمل

در چارچوب اهداف خاص تحليلي يا تبيينـي از آنهـا داشـت.     بودن برخورد كرد و انتظار مفيد
 زتكر نيز بر آن است كه:  رتامس بي

ــا و تناقضــات موجــود در در محــدوديت« ــاهيم، چــارچوبه ــا و  ون مف ه
تبيـين   س كـارايي (يـا ناكـارايي) آنهـا بـراي     موجـود، بـر اسـا    ينظر يها تبيين

نيـز در   يآنهـا نقش ـ  ،معاصر بايد به آزمون در آينـد. در عـين حـال    يرويدادها
 )12(»دادن به خود آن رويدادها دارند. شكل

بـر اثـر    ،الملـل  بـين  روابـط اجتماعي و به طور خاص در تحولات در دانش به اين ترتيب، 
گران، تحولات در سطوح مختلـف   نگاه كنشها و  رويهتحولات و رويدادهاي بيروني، تغيير در 

هـا و   رشـته خود در درون  يو تحولات نظر ي علوم اجتماعيها دانش بشر از جمله ساير رشته
ر دبـه طـور مسـتمر    مفـاهيم جديـدي    ،. در نتيجـه دهـد  رخ مـي  الملـل  بينروابط  در بحث ما،

بر همين اساس اسـت  شوند.  بازتعريف ميو الملل مطرح، تعريف  هاي مختلف روابط بين حوزه
الملـل   در روابط بـين  »تحولات مفهومي«يكي از مباحث مهم  ،المللي كه در مطالعات نظري بين

 است.
 

 الملل مفاهيم در روابط بينعملي تحول الف. 
ن در سـطوح  تـوا  ه كـنش انسـاني را مـي   به عنـوان حـوز   ،الملل تحول مفاهيم در روابط بين

 ،دهد ترين سطحي كه تحول در آن روي مي دنبال كرد. شايد بتوان گفت عام و متفاوت مشاهده

                                                                                                                             
1. career 
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ناشي از تحـولات در سـطوح ديگـر و بـه     هم  ،البته تحول در اين سطحاست.  »الملل نظام بين«
 ـ ،در عـين حـال   ،هـم گران و كارگزاران اسـت و   هاي كنش ويژه در رويه ر ايـن تحـولات اثـر    ب

6Fيعني آنچه از آن به عنوان تكوين متقابل كارگزار و سـاختار  ؛گذارد مي

در  )13(شـود.  يـاد مـي   1
نهادهـاي  در وهلـه دوم،  هـا و   دولـت  تاً گران (عمد كنش كنش ،در فرايندي مستمر ،طول تاريخ

مـدهاي ناخواسـته و   اما نه فقط آنها) چه به شكل عامدانه و آگاهانه و چه بر اثـر پيا  ،المللي بين
خـود ايـن    در عـين حـال،  كنـد.   الملل تغيير ايجاد كـرده و مـي   در ساختار نظام بين ،قصدنشده

اي از منـابع   هايي است كه ساختار به عنوان مجموعه تغييرات در محدوده امكانات و محدوديت
   )14(سازد. فراهم مي يا به تعبير ديويد دسلر، منابع و قواعد مادي و معنايي

و بـه  وبـيش   (كـم شناسيم كه  مي "وستفاليايي"الملل را با عنوان نظام  نظام مدرن بين ولاًمعم
ميان كشورهاي اروپايي متعاقـب   1648بر اساس معاهده وستفاليا در سال  )شود مي گفته تسامح
. نوعي اجماع نسبي در اين مورد وجـود دارد كـه نظـام مـدرن     شكل گرفتساله  هاي سي جنگ

هـاي ماقبـل تفـاوت مـاهوي دارد.       هدر دور اجتماعـات هاي سابق و روابط بين  ظامالملل با ن بين
مختلفي وجود داشتند كه ميان آنها روابط و ارتباطاتي  تماعاتجا ،اين نظام مدرنظهور پيش از 

 ـ تـأثير هايي منجـر بـه    اگر اين روابط در حد تماس ،به بيان هدلي بولنيز وجود داشت.  ثر أو ت
كه نمونـه آن را   سخن گفتمزبور  اجتماعاتشد از وجود نظام ميان  بود، مي جوامع از يكديگر

در دوران باسـتان جسـتجو   يا روم و ايران توان در روابط ميان چين و ايران يا يونان و ايران  مي
 ،ات متقابـل تـأثير ، علاوه بر تعـاملات و  تماعاتجاميان برخي از اين در . گاه فراتر از اين، كرد

شترك و به تبع آن قواعد و نهادهايي مشترك نيز وجود داشـت كـه هـدلي بـول     نوعي اهداف م
كـه   كنـد  الملل ياد مـي  به عنوان جامعه بين هااز آنداند و  هايي را فراتر از نظام مي چنين مجموعه
   )15(.توان در چين يا يونان باستان يافت نمونه آن را مي

دهـي سياسـي در    اما سـازمان  ،نداشتسي دنظام سيا به رغم آنكه ،ماقبل مدرن اجتماعاتاين 
 بـود تفاوت م ،ملت واجد حاكميت سرزميني -دهي سياسي مدرن مبتني بر دولت  آنها با سازمان

بـا مسـامحه جـدي بتـوان     بودند). حتي اگـر   مانند آناي و  شهري، امپراتوري، قبيله دولت (مثلاً
بـر سـرزمين خـاص    ثر ؤمبيش و كمحاكميت در معناي داخلي آن يعني كنترل گفت در مواردي 

                                                                                                                             
1 . mutual constitution of agent and structure 
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نه نفوذناپذيري سرزميني و مـرزي مقـدور و   ترديد  بياما   )16(،در اين اجتماعات وجود داشت
 ،و در نتيجهها  دولتقابل تشدن م بعد بيروني حاكميت يعني به رسميت شناختهمتصور بود و نه 

ا در ه ـ حق انحصاري نسبت به سـرزمين كـه خـود عامـل مهمـي در محـدوديت بـراي دولـت        
   )18(.وجود داشت )17(تعاملاتشان با يكديگر است،

 ،مدرن »الملل جامعه بين«يا به تعبير بول، الملل وستفاليايي  توان گفت نظام بين مي ،در نتيجه
نوع جديدي از دولـت  نهاد پايه آن كه اي است، از جمله  خود متضمن تحولات مفهومي عديده

در و داراي حاكميـت  رزهـاي مشـخص  و ثابـت)    (داراي مملت سرزميني  -يعني دولت است 
روابـط يـا سياسـت    ها به رسميت شناخته شده است.  كه از سوي ساير دولت يمحدوده سرزمين

ميني زو بـه تبـع حاكميـت سـر     گيـرد  مـي  شكل هاي سرزميني به تبع وجود اين دولتالملل  بين
  گردند. ابط ميومرزها عامل محدوديت در ر ،ها دولت

بير الكساندر ونت، اين حركت به سمت دولت حاكمـه بـه معنـاي تغييـر در     تعبه  ،همچنين
المللي نيز هست، يعني تغييري معنايي در سطح نظـام اسـت كـه منجـر بـه       فرهنگ آنارشي بين

زيرا اصل  ؛شود الملل مي يا فرهنگ هابزي در روابط بين »جنگ همه عليه همه«خروج از حالت 
ها بايد حق سرزميني و صـلاحيت داخلـي    است كه دولت حاكميت و شناسايي آن به معناي آن

جنـگ در ايـن نظـام جـز در مـوارد خـاص و بـا         ،يكديگر را به رسميت بشناسند و در نتيجـه 
كـارگزاران يـا    ،بنا به تعريف ،در اين نظام جديد )19(شود. هايي فاقد مشروعيت مي محدوديت

 به طور سـنتي كه  يگران ساير كنش از ثريا ،ها هستند و به اين ترتيب دولت ،گران مشروع كنش
 نيست.ها  مللي مركب از دولتال در جامعه بين ،)مانند كليسادر اروپا نقش داشتند (

همـراه بـا نبـود دولـت مركـزي و       ،(به تعبير بول) »جامعه آنارشيك«وجود آنارشي در اين 
ابـط  ودر ريعنـي اهميـت قـدرت و امنيـت بـه عنـوان دو مفهـوم اساسـي          ،ها بودن دولت حاكم

دادن بـه قواعـد و هنجارهـاي جامعـه و كـاركرد       . تداوم نقش قـدرت در شـكل  است الملل بين
ها در اين جامعـه بـراي حفـظ (و     به معناي آن است كه دولت ،نهادهاي آن و امكان بروز جنگ

معنـايي   ،در وهلـه نخسـت   ،كوشند. قدرت در صورت امكان افزايش) قدرت و امنيت خود مي
حفـظ  و امنيت نيـز بـه معنـاي    دارد معطوف به ايجاد تغيير در رفتار طرف مقابل محور و  رابطه

   )20(آن است. يهاي اساس دولت همراه با تماميت سرزميني و ارزش
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اي از نهادها، قواعد و هنجارهاست كـه از يـك سـو بـه نظـام و       اين نظام همراه با مجموعه
 بـه رغـم آنكـه   كنـد.   ان آنها را تنظيم ميبخشد و از سوي ديگر، روابط مي گران آن معنا مي كنش

نهادهايي مانند جنگ، موازنه قوا و حتي ديپلماسي به نـوعي در دوران ماقبـل نظـام مـدرن نيـز      
جنگي مشروعيت دارد كه براي حفـظ ايـن نظـام و    يابند.  اما معاني جديدي مي ،اند وجود داشته

گـر يـا    هـا در برابـر كـنش    دولـت نهادهاي آن صورت گيرد؛ موازنه قوا براي حفاظت از جامعه 
گراني است كه بخواهند در آن به تفوق بلامنازعي دست يابنـد كـه لاجـرم متضـمن نفـي       كنش

نهـاد مـذاكرات (در صـورت لـزوم،      ،هـاي حاكمـه اسـت؛ و ديپلماسـي     جامعه مركب از دولت
فصـل  هاست كه هدف از آن جلوگيري از جنگ، حل و  يافته ميان دولت محرمانه) و رابطه نظام

 ،همچنـين  )21(.باشد ميها  آميز اختلافات، پيشبرد اهداف مشترك و حفظ جامعه دولت مسالمت
المللي در اين نظام نقشي ويژه دارند. آنهـا كـه    هاي بين نهادهاي جديدي چون حقوق و سازمان

دادن به قواعـد   هم در ايجاد همكاري ميان آنها و شكل ،ها هستند خود حاصل توافق ميان دولت
  )22(الملل. ند و هم در تحديد عمل آنها در سطح بينا تهيد در روابط ميان آنها نقش داشجد

در همـه ايـن مفـاهيم     اًگـذرد، تقريب ـ  سالي كه از معاهده وستفاليا مـي  360در طول بيش از 
و هاي متقابل  بخشي توان آنها را حاصل تعاملات و قوام تحولاتي كه مي ؛تحول ايجاد شده است

علاوه بر اينكه بيش از سه قرن پـس از   الملل دانست. ها و ساختار جامعه بين ن دولتمستمر ميا
هاي ملي جايگزين ساير اشـكال   حداقل در شكل رسمي آن، دولت اًوستفالي طول كشيد تا واقع

دادن به دولـت   سازي براي شكل ) شوند، فرايند ملتمانند آن ها، مستعمرات و دولت (امپراتوري
-شد دولـت  هايي كه فرض مي از موارد با شكست روبرو شد. بسياري از دولت ملي در بسياري

ند. در مفهوم حاكميت ا هبه دليل عدم انطباق ميان مليت و دولت از هم پاشيد عملاً ،ملت هستند
بودن حاكميت به شـكلي   به اشكال بارزتر و شديدتري تحول صورت گرفته است. فرض مطلق

راه بـراي مداخلـه در امـور داخلـي      ،كشـيده شـده و در نتيجـه   به چالش  ،اما مستمر ،تدريجي
بـودن و يـا    ها به معيارهايي چون مردمي خوردن شناسايي دولت ها بازتر شده است. با گره دولت

هـا و نهادهـاي    گيـري رژيـم   از يك سـو و بـا شـكل   مانند آن  رعايت حقوق بشر، دموكراسي و
ها را به نهادهاي فراملي و  هايي از اقتدار دولت خشبيافته  المللي و فراملي كه به شكلي نظام بين

ناپـذيربودن يـا قابـل واگـذار      توان از تقسـيم  نمي ، از سوي ديگر، اصلاًكنند فوق ملي منتقل مي
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امكان عبـور از  ساختن  فراهمهاي نوين همراه با  بسياري از فناورينبودن حاكميت سخن گفت. 
نفوذناپـذيري   ،هـاي مختلـف   ارتباطـات و فنـاوري   با گسترشها بوده است.  وراي كنترل دولت

مرزهـا بـه تـدريج كاسـته شـده       هاي جدي روبرو شده و از اهميت ها با چالش سرزميني دولت
و تعميق و گسترش آنها به شكلي كه در مفهوم به يكديگر خوردن همه اين تحولات  است. گره

7Fشدن جهاني

الملل بر آن بنـا   ي كه جامعه بينهاي فرضترين  اساس يكي از بنيادي ،شود ديده مي 1
به علاوه، مفهوم  )23(را متحول ساخته است. ،شده است، يعني دولت سرزميني داراي حاكميت

8Fتدبير جهاني امور

گـري و   انحصار كنش ، بلكهها حاكميت دولت فقطحكايت از آن دارد كه نه  2
 الملل نيز دچار تحولات جدي شده است.   كارگزاري آنها در نظام بين

انـد. مفهـوم    نيز دچار تحول شدهمورد نظر بول  »الملل نهادهاي جامعه بين«بسياري ديگر از 
جنگ با تحولات فناورانه از يك سو و تحولات حقوقي از سوي ديگـر، تغييـري جـدي كـرده     

10Fجنگ الكترونيك، جنگ مجازي 9F3،عيار است. مفاهيمي چون جنگ تمام

حـاكي از   ،و مانند اينها 4
هـاي تـدافعي،    مفـاهيمي چـون جنـگ    ،جنگ هستند. همچنـين هاي  روش از تحولات كيفي در

شــدت،  بخــش، چريكــي، ضــدچريكي، ضدتروريســتي، كــم آزاديتبليغــاتي، تهــاجمي، ســرد، 
 ،حقوقي خـاص خـود را دارنـد   يا /كه هر يك بار سياسي و مانند آنهادستانه و  گيرانه، پيش پيش

موازنـه  كلاسـيك  دهنـد. مفهـوم    نشان ميرا و اهداف جنگي  ، ابزارهاي نوين از جنگ برداشت
وبيش با چـالش و تغييـر روبـرو     كم ،اي هاي هسته قدرت كه در جهان دوقطبي و با ظهور سلاح

محور شده است، بيش از پـيش مـورد ترديـد قـرار دارد. بـه       قدرت ، در جهاني كه تكشده بود
 ،جنگ جهاني دوم هاي بزرگ در دوران پس از علاوه، حذف عملي جنگ از روابط ميان قدرت

ديپلماسي نيز با ظهور اشكال  )24(هم در مفهوم جنگ و هم موازنه دگرگوني ايجاد كرده است.
11Fجديدي چـون ديپلماسـي علنـي،   

12Fديپلماسـي عمـومي   5

گـذاري بـر مخاطبـان    تأثير(بـا هـدف    6

                                                                                                                             
1. globalization 
2. global governance 
3. total war 
4. virtual war 
5. open diplomacy 
6 . public diplomacy 
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13F، ديپلماسـي رفـت و آمـد   غيردولتـي) 

(بـه معنـاي آمـد و رفـت مسـتمر مقامـات عـالي و نـه          1
هـاي سـنتي از    اي ميان كشور خود و ساير كشورها) روبرو شده كه برداشت حرفه هاي ديپلمات

تغييراتـي   ،المللـي  تنوع، اثرگذاري، و قدرت روزافزون نهادهاي بـين  اند. آن را پشت سر گذاشته
جدي در نقش و گستره صلاحيت آنها را به همراه داشته كه خود باعث تحول در مفهوم دولت 

، اهميت روزافزون كارشناسـي علمـي و حقـوقي در سـطح     همچنين و حاكميت آن شده است.
المللي ساخته كه از آنها بـا عنـوان    گران جديدي را وارد عرصه بين كنش ،المللي هاي بين سازمان

 )25(كنند. ياد مي »اجتماعات معرفتي«
مشـخص   ،به شـكلي فزاينـده  اند.  مفاهيمي چون قدرت و امنيت نيز با تحولاتي روبرو شده

بلكه بـه قـدرت بـه     ،شود به زور يا حتي قدرت مادي محدود نمي فقطاست كه قدرت نه  شده
در جسـتجوي افـزايش    صـرفاً  ،الملـل  گران روابط بـين  كنشگردد.  عنوان رابطه نيز محدود نمي

كوشند قدرت خود را در ابعـاد غيرمـادي، فكـري،     قدرت نظامي و مادي خود نيستند، بلكه مي
هـا و   با افزايش فزاينده اهميت رژيـم  ،مانند اينها افزايش دهند. همچنين ايدئولوژيك، پرستيژ و

كنند و گاه فراتر از آگاهي، اراده  ها استفاده مي المللي، از قدرت نهادها و گفتمان هاي بين سازمان
در شـرايط تحـول در تهديـدات،     )26(كننـد.  و قصد خود با ابعادي از قدرت سروكار پيدا مـي 

به شكلي  ،هاي جهان سومي بر خلاف سنت مسلط غربي يابد. دولت جديدي مي امنيت نيز ابعاد
بيرونـي و در   ا جنبه داخلي دارد و نـه هيابند كه بسياري از تهديدات عليه امنيت آن مستمر درمي

به عـلاوه، تحـولات     )27(شود. براي بسياري از اهميت فائقه برخوردار ميامنيت داخلي  ،نتيجه
دي منجر به ظهور تهديدات جديدي در اين سطوح شده و امنيت در اين محيطي و اقتصا زيست

هـاي   هـاي فراملـي، سـازمان    ابعاد را مهم ساخته است. از سوي ديگر، فشار بسـياري از جنـبش  
المللي) امنيت را به فراتـر از   گران جديد عرصه بين المللي و مانند آنها (يعني كنش غيردولتي بين

فردي، امنيـت گروههـاي اقليـت، امنيـت زنـان و كودكـان را وارد        ها سوق داده و امنيت دولت
 المللي ساخته است.   دستوركار بين

توان گفت تحولات و تنوعات نظـري و مفهـومي تـابع برخـي تحـولات       به اين ترتيب، مي
مفاهيمي نوين بـه تـدريج    ،در نتيجههستند. الملل  گران در روابط بين هاي كنش بيروني در رويه

                                                                                                                             
1 . shuttle diplomacy 
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14Fتوان به عنوان نمونه به اصطلاحاتي چون همگرايي، اند كه مي شكل گرفته

شـدن، تـدبير    جهاني 1
هـايي محسـوب    بندي پديـده  كرد كه حاكي از تلاش براي مفهوم و مانند آنها اشارهجهاني امور 

اند. تغييـر در گسـتره معنـايي و تعريـف      وجود نداشته شود قبلاً وبيش فرض مي شوند كه كم مي
گـران   ي كـنش ها ميت و دولت نيز تا حدي ناشي از همين تحولات در رويهمفاهيمي چون حاك

 بوده است.  
 

 الملل روابط بينبعد نظري تنوع و تكثر معنايي مفاهيم در ب. 
دهـد ايـن    نشـان مـي   ،الملل در طول سده بيسـتم و پـس از آن   مروري بر ادبيات روابط بين

آنچه به عنـوان منـاظرات   رو بوده است. روبمستمر رشته مطالعاتي با تحولات نظري و مفهومي 
هـاي   گرايـان در دهـه   (ميان آرمانگرايان و واقع )28(شناسيم الملل مي سه يا چهارگانه روابط بين

پـارادايمي   منـاظره ميـان   ،1960و  1950هـاي   گرايان در دهه گرايان و سنت ، علم1940و  1930
و سـرانجام   1980در اوايـل دهـه    )29(راهاي ساختارگ ها، و ماركسيست گرايان، نوليبرال نوواقع

) صـرف نظـر از   1990و دهـه   1980گرايان در اواخر دهـه   مناظره ميان خردگرايان و بازانديش
الملـل را نشـان    تكثر شناختي هميشگي روابط بـين  )30(ها، مرزبندي بودندقت، اصالت، و مفيد

در  فقطنه  ،هاي آن ز طرفدهد. در هر دو سوي اين مناظرات و نيز حتي در درون هر يك ا مي
در خـود  همـواره در مـورد مفـاهيم بنيـادين     هاي حصول آن، بلكه  مورد مباني شناخت و روش

وجـود مرجـع تجربـي و عينـي بـراي       الملل و گستره تعريفي آنها (و حتي گاه اساساً روابط بين
گـر، سـاختار،    الملـل، كـنش   از مفهوم آنارشي تا نظام بـين  .آنها) اختلاف نظر وجود داشته است

 ماننـد آن، و المللـي   قواعـد بـين  هژموني، امنيت، نظم، قدرت، موازنه، تهديد، حاكميت، دولت، 
 اند.  همه و همه بارها مورد تعريف و بازتعريف قرار گرفته

، يگفتمان سياست خـارج ،  سازي از سوي ديگر، ورود مفاهيمي چون گفتمان امنيتي، امنيتي
15Fگذارانـه  هاي بيرون رويه، انند اينهامحاكميت و  و دولت يبرساختگ

و هـاي فرهنگـي    فـاوت ت ،2

                                                                                                                             
1 . integration 
2 . exclusionary practices 
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مباحث ساير علوم اجتماعي بـر   تأثيرتحولات فرانظري و نيز  تأثيرحكايت از  ،هويت اجتماعي
  الملل دارد. روابط بين

هـاي   الملل در سطح دانشگاهي ريشه در انديشـه  گيري رشته روابط بين شكلبا وجودي كه 
هـاي آن از سرشـت    هـا، مفـاهيم و برداشـت    گرايي با مفروضه اما سلطه واقع ليبرال داشته است،

انكار اسـت. بـا بـه چـالش      به ويژه در دوران بعد از جنگ دوم جهاني غيرقابل ،الملل روابط بين
تحولاتي در درون اين مكتب فكـري بـراي    ،هاي مختلف گرايي در دوره شدن جدي واقع كشيده

امـا   )31(صـورت گرفتـه اسـت،   و انتقادهاي وارده المللي  ولات بينايجاد انطباق با برخي از تح
 ترديد شـود كـه  مسلط است، حتي اگر  ،وبيش كمو همچنان  ،گرايي جوهره اصلي استدلال واقع

  )32(گرا بداند. كسي خود را واقعديگر 
گرايـي   ها و تعاريف خاص واقع گرايي همراه با مفاهيم مورد توجه آن و برداشت سلطه واقع

جاذبه خود را تا  )33(گرايي (حداقل در روايت كلاسيك آن) شايد بتوان گفت واقعاز آنهاست. 
الملل و زبـان آنهـا بـوده     هاي خود عاملين به سياست بين حد زيادي مديون نزديكي به برداشت

ي ، تلق ـاي اجبـارآميز  به عنوان رابطه قدرتدولت، تلقي از بر امنيت  تأكيدمحوري،  دولت است.
الملـل، نگـاه بـه موازنـه قـدرت كلاسـيك و        از جنگ به عنوان ويژگي گريزناپذير روابـط بـين  

الملـل،   ديپلماسي سنتي به عنوان تنهـا راههـاي حفـظ درجـاتي از نظـم و صـلح در نظـام بـين        
 ،المللي جـز در چـارچوب روابـط قـدرت موجـود      هاي بين اهميت دانستن حقوق و سازمان بي

الملل  گرايي و بسيار نزديك به برداشت متعارف عاملين روابط بين عخصوصيات اصلي تفكر واق
   در نظام وستفاليايي است.

الملـل بـا تحـولات مسـتمر روبروسـت،       در شـرايطي كـه خـود روابـط بـين      در عين حال،
المللـي   دهد و بـه شـكلي مسـتمر از واقعيـت بـين      گرايي اين موقعيت خود را از دست مي واقع

در  )34(دهد كه مدعي بازنمايي آن است. احتضار جهاني را نشان ميبياني،  بهگيرد و  فاصله مي
بخـش   شـود.  ميشده و انتقادات بسياري در ابعاد مختلف و از مناظر مختلف به آن وارد نتيجه، 

گرايي و  الملل ناشي از اين انتقادات به واقع بزرگي از تحولات و تنوعات مفهومي در روابط بين
به شكلي بسـيار گـذرا   اي از آنها  اي نظري در برابر آن است كه در اينجا به پارهه نيز ارائه بديل

 شود.   اشاره مي
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آنچـه بـه عنـوان تحـولات عميـق در روابـط        تأثيرليبراليسم (و نوليبراليسم) تا حدي تحت 
كرد و تا حدي نيز به واسطه سنت ليبرالـي همـراه بـا توجـه آن بـه روابـط        مي لمدادالملل ق بين

گرايي  از نخستين رويكردهاي انتقادي به واقع ،المللي هاي بين همكاريو دي، تجارت آزاد اقتصا
هاي جديد و بازتعريف مفاهيم  سازي كند كه همراه با مفهوم است كه در برابر آن بديلي ارائه مي

تلقي از آنارشي به عنوان فقدان مرجعي بـراي حـل و فصـل اختلافـات و تضـمين      قبلي است. 
گرايانه از آن به عنوان فقدان مرجـع صـاحب انحصـار     عهدات (به جاي برداشت واقعوفاي به ت

هـا را نيـز    هـاي ديگـر ليبـرال    شود كه زيربناي بسـياري از برداشـت   اي مي پايه )35(ابزار اجبار)
16Fقـدرت نـرم  «بر ابعاد غيرمادي قدرت در قالـب مفهـوم    تأكيد دهد. تشكيل مي

كمرنـگ  ) 36(،»1
17Fمنيتي سياست حادمسائل سنتي ا دانستن

بـر مسـائل رفـاهي يـا سياسـت       تأكيـد  ،و در مقابـل  2
18Fملايم

المللـي، نگـاه    هـاي بـين   امكان همكاري ،وابستگي متقابل و در نتيجهمفهوم طرح   )37(،3
بـر اهميـت دسـتاوردهاي مطلـق و نـه       تأكيـد المللي بـا   هاي بين مثبت به نهادها و مفهوم رژيم

و نقش نهادها و نيز ارتباطـات و وابسـتگي متقابـل در آن و    نگاه مثبت به همگرايي  )38(نسبي،
 فقـط  )39(طرح مفاهيمي چون كاركردگرايي و نوكاركردگرايي يا اجتماعـات امنيتـي،   ،در نتيجه

اند نگاه بـه   اند و توانسته الملل شده بخشي از مهمترين مفاهيم ليبرالي هستند كه وارد ادبيات بين
 ول سازند.متحبه طور اساسي اين روابط را 

الملـل   هاي چپ و انتقادي نيز سهم زيادي در تحول و تنوع مفـاهيم در روابـط بـين    گرايش
داري، پيونـددادن   داري و نظـام جهـاني سـرمايه    ساختن مفهـوم اقتصـاد سـرمايه    وارداند.  داشته

 م با رضايت كه فراتـر از أامپرياليسم با آن، طرح مفهوم هژموني و تعريف آن به عنوان سلطه تو
وبيش غيرسرزميني به نظـام   نگاه كمگرايان از سلطه و هژموني است،  گرايانه واقع برداشت مادي

تواننـد در آن واحـد در داخـل يـك      پيرامون (كه مي جهاني با طرح مفاهيم مركز، پيرامون و شبه
جامعه مـدني   ،داري نظام سرمايه هاي ضد سرزمين هم باشند)، نگاه به طبقات و همچنين جنبش

از  )40(هـا،  ي غيـر از دولـت  يـا واحـدهاي   گـران  بـه عنـوان كـنش    هـا  تمـدن  اًو اخير المللي بين
 الملل است. دستاوردهاي مفهومي اصلي اين مكاتب در روابط بين

                                                                                                                             
1 . soft power 
2 . high politics 
3 . low politics 



ــــ 660 ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــــــ ــ فصلنامه مطالعات راهبردي شمارهــــ ـــ ـــ  38ـ

انگاران متعـارف نيـز در تحـولات مفهـومي در      در كنار سازه ها ان و فمينيستپساتجددگراي
لش كشـيدن تعـاريف مـورد قبـول از حاكميـت،      اند. بـه چـا   الملل نقش زيادي داشته روابط بين

 ،بر برساختگي اجتماعي و در نتيجه تأكيدو  مانند آندولت، سرزمين، قدرت، امنيت، آنارشي و 
(كـه هـر سـه    عدم امكان ارائه تعاريف متعالي، فرازمـاني، فرامكـاني و غيرتـاريخي از مفـاهيم     

و  ، ارائه مفاهيم جديـد د مفاهيم موجودبه معناي گشودن راه براي نق ،رويكرد به آن باور دارند)
 مند) بوده است.   گاه ارائه تعاريف بديل (هرچند موقت و مشروط و زمينه

ــال  ــاهيمي انتق ــهمف ــردازي از نظري ــل  پ ــا و تحلي ــاختارگرايانه و   ه ــيرگرا، پساس ــاي تفس ه
 چــون يمفــاهيم از جملــه ،الملــل پســاتجددگرايانه در ســاير علــوم اجتمــاعي بــه روابــط بــين

19Fشناسي نهنشا

20F، تبارشناسي1

21Fشناسـي  سرعت ،2

22Fو ابرواقعـي  3

هـاي   ، طـرح مفـاهيمي چـون جنـگ    4
23Fمجازي، جنگ بازنمايي

24F، ضدديپلماسي5

هـاي   اي از گفتمان تلقي از واقعيت به عنوان مجموعه ،6
گونـه جنـگ در روابـط     سرشـت بـازي  الملـل، سياسـت خـارجي و امنيـت،      روابط بينمختلف 

تـوان از مهمتـرين    و نظائر اينها را مـي ها در تكوين قدرت  فتماننگاه به نقش مولد گالملل،  بين
   )41(اند. الملل كرده اي قلمداد كرد كه پساساختارگريان وارد روابط بين تحولات مفهومي

مفـاهيمي چـون    ،ها با انتقال مفهوم جنسيت و همچنين بـه تبـع آن   فمينيستتوان گفت  مي
الملل و در هم تنيدن آنهـا بـا    ند اينها به روابط بينمحوري، پدرسالاري و مان -گرايي، مرد جنس
امنيـت و  و ه، قـدرت  الملل از دولت تا جنگ، صلح، توسـع  همه مفاهيم سنتي روابط بين تقريباً

بايـد بـه نقـش توليـدي و      از اين منظر، اولاًاند.  بندي كرده همه مفاهيم را بازتعريف و بازمفهوم
المللي توجه داشت كه ايـن يعنـي تغييـر در تعريـف      بين ها و نهادهاي بازتوليدي جنسيتي رويه
اص بايد به جنبه جنسيتي (و به طور خ كاركردها و پيامدهاي آنها. ثانياًمفاهيم به ويژه در سطح 

نگـاه   ،يجـه نتقدرت بـا سـلطه و در    شتنانگا   يكساندر  »مردانه«مردانه) مفاهيم (مانند برداشت 

                                                                                                                             
1 . semiology 
2 . genealogy 
3 . dromology 
4 . hyper-real 
5 . war of representation 
6 . anti-diplomacy 
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قـرار   مفهوم زنانه قدرت يعنـي توانمندسـازي همگـاني    ركه در براب ،حاصل جمع صفري به آن
   )42() و لزوم تغيير آنها توجه كرد.گيرد مي

در رويكردشان بـه واقعيـت اجتمـاعي (يعنـي تلقـي      انگاران نيز به تبع ويژگي بنيادين  هساز
اي  كننـده  المللي) در تحـولات مفهـومي نقـش تعيـين     انگارانه از واقعيت اجتماعي و بين ساخت

طـرح مفهـوم    )43(،»سـازند  هـا مـي   آنچه دولـت «اند. برداشت از مفهوم آنارشي به عنوان  هداشت
لقـي  تله امنيتـي  أهـا بـه عنـوان مس ـ    به معناي تلقي از امنيت به عنوان آنچه دولت »سازي امنيتي«

 )45(،الملـل  در روابـط بـين   طرح اهميت مفاهيمي چون فرهنگ، هويت و قواعـد  )44(كنند، مي
25Fشناختي منيت هستيارائه مفهوم ا

كـه در آن بـه    گرايان از معضله امنيـت  فراتر از برداشت واقع 1
نگاه به خوديـاري بـه عنـوان نهـاد      )46(،شود نقش هويت در نگاه به تهديدات توجه خاص مي

متضـمن   كـه لزومـاً  اي معنـايي   پديدهالمللي و نه امري ساختاري، برداشت از نهاد به عنوان  بين
المللي بـه   برداشت از مفهوم نهادهاي بينو  )47(واند عامل تعارض باشدت همكاري نيست و مي

هـاي   داشـت در ميان تحولات مفهومي ناشي از بر توان را مي )48(بخش هويت  قوامعنوان عامل 
 انگارانه جاي داد. سازه

كـه بخشـي از تحـولات مفهـومي در روابـط       بايست بر اين نكتـه تأكيـد كـرد    مي ،بنابراين
نظـري و   هـاي درون  تابع تحولات نظري، ظهور و افـول ديـدگاههاي نظـري، بحـث     ،الملل بين
دهد كـه چگونـه امكـان مشـاهده      نشان مي ،در عين حال ،نظري و مانند اينهاست. اين نكته بين

 هـا و  هـا، نظريـه   محض و بدون چارچوب نظري وجود ندارد و مفاهيم جـز در درون گفتمـان  
 ها قابل تعريف نيستند. پارادايم

 

 جاري   نگاهي به برخي از تحولات و تنوعات مفهوميمؤخره: 
حاصـل   ،به واقـع  ،شود ارائه مي مطالعات راهبردي فصلنامهاي كه در اين شماره از  مجموعه

است كـه   »الملل تحول مفاهيم در روابط بين«الملل تحت عنوان  كلاس درس دكتراي روابط بين
كه  ينشگاه تهران ارائه شده بود. از دانشجوياندر دا 1386-1385در نيمسال دوم سال تحصيلي 

                                                                                                                             
1 . ontological security 
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 ،الملـل آشـنا شـده بودنـد     هاي مختلـف تحـول مفهـومي در روابـط بـين      در اين درس با حوزه
گرانه و عالمانه و با هدف انتقال حاصل كـار خـود بـه     درخواست شد به شكلي جدي، پژوهش

الملل بپردازند. ايـن   روابط بين مفاهيمپژوهان اين حوزه، به بررسي يكي از ابعاد تحول در  دانش
اي درخور تهيـه شـد كـه اميـدواريم بتوانـد بـراي        تلاش خوشبختانه به ثمر نشست و مجموعه

در ايـن مجموعـه    الملـل مفيـد باشـد.    مندان رشته روابط بـين  پژوهان، دانشجويان و علاقه دانش
 پيگيري كرد و بازشناخت.  توان  مي ي را كه در بالا به آنها اشاره شد،تحولات برخي از ،مقالات

اختصاص دارد و   يالملل بين يها تحولات در روش شناخت پديده ينخستين مقاله به بررس
 بـودن و  ي، چندبعـد ي(از جملـه پيچيـدگ   الملل بيننويسنده بر آن است كه خصوصيات روابط 

 پـردازان روابـط   هي ـاسـت. حركـت نظر   يو نظـر  يفرانظـر  ي) مستلزم تغيير در رويكردهاغيره
را  يكوانتـوم  دكـر يرو ،نهـا يو ماننـد ا  يو تنوع شـناخت  ييگرا رش كثرتيبه سمت پذ الملل بين

زيرا اين رويكرد امكان درك نظري بيشـتر از   ؛سازد مي ك از علميكلاس يها تر از برداشت موجه
 .  سازد جهان پيچيده را فراهم مي

شود. با وجـودي   سوب ميالملل مح ترين مفاهيم در روابط بين قدرت از مهمترين و محوري
گرايانـه و تحـت تـأثير آنهـا) در      هاي واقع كه برداشت سنتي از مفهوم قدرت (به ويژه در نظريه

گونـه كـه در    افزاري و ايستا بوده است، اما همان سخت برداشتي علي و عمدتاً ،الملل روابط بين
داده شـده اسـت، مفهـوم    نشان  ،»الملل فراتكنولوژي و تحول مفهوم قدرت در روابط بين«مقاله 

 شود. هاي جدي مواجه مي قدرت نيز با دگرگوني
ديگر مفاهيمي است كه تحت تأثير تحولات نظـري و فرانظـري در رشـته روابـط     از امنيت 

مـورد   ، همـواره المللـي  هـا و نهادهـاي بـين    هـاي دولـت   تحـول در رويـه   ،الملل و همچنين بين
نشـان   ،»المللـي  هـا و مفهـوم امنيـت بـين     در نظريهدگرگوني «بازتعريف قرار گرفته است. مقاله 

 هاي مختلف روابط بين الملل رويكردهـاي گـاه بسـيار متفـاوت و بعضـاً      دهد چگونه نظريه مي
 اند.  هاي متفاوتي از آن ارائه داده متعارضي به مفهوم امنيت داشته و تعاريف و برداشت

كـه   يدهد، با وجود مي نشان »الملل بينتحول مفهوم كنشگر در روابط «گونه كه مقاله  همان
گـران و كـارگزاران روابـط     انـد كـه كـنش    هـا بـوده   ن دولتيا، به طور سنتي، الملل بيندر نظام 

در سـطوح مختلـف (چـه در     يدي ـگران جدبـازي  ،ندهيفزا يشدند، به شكل مي لمدادق الملل بين



ـالملل  كثر معنايي و تحول مفاهيم در روابط بينت ـــ ـــ ـــ ــــ ــــــ ـــ ـــ ـــ ـــ  663ــ ـ

 يدر متـون حقـوق  و چـه   يالملل ـ بـين  يهـا  ها، چـه در برخـورد سـازمان    خود دولت يها هيرو
 ـ الملـل  بينشوند و روابط  مي ت شناختهيگر به رسم به عنوان كنش ،)يالملل بين  ـيرا ب ش يش از پ

 دهند.  مي قرار تأثيرتحت 
قطبـي،   بنـدي متفـاوت (تـك    به بررسي سـه مفهـوم   ،»محور قدرت الملل تك نظام بين«مقاله 

ي كه در آن يك قدرت از برتـري در  يعني نظام ،المللي هژموني، و امپراتوري) از نظام واحد بين
پـردازد. ايـن مقالـه نـه تنهـا       ها و تفوق آشكاري نسبت به بقيه برخوردار اسـت،  مـي   توانمندي

حاكي از پيامدهاي متفـاوتي   ،الملل است، بلكه همچنين دهنده تنوع مفهومي در روابط بين نشان
الملـل داشـته    ل روابـط بـين  تواند در تحلي ـ است كه كاربست هر يك از اين مفاهيم متفاوت مي

 باشد.  
 ـ ،الملـل  بـين در روابـط   يمهم تحـولات مفهـوم   يها گر از حوزهيد يكي د حقـوق  ي ـترد يب
در سـطح   يدگرگـون  ،گران و به تبـع آن  ر كنشيها و سا متحول دولت يها هياست. رو الملل بين

ر در يي ـمنابع مهـم تغ از  ،يالملل نيمتحول حقوقدانان ب يها در كنار برداشت الملل بينكلان نظام 
تحـول مفهـوم   «اسـت. مقالـه    الملـل  بـين در روابـط   يو به تبع آن تحول مفهوم يم حقوقيمفاه

 را نشـان  هـا  ن حـوزه ي ـن اياز مهمتـر  يك ـيتحـول در   »الملل بينمداخله بشردوستانه در روابط 
 دهد.  مي

الملل را بـراي   اي از تحولات مفهومي در روابط بين توانند گوشه مي اين مقالات ،در مجموع
سويه يك مفهوم و تبيين آن يا واكاوي همه مفاهيم  ترديد امكان بررسي همه ما آشكار سازند. بي

امـا اميـدواريم ايـن مجموعـه      ،پذير نبوده اسـت  الملل در اين مجموعه امكان متحول روابط بين
 تري در اين حوزه باشد. تر و دقيق رهگشاي مطالعات جامع
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