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 چكيده
هاي  آن در مقايسه با ساير رشته  اي است كه عرصه پژوهشي الملل، رشته بين  روابط

باشد. يكي از مهمترين  علوم اجتماعي از بيشترين پويايي و دگرگوني برخوردار مي
هاي مطالعه و  الملل، دگرگوني در روش ينب  هاي عرصه دانشگاهي رشته روابط پويايي

نوشتار حاضر  الملل در نزد محققين اين رشته است. بين  پژوهش دنياي بيروني روابط
المللي  شناسي مطالعات بين به بررسي تحول در روش ،با نگاهي منتقدانه ،كند تلاش مي

زشناسي دو نمايد. نگارنده با با  هاي آن را ارزيابي پرداخته و مشكلات و كاستي
شناسي علوم  رويكرد كلاسيك و كوانتومي در علوم دقيقه، بر آن است كه روش

 ثر از رويكرد كلاسيك علوم دقيقه بوده است. اين درأمت غالباً ،اجتماعي در قرن بيستم
حالي است كه رويكرد كلاسيك توان تبيين تحولات جهاني در ابعاد گوناگون را 

بودن نتايج  هايي چون اعتقاد به نسبي با ويژگيندارد. چارچوب نظري كوانتومي 
تناسب  ،يابي به نتايج معتبرتر ها براي دست برداري از تمام روش بهرهو پژوهشي 

 دارد. الملل بين  روابط از جملهبيشتري با دنياي علوم اجتماعي، 
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 مقدمه
تواند با مشاهده و تفكر  بر اين اصل استوار است كه انسان مي ،ايده كسب دانش و شناخت

دانست، دريابد و قادر  درباره جهان اطراف خود چيزهاي جديدي را درمورد آن ،كه از قبل نمي
ي ها است فرايندهاي جهان اطراف را درك و تبيين كند. اين اصل ريشه تمام فعاليت

گري و  هاي پرسش به عنوان يكي از حوزه ،الملل نيز گرانه بشر است. رشته روابط بين پرسش
المللي مانند جنگ،  هاي بين هاي او در راستاي شناخت پديده اي براي تلاش پژوهش بشر، زمينه

انتخاب مناسبترين روش  ،هاي مهم در اين زمينه مهاجرت بوده است. يكي از بحثو همكاري 
سيس اين أآغاز ت از ،كه همواره باشد الملل مي گري در روابط بين پرسش ه منظوربشناخت 
نوشتار  ،مطرح بوده است. از اين روي ،به عنوان بحثي مهم ،تا به امروز 1919 سال رشته در

هاي  المللي در دوره هاي بين شناسي پژوهش حاضر برآن است تا تحولات مربوط به روش
مورد بررسي قرار داده و نقاط ضعف و قوت آنها را تشريح كند. مختلف تكامل اين رشته را 

الملل در عصر حاضر و  هاي رشته روابط بين شود با توجه به ويژگي تلاش مي ،همچنين
 گردد. المللي، روش مناسب شناخت در اين دوره نيز معرفي هاي محيط بين دگرگوني

ش اول به تاريخ شناخت در مقاله حاضر شامل سه بخش خواهد بود. بخ ،در اين راستا
پردازد. در بخش دوم با توجه به مشكلات رويكردهاي  الملل و تحولات آن مي رشته روابط بين

مشكلات اين شناختي حاكم بر اين رشته، به معرفي رويكرد پيشنهادي براي غلبه بر 
رد به بررسي پيامدهاي رويك ،گيري مباحث در قالب نتيجه ،بخش نهايي نيز پردازيم. مي

 الملل اختصاص دارد. بين پيشنهادي بر بعضي از مفاهيم اصلي رشته روابط
 

 الملل هاي شناخت در تاريخ رشته روابط بين روشالف. 
به حوادث جنگ جهاني اول  ،المللي الملل و تحقيقات بين نقطه شروع رشته روابط بين

گذاري  ستار پايهاي كه خوا هاي برجسته شخصيت ،گردد.در اواخر جنگ جهاني اول بازمي
رشته آموزشي جديدي هواداري  از ،الملل بودند مطالعات دانشگاهي در زمينه روابط بين

گذاشتن   جهاني اول با برجاي  رفت صلح جهاني را توسعه دهد. جنگ كردند كه انتظار مي مي
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نساني ها را از ابعاد وحشتناك و خطرات ا انسان ،هزار كشته و مجروح، براي نخستين بار  صدها
آن تاريخ سابقه   توجيه آن همه مرگ و تخريب كه تا ،آگاه كرده بود. با پايان جنگ ،جنگ

ترشد و جنگ در هرنوع تفكر عقلاني محكوم به شكست گرديد. پس  رفته سخت نداشت، رفته
بروز جنگ و جلوگيري از بروز  لاي براي فهم دلايل و عل هاي پژوهشي گسترده تلاش ،از آن

الملل به عنوان رشته دانشگاهي  كرسي روابط بين ،1919در سال  ،بار و براي اولينآن آغاز شد 
هاي پژوهشي در زمينه روابط  هاي آغازين تلاش در سال )1(سيس گشت.أدر ولز بريتانيا ت

كمك به جلوگيري از جنگ بود و هنوز اين زمينه  گران صرفاً الملل، هدف پژوهش بين
 ،رو شده و مشخصي نداشت. از اين مرز تعريف و حد ،شگاهيبه عنوان رشته دان ،مطالعاتي

كاري خاصي برخوردار نبودند.  از هويت دانشگاهي و الملل نيز اساساً محققان عرصه روابط بين
دست  ،شد اش محسوب مي هاي مهم زندگي آن جزو دغدغه هر كسي كه جنگ و ممانعت از

مانند آن هاي تاريخي، اصول اخلاقي و  ستاناساس تجربيات خود و ديگران، دا به قلم برده و بر
الملل چارچوب  تحقيقات اوليه در رشته روابط بين ،رو پرداخت. از اين به تحقيق مي

كار آن  الملل در دستور شد و موضوع روش مطالعه روابط بين شناسي خاصي را شامل نمي روش
) و به 1960و  1950هاي  ه(در ده در ادامه فرايند تكاملي اين رشته جايگاه والايي نداشت.

شده براي تبديل آن به رشته دانشگاهي علمي از سوي رفتارگرايان،  هاي انجام دنبال تلاش
الملل مورد  هاي روابط بين استفاده از روش علمي خاص در پژوهش شناسي و موضوع روش

كار  رپيروي از دستو شناسي و توجه قرار گرفت. شايد بتوان گفت اوج مباحث مربوط به روش
از دهه  هاي مزبور باشد. مربوط به دهه ،الملل تحقيقي خاص در عرصه دانشگاهي روابط بين

الملل از توجه صرف به روش انجام  شناسي در روابط بين مسائل روش ،به بعد 1980
تر مانند موضوعات مطلوب براي  اي المللي فراتر رفت و موضوعات ريشه هاي بين پژوهش

 ،امروزه و چگونگي شناسايي روش شناخت مناسب را نيز در برگرفت.شناخت، امكان شناخت 
مباحثه در مورد شناخت (امكان، ماهيت و روش آن) بيشتر  ،الملل در تحقيقات رشته روابط بين

تلاش  ،در اين بخش از نوشتار پوزيتويست است. مدرن و پست پردازان پست ثير نظريهأتحت ت
با  ،سيس آن تا كنونأاز آغاز ت ،الملل روابط بينشناسي در رشته  شود تحولات روش مي

 .گيردموشكافي بيشتري مورد بررسي قرار 
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شود پاسخ رويكردهاي گوناگون نظري نسبت به دو  يابي به اين هدف تلاش مي براي دست
رويكرد شناختي آنان  ،الملل مطرح و از اين طريق پرسش اساسي شناختي در عرصه روابط بين

چه چيزي را بايد «الات ؤبه س ،الملل ردهاي مختلف نسبت به روابط بينمعرفي گردد. رويك
دهند.  هاي گوناگون مي پاسخ ،»چگونه و با چه روشي بايد آن را مطالعه كرد؟« و » مطالعه كرد؟

رويكرد  هرشناسي خاصي است كه طرفداران  دهنده روش الات نشانؤپاسخ به اين س ،در واقع
پرداختن به درصدد هدف نوشتار حاضر كه  )2(گيرند. مي در تحقيقات خود از آن بهره

الملل و دگرگوني آنها در طول عمر آكادميك اين رشته  بين روابط  هاي شناخت در رشته روش
 دو پرسش است.اين هاي مختلف به  باشد، نيز بررسي پاسخ مي

ات چندگانه توان در درون مناظر ميها را  پرسشاين هاي گوناگون به  رسد پاسخ به نظر مي
 كه يكي از موضوعات محوري مناظرات رشته روابط چرا ؛نمود جستجوالملل  روابط بين

گرايي در برابر  توان به تقابل آرمان مباحث روشي بوده است. اين مناظرات را مي ،الملل بين 
ه (مناظره دوم در ده گرايي )، رفتارگرايي در مقابل سنت1940گرايي (مناظره اول در دهه  واقع

 اي از نظريات پسامدرن و پسارفتارگرا در مقابل رفتارگرايان و خردگرايان ) و مجموعه1960
  )3(تقسيم نمود. )به بعد 1970(مناظره سوم از اوسط دهه 

روش  نوعياي،  رشته در قالب مناظرات درون ،الملل پردازي در روابط بين تقسيم نظريه
رود و توجه به هركدام ازمناظرات و ارتباط  يمطالعه و تدريس تحولات اين رشته به شمار م

الملل از جمله  به خوبي برخي از تحولات در عرصه دانشگاهي روابط بين ،يكديگر آنها با
دهد كه  نشان مي ،د. توجه به اين مناظراتاننماي هاي شناخت را بازمي دگرگوني روش

، معيارهاي ارزيابي و موضوعات مورد مطالعه در هر مناظره، روش مناسب مطالعه و تحقيق
هر  دهنده نوع روش شناخت در (كه همگي عناصر نشان تعيين صدق و كذب نتايج تحقيق

 اند. چه بوده ،مناظره است)
شناسي روابط  بيشتر بر سر حوزه هستي ،گرايان گرايان و واقع مناظره اول ميان آرمان

الملل از مرزهاي دانشگاهي  ط بينهنوز رشته رواب ،در اين دوره گذاري شده است. الملل پايه بين
توان آن را دوره پيشادانشگاهي و غيرتخصصي رشته  مشخص و معيني برخوردار نبود و مي

هاي مطالعه تاريخي، فلسفي و نقل قول از  به غير از روش بنابراين، )4(الملل نام نهاد. روابط بين
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ه روش مطالعه سنتي (كه ب جنگ خارجي و  ها و تجربيات افراد مهم عرصه سياست گفته
روش خاصي به  عنوان روش متعارف مطالعه و تحقيق در رشته بدون مرز  ،معروف است)

نظر نبوده و بحث چنداني نيز در خصوص روش مناسب مطالعه و تحقيق  الملل مد بين  روابط
روش سنتي، روش غالب مطالعه دو  ،الملل مطرح نشده است. به عبارت ديگر در روابط بين

تاريخ تنها راهنما براي  ،گرايان اظره در مورد روابط بين الملل بوده است. از نظر سنتطرف من
گران روابط  نخستين پژوهش )5(دهند. ها به همان شكلي است كه رخ مي درك واقعيت

دادند. روش مطالعاتي آنها  دانان تشكيل مي هاي سابق و حقوق دانان، ديپلمات الملل را تاريخ بين
به توصيف همه چيز  ،داوري و تجربه ه، تاريخ و حقوق داشت و با تكيه بر پيشريشه در فلسف

محور و تاريخمند بود. در روش سنتي مطالعه روابط  پرداختند. مطالعات آنها به شدت ارزش مي
هنجارها، اصول اخلاقي، آگاهي تاريخي محقق و داوري وي  و ها توجه به ارزش ،الملل بين

توان گفت در  اي كه مي به گونه ؛از اهميت فراواني برخوردار بود ،عهدرباره موضوع مورد مطال
تش از موضوع مطالعه، خارج از اگر درون موضوع پژوهش بود و مشاهد پژوهش ،اين دوره

  )6(شد. موضوع پژوهش انجام نمي
شده در اين   شد. بر اثر مباحث مطرح متفاوت  وضعيت كاملاً ،با ورود به دوران مناظره دوم

حدي  الملل تا مبتني بر روش تحقيق و مطالعه بود، مرزهاي رشته روابط بين كه كاملاً ،اظرهمن
به طور جدي وارد عرصه دانشگاهي  ،به عنوان يك زمينه مطالعاتي ،شكل گرفت و اين رشته

سعي داشتند به انقلاب علمي در روابط  ،. رفتارگرايان به عنوان جبهه مهاجم در مناظره دومدش
توان با  الملل) را مي هاي اجتماعي (از جمله روابط بين پديده ،لل دست يازند. از نظر آنانالم بين

هاي طبيعي مورد مطالعه قرار داد. آنها معتقد بودند كه تمام  هاي مطالعه پديده تكيه بر روش
 گرايي منطقي، ا روش يكسان (روش علوم طبيعي) مبتني بر اثباتبالملل بايد  محققين روابط بين

در طرف  به مطالعه در اين رشته اقدام نمايند. ،هاي تجربي، پژوهش كمي و نظاير آن طرح
الملل  كارگيري روش شناخت علوم طبيعي در روابط بين  گرايان به شدت با به مقابل، سنت

مخالف بودند. آنان توجه به تاريخ، فلسفه، اخلاقيات و حقوق را در مطالعه موضوعات 
1Fگرايان با رفتارگرايان تا حدي بود كه هدلي بول ي دادند. مخالفت سنتالمللي ترجيح م بين
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1 . Hedly Bull 
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الملل را  بين رفتارگرايان را به اوباشي مزاحم كه آسودگي فعاليت فكري مرسوم در عرصه روابط
اين مناظره حول محور كاربست روش علمي در روابط  )7(كند. تشبيه مي ،اند برهم زده

چگونگي شناخت روش  شناسي و جدي در زمينه شناختگرفت و مباحث   الملل شكل بين
الملل بود.   شناسي روابط بين در زمينه روش الملل مطرح نشد و صرفاً مناسب مطالعه روابط بين

الملل را به  شناسي مبتني بر پوزيتويسم، رشته روابط بين روش ،بر اثر اين مناظره در عين حال،
المللي با  گرايي حاكم بر تحقيقات بين كه سنتبودند  تسخير درآورد.رفتارگرايان معتقد

ها، عدم توجه به كاربرد  دادن به نظريه آميختن مباحث وجودي و هنجاري يا جنبه تجويزي درهم
 ،فلسفه تاريخ و هها و اتكاي بيش از حد ب هاي علمي در گردآوري و تجزيه و تحليل داده روش

هاي علمي،  ست.آنها معتقد به اتخاذ روشالملل شده ا باعث عدم رشد علمي رشته روابط بين
الملل  هاي روابط بين گرايي در پژوهش هاي قابل وارسي و كمي فرضيه ههاي متكي ب ارائه تبيين

معتقدند مناظره دوم منجر به  ،»گاتزيني«و » ويور«بسياري از محققين مانند  )8(هستند.
ه عنوان رشته دانشگاهي شدن مرزهاي آن ب الملل و مشخص شدن رشته روابط بين تخصصي
 )9(مجزا شد.

الملل، مناظره دوم در  رغم نقش مهم اين مناظره در تعيين حدود علمي رشته روابط بين به 
طرفداران روش  ،الملل گشت. طي اين مناظره روابط بين نهايت منجر به ايستايي شناختي در

تافتند و  ديگري را برنميديگر هيچ روش  ،گويد مي» روزنا«آنگونه كه  علمي پيروز شدند و 
به  صرفاً ،شد و طرفداران اين روش هاي مبتني بر رويكردهاي ديگر حتي خوانده نمي نوشته

 ،اين وضعيت )10(پرداختند كه موافق روش علمي باشند. هايي مي مطالعه مجلات و نوشته
ب و گيري تعص اما منجر به شكل ،الملل كمك كرد شدن رشته روابط بين هرچند به تخصصي

پافشاري بيهوده بر روش شناخت علمي كه برگرفته از روش مطالعه علوم دقيقه بود، شد. 
شناختي مطلق، مبتني بر  ،ها پس از آن الملل در اين دوره و تا سال شناخت حاكم بر روابط بين

هاي اجتماعي روابط  شناسي علمي و به دنبال تبيين و توضيح پديده شناسي مادي، روش هستي
ها و تدريس اين  ضمن آنكه نظم مناسبي در نوشته ،شدن روش شناخت لل بود. يكسانالم بين

رشته روابط ابعاد كرد، با كنارزدن ساير رويكردهاي شناختي به عدم توجه به ديگر  رشته ايجاد
 .انجاميدالمللي  هاي بين سازي پديده الملل و ساده بين
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هاي  شويم، ميزان پيچيدگي پديده يهرچه به دوران مناظره سوم نزديك م ،با اين وجود
گران رشته روابط  يابد. برخي از پژوهش المللي و انتقادات از شناخت علمي افزايش مي بين
شاهد ساختاربندي مجدد اين رشته در عرصه دانشگاهي  ،الملل معتقدند پس از مناظره دوم بين

2Fدر قالب سه پارادايم

بنكس  مايكل )11(ايم. م بودهگرايي، ليبراليسم و راديكاليس رقيب واقع 1
است. در  ناميدهالملل  دايمي در روابط بيناپار رقابت ميان سه رويكرد فوق را مناظره درون

اند. گذشته از آنكه اين  الملل دانسته حالي كه برخي ديگر آن را مناظره سوم در روابط بين
خواندن اين سه رويكرد رقيب  رقابت را مناظره سوم يا مناظره درون پارادايمي بناميم، پارادايم

ثير رويكردها و دستاوردهاي دانشمندان علوم طبيعي (مانند فيزيك و أنيز حاكي از عمق ت
شناسي) بر علوم اجتماعي و تحولات علمي آن است. استمرار حاكميت شناخت علمي  زيست

3Fالملل منجر به استفاده از نظريه كوهن در روابط بين

4Fقياسيتها و لا در باب پارادايم 2

آنها با  3
لاقياسيت مهمترين ويژگي  ،اي كه از نظر ويور به گونه ؛الملل گشت يكديگر در روابط بين

اين در حالي است كه  )12(الملل است. پارادايمي) روابط بين مناظره سوم (همان مناظره درون
علوم  هاي وي در حوزه رسد تطبيق نظريه تكامل علمي كوهن و لاقياسيت پاردايم به نظر مي

الملل) چندان مناسب و صحيح نيست. آنگونه كه از نظريه كوهن  اجتماعي(از جمله روابط بين
از  ،توانند ارتباط معناداري با يكديگر برقرار كنند. اين موضوع ها نمي شود، پارادايم برداشت مي

دايم دايمي و تعصب بيهوده درمورد كارايي يك پاراامنجر به نوعي آپارتايد پار ،نظر وايت
كه  ،هاي يك پارادايم با پارادايم رقيب شود و از تركيب گزاره ها مي نسبت به ساير پاردايم

از  )13(كند. تر موضوعات مورد مطالعه گردد، جلوگيري مي ممكن است منجر به شناخت دقيق
جديد در نتيجه شكست پارادايم قبلي در برآوردن   پارادايم ،طبق نظريه كوهن ،طرف ديگر

توسط پارادايم قديمي،  هاي نوظهور ي علمي زمان و عدم توانايي در پاسخ به پرسشنيازها
يك پارادايم غالب بر جامعه علمي حاكم است. اين  ،در هر دوره زماني شود و جايگزين آن مي

ثر هر سه رويكرد ؤالملل حاكي از حضور م در حالي است كه واقعيت رشته روابط بين
كوهن بر آن است  ،چنينمه )14(باشد. اديكاليسم به طور همزمان ميگرايي، ليبراليسم و ر واقع

                                                                                                                                        
1. paradigm 
2 . Thomas Kuhn 
3 . incommensurability 
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كنندگي پارادايم قديمي را دارد،  بيني هاي تبييني و پيش كه پارادايم جايگزين ضمن آنكه توانايي
گويي آنها  كه پارادايم قديمي توان پاسخ ،هاي نوظهور از ظرفيت بيشتري نيز در پاسخ به پرسش

هاي مربوط به دوران گذشته  تبيين موضوعات و پرسشبنابراين، باشد.  يبرخوردار م ،را نداشت
تبيين و  براينيز در درون پارادايم جديد ممكن است و نيازي به مراجعه به پارادايم كهن 

گانه در روابط  هاي موازي سه توضيح گذشته وجود ندارد. اين در حالي است كه پارادايم
يك توان تبيين ديگري را نداشته  شود، هيچ ادايمي از آنان ياد ميپار الملل كه در مناظره درون بين

 ،ال يكسان در درون هركدام از اين سه رويكردؤكه يك س چرا ؛اند غيرقابل جايگزيني و اساساً
ها توان  كدام از اين پارادايم هيچ ،متفاوتي به دنبال خواهد داشت. از طرف ديگر هاي كاملاً پاسخ
موضوعات مورد مطالعه آنها و  در واقع،پارادايم رقيب خود را ندارند.  الاتؤگويي به س پاسخ
توان به پيروي از كوهن آنها را  نمي بنابراين،آنان متفاوت از يكديگر است.   انداز نظري چشم

هايي هستند كه در درون روش شناخت  گانه، نظريه پارادايم خواند، بلكه اين رويكردهاي سه
هاي اجتماعي روابط  يد آمده و مكمل يكديگر در شناخت واقعيتوبيش يكسان علمي پد كم
 پارادايمي خواهد بود). مناظره ميان آنها نيز درون ،رو (از اين باشند الملل مي بين

الملل حاكم شد، با  كه در مناظره دوم بر رشته روابط بين ،روش شناخت علمي ،چنينمه
المللي  هاي بين ها و واقعيت بيين پديدههايي در ت ها و ناكارآمدي گذشت زمان دچار شكست

شناسي  بودن و ايستايي آن را مشخص ساخت. روش علمي مبتني بر هستي گشت كه نامناسب
 شد. به موضوع مطالعه و پژوهش تبديل مي ،هرآنچه قابل مشاهده بود مادي و طبيعي بود.

جايگاهي در  ،لوژيها، هنجارها و ايدئو هاي ذهني، ايده موضوعاتي مانند اخلاق، برداشت
الملل به عنوان بخشي از  روابط بين در عين حال،الملل نداشتند.  مطالعات علمي روابط بين

ثر در رفتار ؤمتغيرهاي م ،رو از اينعلوم اجتماعي، ناشي از رفتار فرد يا اجتماع بشري است و 
بسياري از روش شناخت علمي در تبيين  .شوند در بعد مادي خلاصه نمي انساني نيز صرفاً

مانند  المللي و هاي خاص رهبران در برابر موضوعات بين ساخت مانند تصميم هاي انسان پديده
انگاشتن روش خاص پژوهش مبتني بر  علاوه بر اين،  شناخت علمي با مطلق ناتوان است. آن

هاي شناخت  روشها، از توجه به مباحث فرانظري و ديگر  تجربه و مشاهده عملي پديده
 ده است.بازمان
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الملل و ورود آن به  بودن انتقادات به روش علمي، با تكامل روابط بين شدت و منطقي
توان شورش  مناظره سوم را مي )15(به بعد بيشتر نمايان شده است. 1980مناظره سوم از دهه 

هاي پژوهشي فقط در  تلاش ،در روش علمي انگاري و ايستايي روش علمي دانست. عليه مطلق
گرفت و محقق را از توسعه و پيشرفت ناشي از   اي مشخص و محدودي انجام ميدرون مرزه

 داشت. اي بازمي رشته اي و درون رشته توجه به رويكردهاي فراتر از آن مانند تحقيقات بين
كيد صرف بر روش تجربي أالمللي ابعاد گوناگوني دارند و شناخت كامل آنها با ت هاي بين پديده

هاي شناخت مختلف و به كارگيري آنها در  نياز به تعامل و تركيب روش، بنابراينممكن نبود. 
 شد. هاي اجتماعي احساس مي مطالعه پديده

از سوي گروهي از  ،1980در دهه  ،شورش عليه ايستايي و ناكارآمدي روش علمي
مدرن، پساساختارگرا، انتقادي، فمينيست و هنجاري  گرا، پست پردازان مختلف پسااثبات نظريه

 براي مثال،( شدند هاي اندكي را شامل مي كه حوزه ،در مقايسه با مناظرات گذشته آغاز شد.
اين مناظره بسيار  ،شناسي بود) شناسي و مناظره دوم در حوزه روش مناظره اول در حوزه هستي

شناسي را در  شناسي و شناخت شناسي، روش هاي هستي وسيع و گسترده بود و تمام حوزه
جامعه علمي بودند كه بتواند بدون محدوديت در  نوعيتقدين به دنبال ايجاد من گرفت. برمي

با رويكردهاي متفاوت به تحقيق و  هاي گوناگون و سطوح تحليل مختلف، با استفاده از پارادايم
هاي  گيري از روش مناظره سوم، ماهيتي فلسفي دارد و به دنبال بهره ،روي مطالعه بپردازد. به هر

كيد بر لاقياسيت، أالملل است و به جاي ت براي تحقيق و پژوهش در روابط بينشناخت مختلف 
 ،هاي اجتماعي است. با اين وجود به دنبال استفاده از رويكردهاي گوناگون در شناخت پديده

كه در ابتدا شورش عليه رفتارگرايي بود، رويكردهاي مختلف بار  ،حتي پس از آغاز اين مناظره
از  )16(الملل را قطبي كردند. آرايي كرده و جامعه علمي روابط بين گر صفديگر در برابر يكدي

به تخريب  ،شناسانه در مناظره سوم ديدگاههاي گوناگون و متناقض شناخت ،طرف ديگر
گرايي  يد. فرض لاقياسيت رد شد و نوعي تكثرانجامالملل  ها و نظم رشته روابط بين شالوده

اي كه حتي  به گونه ؛جايگزين آن گشت تكميلي) ي تركيبي وشناختي رقابتي (به جاي تكثرگراي
انگاري حداقلي  هاي مناظره سوم امكان شناخت را نفي كرده و برخي به شالوده برخي از طرف
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تواند نقشي درتوليد شناخت معتبر در  شكني نمي تكيه كردند. واقعيت آن است كه  اين شالوده
 )17(كند.  است، ايفا  گانه بوده ها و مناظرات سه دازيپر كه هدف تمام نظريه الملل، روابط بين

گرايي رفتارگرايان ارائه دهد،  حلي براي مطلق مناظره سوم نه تنها نتوانست راه ،بدين ترتيب
و تكثر شديد و مهلك كه امكان هرنوع » روشي بي«الملل را به وادي  بلكه رشته روابط بين

انداز اوليه مناظره  حالي كه چشم . درگيرد، سوق داد ميآن  اجماع و تشكيل جامعه علمي را از
تر از  كسب شناخت دقيق مطلق انگاري روش علمي، تكثر منطقي و سوم، نويد مبارزه با

هاي شناخت و تكثر نظري  داد، نتيجه عملي آن عدم اعتماد به روش المللي را مي هاي بين پديده
هاي سخت ميان رويكردهاي نظري  زبنديشايد بتوان گفت كه بروز مجدد مر مهلك بوده است.

هاي اندك براي  شكني و تلاش و شناختي اين رشته با يكديگر، نفي امكان شناخت و شالوده
يابي به اهداف اوليه  سازي آنها، مهمترين دليل شكست مناظره سوم در دست تركيب و مكمل

پژوهشي  اي ألهسبه يك م» شناخت مطلوب يابي به روش دست«شدن  هرچند تبديل خود است.
اما نفي كلي  ،جلوگيري از جزميت شناختي بودبه منظور يك پيامد مثبت  ،در مناظره سوم

اي داريم كه  شناسي و روش شناسي اشتباه است. ما نياز به شناخت امكان شناخت كاملاً
مشخص كند چگونه و تا چه ميزان امكان شناخت ديگران وجود دارد و چه اشتباهاتي ممكن 

 )18(فرايند شناخت رخ دهد. است در
الملل دچار سردرگمي شناختي و به دنبال آن ابهام و  روابط بين  رشته ،حال حاضر در

رسد خروج رشته  مرزهاي موضوعات مورد مطالعه شده است.به نظر مي و پيچيدگي در حد
بر كيد أجايگزيني شناختي مبتني بر تركيب و ت مندنياز ،الملل از وضعيت حاضر روابط بين

چنين رويكردي است كه  . صرفاًستكنندگي رويكردهاي مختلف با يكديگر ا تكميل  ويژگي
رشته گردد. اين شناسي در  شناسي و شناخت تواند منجر به اجماعي تكثرگرايانه از هستي مي

دانستن رويكردهاي مختلف نظري در مقايسه با يكديگر، بايد به طور  به جاي رقيب ،اين اجماع
المللي بهره ببرد.  هاي بين يابي به شناخت درست از پديده همه آنها براي دستهمزمان از 

هاي گوناگون در علوم اجتماعي (از جمله روابط  دانستن رويكردها و شناخت رقيب اساساً
ثيرپذيري از نظريات فلسفي كوهن در باب تكامل علم بر مبناي فيزيك و أناشي از ت ،الملل) بين

هاي اجتماعي چندبعدي بوده و عوامل مادي و  پديده ير اجتماعي است.ساير علوم دقيقه و غ
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هاي  شناسي تكيه بر شناختبنابراين،  .گيري و تداوم تحولات آنها نقش دارند معنايي در شكل
براي  ،دهد. در علوم اجتماعي مادي يا معنايي صرف، شناخت دقيقي از آنها به دست نمي

هاي نظري گوناگون براي  نظريات، رويكردها و چارچوبيابي به شناخت معتبر بايد از  دست
ها در علوم اجتماعي،  ويژگي مهم پارادايم در نتيجه،گرفت.  مورد نظر بهره  مطالعه پديده

ها در علوم اجتماعي تاريخمند  كنندگي است نه لاقياسيت. پارادايم برخلاف علوم دقيقه، تكميل
توانند با يكديگر ارتباط معنادار برقرار  آنها مي تند.فرهنگي هس - هاي تاريخي و مبتني بر زمينه

فرهنگي  - هاي تاريخي به دليل زمينه ،ها به يكديگر كمك كنند. البته كرده و در تبيين پديده
اما اين بدان معني  ،قابل مقايسه دانست توان آنها را كاملاً ها، نمي گيري پارادايم متفاوت شكل
و به  نندهاي سابق برقرار ك توانند ارتباطي منطقي با پارادايم ميخر نأهاي مت دايمانيست كه پار

هاي اجتماعي حال و گذشته هستند. بر خلاف نظر كوهن در  تنهايي قادر به تبيين  تمام پديده
ها و  به دليل عدم تناسب ظرفيت ،خر در علوم اجتماعيأهاي مت علوم طبيعي، پارادايم

فرهنگي ادوار پيشين، توان تبيين وتوضيح وقايع گذشته  - يهاي تاريخ هايشان با زمينه توانايي
 ،هاي خود در پژوهش ،الملل) (از جمله روابط بين محققين علوم اجتماعي بنابراين،را ندارند. 

كه در علوم دقيقه و است در حالي اين . هستندهاي كهن  استفاده از پارادايم نيازمندهمچنان 
كه  چرا ؛دنگويي و تبيين تمام وقايع گذشته را نيز دار پاسخ خر ظرفيتأغيراجتماعي، پاردايم مت

شناسي مادي برخوردارند و عوامل معنايي و  موضوعات مورد مطالعه علوم دقيقه از هستي
ثر أهاي ذهني سوژه مورد مطالعه (كه به شدت مت ها و برداشت غيرمادي مانند هنجارها، ارزش

 آن ندارد.   يري بر روش پژوهش و نتايجثأت ،فرهنگي است) - هاي تاريخي از زمينه
سه نوع روش  ،تا به امروز ،الملل توان گفت كه رشته روابط بين مي ،به طور خلاصه

شناخت را شاهد بوده است. روش سنتي شناخت كه مبتني بر تاريخ، حقوق، تجربيات شخصي 
هاي  رزشهاي وي در مورد موضوع مورد پژوهش، فلسفه و ا محقق و ساير افراد، داوري

الملل بر  اين روش درمرحله پيشادانشگاهي و غيرتخصصي رشته روابط بين اخلاقي است.
گرايي را كنار  سنت ،1950فرايندهاي پژوهشي آن تسلط داشت. ظهور انقلاب رفتاري در دهه 

الملل مانند ساير  ثير روش علمي بر روابط بينأزد و روش علمي را جايگزين آن نمود. ت
اي كه همچنان به عنوان يكي از  به گونه ؛م اجتماعي بسيار پايدار بوده استهاي علو حوزه
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با اعتقاد به امكان  ،اين روش رود. رشته به شمار مياين رويكردهاي شناختي مطرح در 
هاي كمي  شناخت، سوژه مستقل از شناسا، وجود واقعيات بيرون از ذهن و تفكرات ما، روش

كردن مرزهاي  وان تنها و بهترين روش پژوهش، ضمن مشخصبه عن ،مطالعه و استفاده از آن
رشته، آن را به عنوان رشته تخصصي دانشگاهي مطرح كرد.سومين موج شناختي در روابط 

توان به سردرگمي روشي يا تكثر روش شناخت تعبير كرد. ظهور مجموعه  الملل را مي بين
كيد آنها بر عدم امكان شناخت، أت به بعد و 1980نظريات انتقادي و پست پوزيتويستي از دهه 

هاي شناخت  وقفه و انتقادات شديد از روش هاي بي شكني شناخت مبتني بر اجماع ، شالوده
امروزه ما  موجود، بدون ارائه روش جايگزين، وضعيت رشته را با بلاتكليفي مواجه كرده است.

اما به شدت رقيب  ،عمتنو اندازهاي شناختي بسيار اي واحد مواجهيم كه از چشم با رشته
شناختي با حاصل جمع   توان رقابت ميان آنها را به بازي اي كه مي به گونه ؛برخوردار است

ها و روش  پذيرد و يافته اندازي دستاوردهاي ديگري را نمي جبري صفر تشبيه كرد. هيچ چشم
 شمارد. ترين راه شناخت مي خود را مناسب

به دليل جزميت در  ،الملل گانه روابط بين هاي سه اظرهتوان گفت كه نتايج من مي ،رو از اين
هاي اجتماعي  شناسي، امكان تبيين و فهم معتبر از پديده شناسي و شناخت شناسي، روش هستي

باشد.  الملل مي بين  اند و نياز به رويكرد جديدي براي تطبيق با شرايط نوين روابط را سلب كرده
بازنمايي كامل واقعيت  بنابراين، براينمايد.  عي را بازميبخشي از واقعيت اجتما ،اي هر نظريه

هاي گوناگون و استفاده همزمان از رويكردهاي مختلف  اجتماعي نياز به همكاري ميان نظريه
اندازهاي  با چشم اي رشته ،الملل كيد بر آنكه روابط بينأشناختي است. مارگارت هرمان ضمن ت

كيد أاندازهاي گوناگون به گفتگو و همكاري ت چشمگوناگون است، بر تبديل مناظره ميان 
نيز بر ارتباط رويكردهاي شناختي مختلف در روابط » جان واسكز«و » دانيل گلر« )19(دارد.
5Fدادن به اجتماع پژوهشي شكل برايالملل  بين

كيد دارند. آنها بر تقويت حس أرشته تاين در  1
كنند و  كيد ميأرويكردهاي ديگر ت تساهل در نزد طرفداران رويكردهاي مختلف نسبت به

پنداريم،  معتقدند شايد بتوان در رويكردهاي ديگر كه مفروضاتشان را اشتباه يا كهنه مي
 )20(چيزهايي درباره واقعيت يافت.

                                                                                                                                        
1 . community of inquiry 
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بودن به امكان  بايد ضمن قائل ،رسد رويكرد جايگزين براي برآوردن اين نيازها به نظر مي
شناسي نسبي و عدم جزميت در  ه مادي ومعنايي، شناختشناسي گسترد شناخت، داراي هستي

6Fكوانتومي رويكرد هاي ديگر باشد. ترجيح يك روش بر روش

توان  الملل را مي بين  به روابط 1
كه  ،كلاسيك به علوم اجتماعي داراي شرايط فوق دانست. اين رويكرد در تقابل با رويكرد

تواند  اند، تا حدي مي ثير آن بودهأتالملل به شدت تحت  مناظرات اول و دوم روابط بين
الملل نزديك كرده و از تعصب  بين  هاي امروزين روابط رشته را به واقعيتاين پردازي در  نظريه

شناختي آن بكاهد. بخش بعدي به بررسي اين رويكرد و تفاوت آن با رويكرد كلاسيك به 
 الملل) اختصاص دارد. (شامل روابط بين علوم اجتماعي

 

 المللي هاي بين اي كوانتومي و شناخت مناسب پديدهدنيب. 
ريشه در  توسعه نظريات كوانتومي فيزيك و مكانيك  ،رويكرد كوانتومي به علوم اجتماعي

هاي علوم طبيعي  كيد بر رويكرد كوانتومي به معني اشاعه روشأدر اوايل قرن بيستم دارد. البته ت
چند ريشه در تحولات علمي علوم دقيقه هر ،به ساحت علوم اجتماعي نيست. اين رويكرد

شدن)  انساني (به ويژه در عصر جهاني دارد، اما پيامدهاي نظري آن در حوزه علوم اجتماعي و
بسيار جالب و مناسب است. براي بررسي دو رويكرد كلاسيك و كوانتومي به علوم اجتماعي، 

 هاي آن خواهيم داشت. در ابتدا نگاه كوتاهي به مكانيك كلاسيك و كوانتومي و ويژگي
شود مكانيك كلاسيك، قوانين حركت اجسام ماكروسكوپي است.قوانين ناظر بر  گفته مي

بيني قطعي) و تحولات اجسام ماكروسكوپي  بيني حركت (پيش مكانيك كلاسيك به دنبال پيش
7Fگزيده موضوع مطالعه ذرات جاي ،در مكانيك كلاسيك در زمان و مكان هستند.

است كه  2
گاليله، ) 21(باشد. مشخص مي ،اي از زمان يعني موضع و سرعت ذره در لحظه ،نهاحالت آ

                                                                                                                                        
1 . quantum approach 

گزيدگي به اين معني است كه مكان ذره مشخص است و ذره به آن اندازه بزرگ است كه بخشي از محـل   . جاي2
الملـل را نيـز    كند. در همين جا برداشت خود از اين مفهوم در روابط بين استقرار خود را به طور فيزيكي اشغال مي

دهنـده رويكـردي مـادي و     محـوري و نشـان   الملل متـرادف سـرزمين   بينگزيدگي در روابط  دهم. جاي توضيح مي
 محور و مانند آن. فيزيكي به موضوعات مورد مطالعه است. مانند دولت سرزمين
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نيوتون و فيزيكدانان كلاسيك همه نماينده  رويكرد ايستا و مكانيكي به جهان هستند.  ،دكارت
مكان را  رفتند. ماده صرفاً مكان و زمان عناصري مطلق، ايستا و عيني به شمار مي ،از نظر آنان

كرد، اما مكان همچنان به قوت خود و با همان شرايط قبل و  در آن حركت مياشغال و يا 
پرداخت كه قابل  به مطالعه ذراتي مي قطماند. مكانيك كلاسيك ف غيرقابل تحرك باقي مي

 مشاهده بوده و موضع آنها در مكان مشخص و ثابت باشد. 
از توجيه صحيح رفتار  ها دريافتند كه مكانيك كلاسيك دان فيزيك ،در اوايل قرن بيستم

ها عاجز است. رفتار اين ذرات با  ها و مولكول ها و هسته اتم ذرات خيلي كوچك مانند الكترون
كوانتومي كه   مكانيك بنابراين،قوانين سطح ماكروسكوپي مكانيك كلاسيك قابل تبيين نبود. 

8Fت.نظريات درسطح ميكروسكوپي بود، جايگزين مكانيك كلاسيك گشاز اي  مجموعه

قوانين  1
بيني قطعي حركت  توانستند نيازهاي انسان در پيش مكانيك كلاسيك در سطح ماكروسكوپي مي

 جاذبه بر سرعت اجسام و ثيرأها، ت اجرام و اجسام بزرگ مانند اجرام آسماني، حركت ماشين
حولات بيني ت هنگامي كه بشر نياز به فهم ، تبيين و پيش در عين حال، )22(برآورند. مانند آن را

9Fگزيده ذرات كوچك غيرجاي

مانند الكترون و داشت، اين قوانين نه تنها كمكي به تبيين اين  2
با تلاش  ،كردند، بلكه از فهم آنها نيز ناتوان بودند. در چنين شرايطي موضوعات نمي

دانشمنداني چون پلانك، ماكسول و اينشتين مكانيك كوانتومي در مورد ذرات ميكروسكوپي 
گزيده است. از   ذرات ميكروسكوپي غيرجاي  ،كوانتومي موضوع مطالعه مكانيكشكل گرفت. 

بيني كرد، نوعي  توان به طور قطعي پيش آنجايي كه موضع و حالت ذرات ميكروسكوپي را نمي
توان مكان  نمي رو، از اين بيني تحولات اين ذرات حاكم است. نسبيت و عدم قطعيت بر پيش

لق در زمان خاص تعيين نمود. اين محدوديت را اصل عدم قطعيت مط ذره كوانتومي را به طور
توان به طور همزمان موضع و سرعت  نمي ،نامند. طبق اصل عدم قطعيت در دنياي كوانتومي مي

توان حركات آتي آن را به طور قطعي تعيين  نمي ،در نتيجهدقيق ذره ميكروسكپي را تعيين كرد. 
 شود. ي نسبي اكتفا ميبين و پيش بيني نمود و فقط به پيش

                                                                                                                                        
گزيني پارادايم جديد به جاي پارادايم كهن در فراينـد تكامـل علم(طبـق نظريـه      . اين فرايند جانشيني همان جاي1

 كوهن) است.

 باشد. نبودن موضع ذره در مكان و زمان خاص مي معين و مشخص گزيده، اي. منظور از غيرج2
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يابيم كه هدف مكانيك  مي سال اخير در 100نگاهي به تحولات علوم اجتماعي در  با
شناسي مادي و روش تجربي،  كلاسيك براي تبيين مطلق جهان ماكروسكوپي مبتني بر هستي

رفتارگرايي  ،ثير اين موضوعأتحت ت است.  ثير علوم طبيعي بر علوم اجتماعي بودهأمهمترين ت
هاي اجتماعي با رويكردي ماكروسكوپي و مادي  در علوم اجتماعي نيز داعيه تبيين مطلق پديده

محوري و عدم توجه به فرد انساني و عوامل  محوري، گروه را داشت. ساختارگرايي، دولت
توان آثار  غيرمادي مانند اصول و هنجارهاي اخلاقي در انقلاب رفتاري علوم اجتماعي را مي

 علوم اجتماعي دانست. ريك برويكرد كلاس
هاي اجتماعي به  هاي قبلي نوشتار اشاره شد، پديده همانگونه كه در بخش در عين حال،

ها در علوم  بسياري از پديده ،اند. از طرف ديگر طور همزمان داراي ابعاد مادي و غيرمادي
شده از سوي  هاي ارائه تبيين ،رو د. از اينن(فردي) دار اي اجتماعي ريشه در رفتارهاي ذره

هاي اساسي كاربست آن در حوزه  ها و نقصان رويكرد كلاسيك از همان ابتدا بيانگر ناكارآمدي
همانگونه كه قوانين مكانيك كلاسيك در سطح كوانتومي صادق نيستند،  علوم اجتماعي بود.

و ها، دولت  بسياري از نظريات علوم اجتماعي كه در سطح ساختارهاي كلان مانند نظام دولت
هاي اجتماعي ناشي از  از توضيح پديده ،اند گروههاي اجتماعي مانند احزاب تدوين و ارائه شده

مانند. موضوع مطالعه علوم اجتماعي از  رفتارهاي فردي و رفتارهاي ارزشي و هنجاري بازمي
قعطيت توان آنها را داراي سياليت و عدم  هايي هستند كه مي پديده ،الملل جمله روابط بين

كاربرد رويكرد كلاسيك براي مطالعه اين موضوعات را نامناسب  ،ها دانست. همين ويژگي
توان در مثال شكارچي و اردك مشاهده كرد.شكارچي  كند. اين عدم تناسب را به خوبي مي مي

هاي منطقي در مورد سرعت اردك،  رود. او تخمين اي را نشانه مي ماهري در جنگل اردك زنده
اي را كه ارزيابي هايش محل  دست داده و نقطهه مادي ب  و ساير شرايط و متغيرهايسرعت باد 

اما با وجود تمام دقت و مهارت  ،كند اند، نشانه گرفته و شليك مي استقرار اردك تشخيص داده
روي همان شكارچي در باشگاه  رود. اين درحالي است كه نشانه شكارچي تير به خطا مي
بارها مورد اصابت قرار  ،اي بسيار دورتر از فاصله ،سيبل اردك ثابتتيراندازي به سمت يك 

بود. تفاوت نتيجه دو عمل در اين واقعيت نهفته است كه   گرفته و مهارت او را ثابت كرده
تواند ناگهان به راست، چپ يا  زنده و مختار است. اردك زنده مي ،سوژه شكارچي در جنگل
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كند. تفاوت ميان  ناپذير مي بيني و اين امر رفتار او را پيشبجهد  ،به هر سمتي كه خود بخواهد
دهنده تمايز شديد ميان دنياي ايستاي رويكرد  نشان ،واقع در ،اردك زنده و اردك سيبل

الملل است. در دنياي  اجتماعي و روابط بين  كلاسيك و دنياي در حال شدن و سيال علوم
بت و مكانيكي دارند و حتي واقعيت تغيير نيز به چيز در طبيعت و جامعه حالتي ثا  همه ،ايستا

همه چيز را در حال شدن » ها بودن سوژه سياليت و زنده«اما ايده  ؛شود طور مكانيكي تفسير مي
 )23(آيند. حتي چيزهايي كه به ظاهر ثابت مي ؛پندارد و تكامل و تغيير مي

يك و مادي نيست كه بتوان الملل دنيايي كلاس توان گفت دنياي روابط بين مي ،ترتيب بدين
هرچند رويكرد  بيني كرد. پيش آن را با قوانين مادي و ماكروسكوپي به طور كامل تبيين و

الملل در قرن گذشته، نظم و ساختار مناسبي به اين  كلاسيك به علوم اجتماعي و روابط بين
ر سطح آن د  هاي ماكروسكوپي رشته به عنوان رشته دانشگاهي بخشيد و تحولات پديده

هايي كه در طول سه دهه گذشته در دنياي واقعي  ساختاري را تا حدي تبيين كرد، اما دگرگوني
الملل به وقوع پيوسته، منجر به پيچيدگي هرچه بيشتر موضوعات مورد مطالعه و  روابط بين

و  رفتارها اند كه منشاء بسياري از ها موجب شده است. اين دگرگوني  المللي شده هاي بين پديده
سطح ماكروسكوپي به سطح خردتر منتقل شوند و به جاي بازيگران  المللي از هاي بين پديده

گيري و تداوم آنها نقش اساسي ايفا نمايند. در  شكل  اي در گران خرد و ذره ماكروسكوپي، كنش
شناسي و  گزيده بودن هستي الملل به علت مادي و جاي رويكرد كلاسيك به روابط بين ،اين بين

مرز مشخص  محور و داراي حد و گزيده و سرزمين هاي جاي به مطالعه پديده آن، صرفاً  شرو
ناشي از  ،الملل كه تحولات اخير در عرصه روابط بيناست حالي  دراين  و معين پرداخته است.

 گزيده و خرد است. گراني غيرجاي ها و كنش پديده
ثير رويكرد كلاسيك  أتحت ت ،دومدر طول مناظرات اول و  ،الملل هاي روابط بين نظريه

گزيدگي) بوده است.  محوري (به عنوان مهمترين عنصر جاي هاي سرزمين مبتني بر شاخص
الملل مطرح  در روابط بينمانند آن هايي كه در مورد حاكميت، دولت، جنگ، همگرايي و  نظريه
 حال، در عين )24(گزيدگي هستند. محوري و جاي همگي مبتني بر سرزمين ،اند شده

المللي  به دليل وقوع تحولات نوين در عرصه بين ،الملل گزيده به روابط بين رويكردهاي جاي
گزيدگي مادي در  هاي جاي كه شاخص ،مانند آن شدن، ظهور بازيگران نوين و مانند جهاني
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آنها نقشي ندارند و اگر نقشي دارند، اهميت آنها چندان زياد نيست، قادر به توضيح     رفتار
شناسي  از يك طرف در هستي ،الملل ضعيت جديد نيستند. تحولات نوين روابط بينو

كه  دنمحوري برخوردار نيست از ويژگي سرزمين ،طرف ديگر از هاي قبلي جاي ندارند و نظريه
به نظر  ،رو  شناسي رويكردهاي پيشين را داشته باشند. از اين شدن به هستي قابليت اضافه

هاي  پديده صرفاً ،هاي آن  و نظريه الملل با تمام رويكردها ك روابط بينرسد پارادايم كلاسي مي
دهد و از تبيين كامل  المللي را تحت پوشش توان علمي خود قرار مي خاصي از تحولات بين

 الملل امروزين عاجز است.  بين  روابط
نياي علوم به عنوان بخشي از د ،الملل امروزين بين  دنياي روابط ،به اعتقاد اين نوشتار

هاي دنياي كوانتومي را به خود گرفته است.توجه به فرد به  اجتماعي، كوانتيزه شده و ويژگي
افرادي  دهد. را نشان مي شدن دنيا به خوبي ويژگي كوانتومي ،المللي عنوان يكي از بازيگران بين

ان حضور بدون توجه به مك مانند آنها، مانند ماندلا، جورج سوروس، چه گوارا، بن لادن و
الملل در نقاط مختلف دنيا ايفا  محوري) نقش مهمي در تحولات سياست بين (سرزمين خود
هاي ارتباطي و ديجيتالي، استقلال و حاكميت سرزميني  آوري كنند. تحولات در عرصه فن مي

هاي چندمليتي و  اند. ظهور بازيگران جديد مانند شركت ها را به شدت به چالش كشيده دولت
المللي كه اساس رفتار و اقدامات آنها غيرسرزميني است، توان تبيين  بين  هاي غيردولتي سازمان

دهنده  كه نشان ،ها ال برده است. اين دگرگونيؤالملل را زير س نظريات كلاسيك روابط بين
باشد، بيانگر لزوم بازنگري در عرصه  الملل مي عملياتي روابط بين تغيير در محيط واقعي و

الملل همچنان برقرار  شته است تا ارتباط دنياي دانشگاهي و عملياتي روابط بيننظري اين ر
پردازي  الملل به دنبال نظريه هاي عملي روابط بين واقعيت باشد. دنياي نظري نبايد به دور از

پرداز  و نظريه  نظريه ،ارتباط با وضعيت موجود باشد. در هرصورت گرايي بي فضايي و آرمان
بدون  ،رفاه بشر و افزايش شناخت او از جهان اطراف است. اين ابزار ،يشرفتابزاري براي پ

توان گفت دنياي  مي بنابراين،كاركرد مطلوب را ايفا نخواهد كرد.  ،المللي توجه به واقعيات بين
يعني به  نيازمند شناخت جديدي است. ،هاي كوانتومي دارد) (كه ويژگي الملل بين  جديد روابط

بيني و تبيين كنيم. به  هاي فكري جديدي نياز داريم كه تحولات آن را پيش چوبقوانين يا چار
هايي  شناخت ،واقع در ،شوند هايي كه مبتني بر آن ارائه مي شدن و شناخت رسد جهاني مي نظر
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(در  در دنياي كوانتومي هستند كه محصول دنياي كوانتومي بوده و تلاش براي تبيين آن دارند.
جهان بيش از آنكه صرفا مادي فرض شود، ماهيت اجتماعي و غيرمادي شدن)  اثر جهاني

 كردن جهان داشته است. شدن روندي است كه نقش بسيار اساسي در كوانتيزه جهاني )25(دارد.
بودن و  كردن دنيا، مفروضات دنياي كلاسيك مانند سرزميني با كوانتومي شدن اساساً جهاني
شدن موجب افزايش سرعت تعاملات  جهاني )26(كشد. محوربودن را به چالش مي دولت

و  آورانه سريع، اصل عدم قطعيت و ترديد زمان، دگرگوني فن انساني، فشردگي مكان و
(زندگي روزمره  فراگيري و حضور هميشگي زمينه خارجي براي زندگي روزمره شده است

هاي  ي دگرگونيدنيا ،دنياي كوانتومي )27(شود). خاص واقع مي اي همواره در درون زمينه
توان به درستي شرح داد. لازمه  چيزي را كه همواره در حال دگرگوني است، نمي پوياست.

 آيد. مي  كردن زمان است و اين امري محال به شمار متوقف ،هاي سيال تبيين مطلق پديده
حالتي ثير ايده تعادل و موازنه قوا، أتحت ت ،الملل معتقد است نظريه روابط بين» آدلر امانوئل«

توام با  ،الملل كه واقعيت دنياي روابط بيناست در حالي اين ايستا به خود گرفته است. 
دليل ضعف قدرت تبييني و  ،به نظر او هاي مستمر و تكاملي است. نشيب و تغييرات و فراز

شكاف ميان ايده تعادل و ثبات نظريه  ،الملل در جهان امروز هاي روابط بين بيني نظريه پيش
اين  )28(الملل است. شونده و تكاملي دنياي واقعي روابط بين ه قوا وروندهاي دگرگونموازن

ويژگي ذاتي و طبيعي است كه بر اثر تغييرات  ،الملل درحالي است كه دگرگوني در روابط بين
توانند به دگرگوني در  ها مي افتد. البته اين دگرگوني گران اتفاق مي  در روابط ميان افراد و كنش

محيط  )29(يل شوند.وتحنيز الملل و تعاملاتشان  گران) بر روابط بين ط اطراف آنها (كنشمحي
هاي گذشته آن است كه سرعت دگرگوني  همواره در حال تغيير است و تفاوت امروز با دوران

نياز به  ،الملل در شرايط فعلي بيشتر است. پويايي و فرايند تكاملي دنياي واقعي روابط بين
تر  الملل تكامل يافته و پيچيده تي در حوزه نظري را ضروري كرده است. روابط بينتكامل شناخ

گران، افزايش تمايزات و  توان در  افزايش كنش الملل را مي شده است. پيچيدگي روابط بين
ها و تكثر در روابط ميان جوامع مختلف فراتر از مرزهاي ملي  تفاوتها، افزايش وابستگي

الملل بايد با رويكردهاي نوين و خلاقانه، خود را با  بين  ن نظريه روابطبنابراي مشاهده كرد.
 الملل تطبيق دهد. هاي دنياي واقعي روابط بين دگرگوني
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الملل در روند  اتخاذ رويكرد كوانتومي به علوم اجتماعي و روابط بين ،نظر اين نوشتار از
آكادميك را برقرار سازد. طبق  هاي لازم در عرصه نظري و تواند پويايي مي ،تكامل شناختي

هاي جديد به صورت  رويكرد كوانتومي به علوم اجتماعي، در روند تكامل شناختي، شناخت
هاي  همپوشاني ميان ايده يبلكه همواره نوع، شوند هاي قديم نمي انقلابي جايگزين شناخت

ل و آينده كننده گذشته، حا پوشان منعكس منطقه هم ،جديد و قديم وجود دارد. در واقع
الملل نيز بسيار  تكامل توام با پيچيدگي است، رويكرد كوانتومي در روابط بين  ايده )30(است.

شناسي  اين رويكرد داري هستي ،شناختي نظر هستي باشد. از تر از رويكرد كلاسيك مي پيچيده
د و از هاي موجو از روش  كدام روش مطالعه معتقد به عدم قطعيت هر نظر مادي و معنايي، از

 است. و نسبيتشناسي معتقد به تكثر  نظر شناخت
10Fكلاسيك نيست ،اين رويكرد جايگزين

توان تبييني رشته روابط   كننده ، بلكه تكميل1
گران بدون تعصب به روش خاص  پژوهش ،اساس اين رويكرد بر .آيد به حساب ميالملل  بين

يابي به  جهت دستو در رت تركيبي آنها به صو  تمام از ،خاص هاي شناختي مطالعه و يا بنيان
برند. عوامل مادي و معنايي مانند ثروت و  مي المللي سود هاي بين فهم و تبيين صحيح از پديده

 ،گيرد و در نهايت نظر قرار مي ها مد در پژوهش ،به طور همزمان ،نفوذ هنجاري و اخلاقي
هاي بيشتر و  راي پژوهشاي ب همواره انگيزه ،بودن شناخت حاصله بودن و عدم قطعي نسبي

الملل در فرايند تكامل بازفرجام  تكميلي است. از نظر اين رويكرد انسان و بازيگران روابط بين
افتد. نظم به معني ثبات  برند كه در آن نظم توام با تغيير و دگرگوني هميشگي اتفاق مي به سرمي

روبه سوي نظم يا  هيچ راه و روش معين ومشخصي ،و ايستايي نيست. در چنين شرايطي
باشد.  ها، انتظارات وتصورات بازيگران از آن مي نظمي وجود ندارد. آينده مبتني بر برداشت بي

ها  المللي دارد. انسان ثير آن تصميمات بر روند امور بينأآينده بستگي به تصميمات بازيگران و ت
توانند با اختيار و  آنها مي از اين قابليت برخوردارند كه آينده خود را در زمان حال شكل دهند.

                                                                                                                                        
اند.قوانين كوانتـومي در هـر دو    نظريات كوانتومي جايگزين نظريات كلاسيك شده ،در دنياي فيزيك و مكانيك. ۱

اي ه ـ تـوان تمـام ظرفيـت    با نظريه نسبيت انيشتين مي ،مثال برايسطح ماكروسكوپي و ميكروسكوپي صادق است. 
 تبييني نظريه نيوتن را ارائه داد و ديگر نيازي به كاربست نظريات نيوتني نيست.
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اي مثبت را براي خود فراهم آورند. البته با  آزادي خود و با قدرت خلاقيت و همكاري، آينده
 )31(اي مخرب را نيز توليد كنند. توانند آينده ها مي اين قابليت

الملل، با توجه به توان انسان در  رويكرد شناختي كوانتومي به روابط بين ،به طور خلاصه
شناختي  با توجه به شرايط زماني و مكاني، معتقد به عدم قطعيت روش ،شناخت محيط اطراف

شناخت معتبرتر در  ،رو هاي شناخت مختلف است. از اين بودن نتايج حاصل از روش و نسبي
هاي  اجتماعي و با استفاده از روش - اين رويكرد، شناختي است كه متناسب با بستر تاريخي

بلكه ؛ حقيقت امري قطعي نيست ،دست آمده باشد. در دنياي كوانتوميه بشناختي گوناگون 
حقيقت جهاني به شدت ترديدآميز « :گويد همانطور كه ديوئي مي اي است. موقعيتي و لحظه

هاي  مند و مشروط شده و براساس موقعيت حد زيادي زمينه شناخت تا ،عوض شود و در مي
 )32(»گردد. زماني و مكاني متفاوت دگرگون مي

 

 الملل ر روابط بيندرويكرد كوانتومي و برخي از پيامدهاي آن ج. 
الملل است. اين  بين  رويكرد كوانتومي، درواقع نوعي چارچوب فكري براي نگاه به روابط

هاي دنياي كوانتومي شامل عدم قطعيت، پويايي مستمر و نسبي  چارچوب فكري با شاخص
(از  پردازد. علوم اجتماعي المللي مي ه موضوعات بينبودن نتايج مشاهدات پژوهشي به مطالع

پارادايم را توليد و بر مبناي آن عمل كرده  تا كنون دو پارادايم يا شبه ،الملل) جمله روابط بين
» كلاسيك پارادايم«شناسي مادي و شناخت ايستاست،  است. پارادايم متقدم كه مبتني بر هستي

ثر از رويكرد كوانتومي أنام نهاد كه مت» پويا  پارادايم«توان  خر را نيز ميأپارادايم مت .باشد مي
به اين معني كه هر كدام از آنها  ؛كنندگي است تركيبي و تكميل ،رابطه اين دو پارادايم باشد. مي

تر از  توانند شناختي واقعي هاي ديگري را پوشش داده و در تركيب با يكديگر مي نقص
 ايند.المللي ارائه نم هاي بين پديده

الملل، پذيرش اين فرض است كه در دنياي  بين  نظري اين رويكرد بر روابط ثيرأمهمترين ت
اي ثابت و  همه چيز در حال شدن است و سوژه ،در علوم اجتماعي الملل و اساساً روابط بين

ار اثر آن دچ هنگام مطالعه و بر ثابت  نيز در ايستا براي مطالعه وجود ندارد. حتي موارد نسبتاً
در فضاي  نام نهاد.» عصر وداع با اصول« توان شوند. دنياي كوانتومي را مي دگرگوني مي
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هاي  ويژگي اين از دهند. دست مي ي خود را ازاو محتو عنيمفاهيم ثابت قديمي م ،كوانتومي
 ،مدرن در دنياي پست دهد. مدرن است كه اصول جاي خود را به امور سطحي مي دوران پست

و  ها به نقاشي ،سان شكل گرفته است آلودي كه بدين دنياي شبح شود. تعريف مي همه چيز از نو
ها را  و فراوقعيت ها واقعيتو ها  اي از تضادها و تعارض سورئاليستي شبيه است كه ملغمه هنر

 )33(گذارد. به نمايش مي
ي هاي پژوهش مندنياز ،حال شدن و پويا در چنين شرايطي، تبيين موضوعات در دنياي در

تر از دنياي  ت. در دنياي جديد، سياست جهاني بسيار پيچيدهساساس نظريات تركيبي ا بر
ظهور بازيگران جديد، تضعيف بازيگران سنتي و يا دگرگوني آنها و كاهش  كلاسيك است.

محوري،  هاي تبيين سياست جهاني مانند سرزمين اهميت برخي از مهمترين شاخص
تبيين درستي از وقايع جهان  ،شود شناخت موجود موجب مي ،گري و بقا محوري، نظامي دولت

توان گفت كه تبيين دنياي جديد نياز به شناخت جديد و  مي ،بنابراين جديد ارائه ننمايد.
 تركيبي دارد.

الملل، بايد انتظار تحولاتي  گرفتن رويكرد جديد در شناخت روابط بين با در نظر ،چنينمه
 شناخت انسان عامل كنش انساني است. الملل داشت. ينب هاي مادي روابط در عرصه كنش

نوع شناخت و  شوند. هر هاي متفاوت مي گيري كنش هاي گوناگون موجب شكل شناخت
اساس  تعريف حاكميت بربراي مثال،  پيامدهاي عملي در زندگي انساني دارد. ،شناسي هستي
ي مانند تفاوت حوزه وجود آمدن تقسيماته موجب ب ،شناسي هابزي شناسي و معرفت هستي

هاي مطالعاتي  گيري رشته داخلي و بيروني در سياست شده است.اين شناخت منجر به شكل
(مانند سياست براي مطالعه وقايع درون  مختلف مبتني بر جدايي داخل و خارج گشته است

الملل براي مطالعه وقايع خارج از مرزهاي دولت، اقتصاد خرد و اقتصاد  دولت، روابط بين
شناسي براي مطالعه وقايع قبل از تشكيل دولت حاكم و علوم اجتماعي براي  لان، انسانك

اگر شناخت نويني بر مبناي  در عين حال، .)34(مطالعه رخدادهاي تحت حاكميت دولت)
تواند اين تقسيمات را برهم بزند و نظم  مي ،شناسي ديگري شكل بگيرد شناسي و معرفت هستي

هاي جهان كوانتومي نيز به دليل شناخت متفاوت حاكم بر آن،  كنش اين،بنابركند.  نويني برپا
ايم، خواهند  آنگونه كه ما تا كنون شناخته ،شده در سياست جهاني هاي شناخته متفاوت از كنش
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(كنش  (كنش دوران نوين) و جنگ سرد تروريسم رامسفلد در مقايسه جنگ با ،مثال رايب بود.
 گويد: دنياي كهن) مي

اما  ؛هايي ميان جنگ سرد و منازعات امروزين ما وجود دارد شباهت«
بيني و دور از انتظاري را كه با  هاي غيرقابل پيش هاي امروزين چالش جنگ
به  )35(اند. وجود آوردهه قابل مقايسه نيست، براي ما ب هاي قبلي اصلاً نمونه
خاصي  شده برخلاف دوران جنگ سرد، دشمنان امروز ما منافع تعريف ،علاوه

كه در معرض خطر باشد ندارند، آنها آدرس يا سرزمين خاصي كه بشود آنها را 
دشمنان ما سرزمين، شهروندان و  ،در آن يافت ندارند. در زمان جنگ سرد

ها  ملت – شد آنها را تهديد كرد. ما با دولت هاي معيني داشتند كه مي پايتخت
المللي بودند، هرچند كه  ت بينآنها عضو برخي قراردادها و تعهدا مواجه بوديم.

اما برخلاف آن زمان، دشمنان امروز از چنين  ؛به قراردادهايشان پايبند نبودند
 توان بر اين دشمنان را نمي ،به همين دليل منافع مشخصي برخوردار نيستند.

تهديدات امروزين از ناحيه دولت  اساس عقلانيت مبتني بر منافع، كنترل كرد.
 )36(»بلكه دشمنان ما همواره مبهم و در سايه قرار دارند. ها نيستند ملت –

المللي) مبتني بر  ترين كنش بين جنگ (به عنوان ملموس ،در دنياي كوانتومي ،چنينمه
هاي امروزين بيش از آنكه  خشونت«: گويد همانطور كه منزباخ مي تقسيمات سرزميني نيست.

 )37(»ولتي هستند.د فرادولتي و يا درون بين دولتي باشند، اكثراً
الملل  برخي از مفاهيم اساسي رشته روابط بين ،المللي هاي بين علاوه بر دگرگوني كنش
بيش  درحال دگرگوني هستند. در ،بر اثر پويايي مستمر ،المللي نيز مانند قدرت و بازيگران بين

توانايي  ،دوره در طول اين اند. المللي بوده ها مهمترين بازيگران بين دولت ،از سه قرن گذشته
ها براي پيگيري اهداف و منافعشان مبتني بر سه اصل بوده است: قدرت اقتصادي، قدرت  دولت

نظامي و قدرت سياسي. قدرت اقتصادي ريشه در منابع داخلي كشور و توانايي دولت براي 
تجارت آن منابع و ساير توليدات داخلي با ساير كشورها داشت. قدرت نظامي نيز مبتني بر 

تركيبي از قدرت رهبران و  ،منابع مادي و در دسترس مردم بود. قدرت سياسي در واقع
هاي  اين ستون ،امروزه ها بود. نهادهاي ملي، اراده مردم و حمايت و پشتيباني ساير دولت
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آورانه در حال  در حال دگرگوني است. تحولات فن ،آورانه بر اثر تحولات فن ،گانه قدرت سه
ها رقباي جديدي در عرصه كسب قدرت و  جهاني هستند. دولت  يت جامعهدگرگون كردن ماه

هاي نويني  حال بازتوزيع است و اشكال و ويژگي ند. قدرت دراراعمال آن در سطح جهاني د
تواند حاكميت  مستقل به نام فيفا ميي امروزه بازيگر ،به عنوان نمونه )38(گيرد.  را به خود مي

يا محدود كند. با تصميم فيفا براي جلوگيري از  تعليق، تحريم و ها درحوزه فوتبال را دولت
ها  ملت – دولت استقلال بسياري از حاكميت و ،برگزاري بازي در ارتفاع زياد از سطح دريا

اي كه اين كشورها  به گونه ؛اكوادور به چالش كشيده شده است مكزيك، شيلي، پرو و مانند
ها  هاي اين بازيگر در امور دولت عمق دخالت ي باشند.توانند ميزبان مسابقات رسم ديگر نمي

تا حدي است كه فيفا به علت دخالت دولت در امور مربوط به فوتبال فدراسيون ملي آن را 
 ،گري فيفا در دنياي امروز . كنششود محدود مياين حوزه  در ولتكند و حاكميت د تعليق مي

دهد. بازيگران در دنياي كوانتومي  اره قرار ميالملل نوين را مورد اش بين  واقعيت ديگر روابط
المللي اين عصر  محور نيستند و سرزمين عامل اساسي در تحولات بين الملل سرزمين بين روابط

مريكا، اروپا آگسترش تهديد تروريسم از منطقه خاورميانه به قاره  ،براي مثال رود. به شمار نمي
تواند  كه ديگر عامل فاصله سرزميني نمي شاهدي است براين مدعا ،و آسياي جنوب شرقي

هاي چندمليتي،  هاي تروريستي، شركت مانع از وقوع تهديدات گردد. علاوه بر شبكه
كنند.  اساس سرزمين عمل نمي هاي غيردولتي نيز ديگر بر المللي و سازمان گذاران بين سرمايه

ركت صادركننده قطعات بزرگترين ش» آي.بي.ام« شركت ،دنيايي است كه در آن ،دنياي جديد
بزرگترين صادركننده توليدات » سوني« شركت نيزاي از ژاپن است و در آن طرف  رايانه

 )39(محور نيست. در اين عصر سرزمين نيزاقتصاد جهاني  مريكاست.آتلويزيوني از 
مسائل معنايي است.  ها، هنجارها و ناشي از ايده ،المللي معاصر بخش مهمي ازتحولات بين

ايده  شدن دنيا افزوده است. به شدت بر كوانتومي ،گسترش منطق حقوق بشري ،وان نمونهبه عن
المللي  دهي بين محور سازمان به عنوان بازيگران اصلي و ،ها افراد را به جاي دولت ،حقوق بشر

گران معتقدند، گسترش روزافزون رويكرد  همانگونه كه برخي تحليل ،بنابراين دهد. قرار مي
هرچند ؛ الملل پديد خواهد آورد در جهان، تغييرات مهمي را در نظريه روابط بين حقوق بشري
حقوق بشر، متغيرهاي   علاوه بر ايده )40(سرعت كمي برخوردار باشند. از ،اين تغييرات
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ترين نمونه  المللي دارند. ملموس غيرمادي ديگري مانند مذهب، نقش اساسي در تحولات بين
هاي شيعيان  گرفته از آموزه تأهاي نش نقش ايده ،المللي روندهاي بين ثيرگذاري اين عامل درأت

 و اهل سنت در فرايندهاي سياسي خاورميانه است.
الملل، اشاعه  هاي دنياي كوانتومي در عرصه نظري و عملي روابط بين يكي ديگر از ويژگي

هاي  غ از ويژگيتمام كشورهاي جهان فار و گسترش پويايي به تمام نقاط جهان است. تقريباً
 ،اي از جهان كنند. بروز تحول در نقطه ها را تجربه مي اين دگرگوني ،يافتگي مادي مانند توسعه

سرعت نيز يكي ديگر از  ،»دردريان«كند و به زبان  به سرعت به تمام دنيا گسترش پيدا مي
اين مورد  تروريسم نمونه خوبي در )41(الملل است. بين  هاي دنياي كوانتومي روابط ويژگي

مريكا را به طور مستقيم تحت آاست. حوادث تروريستي يازده سپتامبر تنها منافع وامنيت ملي 
(انفجارات لندن و  به سرعت به ساير نقاط دنيا تهديداين  ،اما به دنبال آن ؛قرار داد ثيرأت

گرفت.  ملي تمام كشورهاي دنيا قرار  در ليست تهديدات امنيت تقريباً مادريد) كشيده شد و
ها در عرصه  پردازي بسياري از نظريه ،اكنون همين موضوع در عرصه نظري نيز واقعيت دارد. هم

 پندارند. مطالعات امنيتي كشورهاي مختلف، تروريسم را موضوع مطالعاتي مهم مي
 

 گيري نتيجه
 تواند منجر به پراكنش قدرت در عرصه علمي پردازانه در رويكرد كوانتومي مي تلاش نظريه

پردازي مطلوب در اين رويكرد منطبق بر شرايط  نظريه به دليل آنكهالملل شود.  روابط بين
توان ادعا كرد كه  اجتماعي موضوع مورد مطالعه و تحولات مستمر آن است، مي - تاريخي

جامعه علمي تمام كشورها اين فرصت را دارند كه بخشي از قدرت علمي در عرصه روابط 
موضوعات مورد علاقه خود را وارد ادبيات  ،خود نمايند و از اين طريقالملل را از آن  بين

بر  ،هاي گوناگون را بازتوليد كنند. هر شناختي الملل كرده و حاكميت خود در عرصه روابط بين
شناسانه  شناسانه و معرفت نظام معنايي خاص خود استوار است و بر اساس قراردادهاي هستي

به  ،توان گفت مشروعيت شناخت توليدشده وري كه ميبه ط )42(؛گيرد ميخاص شكل 
شناخت توليدشده نيز به  ،از طرف ديگر شناسي آن وابسته است. شناسي و معرفت هستي

پردازد. از آنجايي كه شناخت و حاكميت به  شناسي خود مي شناسي و معرفت بازتوليد هستي
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تواند  مي ،ديد را توليد كندتوان نتيجه گرفت كه هركس شناخت ج اند، مي شدت به هم تنيده
اين امر  و حاكميت بيابد و برعكس، بازيابي حاكميت نيازمند توليد شناخت مشروع است

تلاش اجتماعات علمي كشورهاي  هاي گوناگون بينجامد. تواند به توليد قدرت در عرصه مي
تواند شناخت  يمضمن اينكه  ،شناسي جديد شناسي و روش گوناگون براي ارائه هستي

براي  كند. الملل را نيز دگرگون مي تري ارائه كند، موضوعات مورد مطالعه در روابط بين كامل
خشونت  شناسي هابزي، سوژه حاكم فقط مرد مالك در نظرگرفته شده و صرفاً در هستي ،مثال

ها محلي از اعراب  زنان، كودكان، اقوام و اقليت ميان آنان از اهميت سياسي برخوردار است.
 ،اگر جامعه علميدر عين حال،  گيرد. و خشونت ميان آنها موضوع شناخت نيز قرار نمي ندارند

شناسي پژوهشي خود قرار دهد، ضمن اينكه در  را هم در هستي هامانند آن زنان، كودكان و
الملل را  گيري شناخت معتبرتر سهيم خواهد شد، موضوع تحقيق و مطالعه درروابط بين شكل

به اشاعه نظرات خود خواهد پرداخت. البته بايد توجه  ،از اين طريق د ونيز گسترش خواهد دا
هاي تاريخي  هماهنگ و متناسب با شرايط و زمينهبايست  ميداشت كه شناخت توليدشده 

شناخت بايد برگرفته از اين شرايط باشد نه اينكه جامعه علمي آن را  ،واقع در اجتماعي باشد.
د و بر هوده و بخواهد مبتني بر آن اقتدار خاصي را شكل دبدون توجه به شرايط اختراع نم

بلكه شرايط ظهور آن را در جامعه آن  ،هابز حاكميت مدرن را اختراع نكرد ديگران تحميل كند.
 )43(.توجيهات و دلايلي براي ايجاد آن ارائه نمود ،سپس زمان بريتانيا ديد و
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