
 

 

 

  امنيتي  در مطالعات اثباتي  شناسي  روش
 

 معاون پژوهشي پژوهشكده مطالعات راهبردي                                                             اصغر افتخاري

 
  مقدمه

چيـز    كـه همـه    ، در عين حال كه  است  از آن  عبارت  فلسفه  بزرگ  رسوايي  اعتقاد من  به«
مسأله   اين  ، درباره و آگاهانه  زيركانه  گاه  شود...، فيلسوفان مي  تلف  ما در جهان  درپيرامون

  زبانشـناختي   و گرفتـار معماهـاي   …وجـود دارد[؟]   جهـان   آيا ايـن   گويند كه: مي  سخن 
 )1»([؟]، هستند.  دارد يا نه  با يكديگر تفاوت  و وجود داشتن  آيا بودن  كه  ، اين همچون

  و سـويي   طـرف، سـمت    ايـن   بـه   دكارت  از زمان  شناخت  مسأله» پوپر  كارل«بير تع  به
ـ    ذهنـي   مقـدمات   بـاتلاق   در ژرفـاي »  گرايي واقع»  شود كه مي  و لذا مشاهده  يافته» ذهني«

  اتكـاي بـيش    آن  نتيجه  كه  نموده  رخ  معرفت  در حوزه  بزرگ  و اشتباهي  گرفتار شده رواني
  بـه   بـا رجـوع     بـود كـه    است. پوپر برآن»  متعارف  عقل»  عنوان  به  ذهني  اي مقوله  هاز حد ب

از »  عينـي »  تصـويري   كـه   يافت  دست  بينانه واقع  نگرشي  توان به مي  ارسطويي  مكتب  سنن
 ـ»  گرايـي  اثبـات »  بـه   موسـوم   فلسـفي   منظر نحله  ما بنماياند. از اين  را به»  حقيقت« د را باي

  سياسي  مقولات  به» بخشيدن  عينيت»  دنبال  به  كرد كه  ارزيابي  از محققان  طيفي  دربردارنده
،  ، مـدرن  (سنتي» گرايي اثبات«از   متنوعي  هاي گونه  مسير درقالب  و در اين  بوده  ـ اجتماعي

 )2اند.( ) ظهور كرده…و  منطقي
كشـور،    علمـي   جامعـه   بـراي   »علم  فلسفه»  در حوزه  مكتب  يك  مثابه  به» گرايي اثبات«

و » نظـر «در   آورد كـه   حسـاب   به  را از معدود مكاتبي  آن  توان و مي  نبوده  ناشناخته چندان 
  بنيـادين   بر چند اصـل   مبتني  مكتب  . اين است  برخوردار بوده  توجهي  قابل از اقبال » عمل«

  ـ شـناخته    اسـت   آن  مختلـف   هـاي  گونـه   بـين   تركمش  ـ كه   اصول و بيشتر با همين   بوده
 شود: مي
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 كرد.  توان آن را كشف مي  وجود دارد كه  عيني  حقيقتي  يعني : عينيت  اصل. 1
و   واحـد بـوده    وجـود دارد كـه    واقعي  معنايي  كه  مضمون  بدين معنا:  وحدت  اصل. 2

 قرار گيرد.  كشف  تواند موضوع مي
ـ كـه در بنـد دوم بـه آن       آن  معنـاي   و درك  حقيقـت   به  رسيدن  رايب تجربه:  اصل. 3

 كرد.  استفاده  تجربي  هاي اشاره شد ـ  بايد از روش
دهـد تـا    را مـي   امكـان   ايـن   گرايـان  اثبات  به  و ابژه  سوژه  بين  تفكيك : تفكيك  اصل. 4

  ارزيـابي   مطلـوب   ه شناختيگان  ، بلكه تنها ممكن  را نه  از واقعيت  طرفانه بي  شناخت
 نمايند.

و   پايـه   علوم  تحليلي  الگوي  از  اجتماعي  گران انديشه  گيري الذكر نتيجه بهره فوق  اصول
  بـه   طبيعـي   علـوم   حـوزه   محققان  بودند تا همچون  آن  در پي  . ايشان است  شناختي زيست
،  كمـي   ، محاسـبه   آنها امكـان   و به  هاتكا بود  واحد و قابل  يابند كه  و قواعدي دست  اصول
 )3و تجويز را بدهد.(  بيني پيش

كمتـر    ملي  امنيت  و مطالعات  معادلات  در حوزه  اثباتي  روش  امنيتي  مدلول  حال  با اين
،  آن  طـولاني   تـاريخي   پيشـينه   عليـرغم   شـود كـه   مـي   و مشـاهده   قرار گرفتـه   مورد توجه

و   ، اصـول  جايگـاه   بررسي  بسيار اندك هستند. نوشتار حاضر به  ز آنا  امنيتي  هاي برداشت
  پيشـين   دو مقالـه   مكمـل   محتـوايي   و از حيـث   پرداخته» اثباتي  امنيتي  مطالعات«تاريخچه 

مقالـه    داشت. در اين  ، اختصاص و انتقادي تفسيري  هاي روش  بررسي  به  است كه  نگارنده
  پرداخته و در ادامه  امنيتي  مطالعات  رويكرد در حوزه  اين  تاريخي  تحولات  بررسي  ابتدا به
 كرد.  را مرور خواهيم  از آن  برآمده  تحليلي  و نتايج  اصول
 
  تاريخي  عزيمت  . نقطه الف

  اصـلي   دو ديـدگاه   توان مي  امنيتي،  مطالعات  پيدايش  تاريخي  عزيمت  در ارتباط با نقطه
در » امنيـت »  و حساسـيت   اهميـت   علـت   بـه   كه  ، گروهي ): اول4يز داد.(را ازيكديگر تمي

و   بـوده   الملـل  روابـط بـين    بر مطالعات  آن  بخشي  اولويت  به  ، قايل سياسي و عمل  انديشه
  مطالعـاتي   از حـوزه   بخشـي   الملـل  : روابـط بـين   باورنـد كـه   بـر ايـن    0F1» جرويس«همچون

  ـ سياسـي    اجتمـاعي   حيـات   درازاي  بـه   اي سابقه است كه   پژوهي  امنيت  نام  به  تري وسيع

                                                                                                                                           
1 . Jervis 
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1F»مان  ميشل«دارد.   خاكي  كره  برروي  انسان

اگر شما   كه  است  شده  ارتباط مدعي  درهمين 1
نماييـد، ديگـر     خـارج   الملـل  روابط بين  مطالعاتي  را از حوزه  امنيتي  و اصطلاحات  مفاهيم
  مطالعـات   بـر رويـش    دوم  ) گروه5ماند.( نمي  باقي  حوزه  در اين  كردن  بحث  براي  چيزي
و تأييـد    از مقبوليـت  كـه    ديدگاه  تأكيد دارند. اين» الملل روابط بين»  حوزه  از درون  امنيتي
و   الملـل  روابـط بـين    حـوزه   از تحليلگـران   متنوعي  ، طيف برخوردار است  بيشتري  علمي

  طـرح  تاريخي  عزيمت  نقطه  بالا (يعني  در ارتباط با پرسش  شود كه مي  را شامل  ملي امنيت 
  از حيـث   رخداد اگرچه  سه  نظر دارند. اين  متفاوت  تاريخي  واقعه  سه  ) به امنيتي  مطالعات

»  امنيـت »  عينـي   ماهيت  به  كه  حيث  متفاوتند، اما از آن  امنيتي  اوليه  مطالعات  و اصول زمان 
  هسـتند، يكسـان  »  جنـگ »  بـه   موسـوم   اي عيني  با مقوله  امنيت  تعريف  دارند ودر پي تأكيد

مفهـومي    ، در قالـب  امنيـت   مفهـوم   بـه   بخشـيدن   تعبير ديگر، عينيت شوند. به  مي  ارزيابي
بنيـان    كـه   رويكـرد اسـت    هـر سـه    مشـترك   نقطـه »  جنـگ »  چـون   پذير و كمي  مشخص

 موردنظر عبارتند از:  گانه سه دهد. رويكردهاي مي  را شكل» امنيتي  گرايي اثبات«
 

  پلوپونزي  هاي جنگ»: . كار . اچ اي»  . روايت1
  كـه   مهمـي   تـاريخي   تحـول   به  ، آنها با توجه است  گرايان واقع  رويكرد مورد توجه  اين

)،  پلوپـونزي   نـگ ج  داد (يعنـي   رخ  يونان» ـ شهرهاي   دولت»  بين قبل   سال 2500از   بيش
  گـذارده   زمـان   در اين  سياسي  واحدهاي  در روابط بين  امنيتي  منطق  : اولين باورند كه براين

  داده  نشـان   خـوبي   بـه »  پلوپـونزي   جنـگ   تاريخ»  در كتاب» توسيديد«،  شد. از منظرايشان
با تأكيد » كار«هستند. » يدر ايمن  اقويا پيوسته«دارد و » مندي توان«در  ريشه  امنيت  كه  است
آورد  مـي   و ايمني  سلطه»  قدرت»  كند كه مي  استدلال  دار تاريخي، وريشه  ساده  منطق  براين
  نسـل   كـه   اسـت   نگـرش   ) همـين 6.( است  نهفته» قدرت  سياست«در » امنيت  تأمين«و لذا 

  بلامنـازع   تأكيـد بـر جايگـاه    بـا   افراطـي   گرايـي  اثبات  به  قايل  را كه  گرايان از واقع  نخست
 آورد. بودند، پديد   امنيتي  در معادلات  قدرت  هاي مؤلفه
 
 
 

                                                                                                                                           
1 . Michael Mann 
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 وستفاليا  پيمان صلح»:  . هاليستي كارل»  . روايت2
، بر »1648ـ 1989  المللي بين  و نظم  نظامي  : منازعات و جنگ  صلح«در كتاب   هاليستي

  مبتني  هاي گيري سيستم عقد قرارداد وستفاليا و شكل  ن، از زما تأكيد دارد كه مهم   نكته  اين
بـر بنيـاد     كه» هاليستي»  ) روايت7اند.( ، مطالعات امنيت ملي پديدار شده» ـ ملت   دولت«بر 

عبارتنـد از:    است كـه »  امنيت»  براي  اصلي  چهار مؤلفه  قرار دارد، دربردارنده» مليت« عيني 
 )8».(سنن  قوت»  و بالاخره» از مردم  صيانت«، »ملي  ميتاقتدار حاك«، » ارضي  تماميت«

 
  بزرگ  جنگ»: بوث  كن«. روايت 3

  انگليسـي   گران تحليل  و ديدگاه 1919  سال  تحولات  به  توجه  رويكرد با عطف  سومين
كـاربرد    مرتبط باشد، متـأثر از نحـوه    جنگ  با علل  از آنكه  بيش  امنيت  رسد كه مي  آنجا  به

شوند. نمود بارز  مي  از بروز جنگ  مانع  نوعي  به  كه  است  هايي سياست  و يا اجراي  عوامل
كـرد كـه     ) مشاهده بزرگ  جنگ  به  (موسوم  انگلستان  در درگيريهاي  توان را مي  نگرش اين 

  اسـاس   شـود. بـر ايـن    نيز تأييد مي  و دوم  اول  جهاني  جنگ  چون  بزرگتري  با رخدادهاي 
ـ و بايـد ـ      توان دارد و لذا مي» از صلح  ايجاد و صيانت  براي  همكاري«در   ريشه» امنيت«

سـاز   زمينـه   متحد كه  ملل  و يا سازمان  ملل  جامعه  از قبيل  هايي سازمان را در چارچوب   آن
  ويـژه   موسسه رويال،»  چون  مؤسساتي  هستند، جستجو كرد. تأسيس  جمعي دسته  همكاري

، و انتشـار   در نيويورك»  روابط خارجي  شوراي«،  در لندن» الملل روابط بين  مسايل  مطالعه
  دوران  در همـين » خـارجي   سياسـت «و يـا  » المللـي  بـين   مسـايل »  چون  معتبري  نشريات
  آن  تبـع   و به» الملل روابط بين»  رسمي مطالعات  گيري از شكل  و حكايت  پذيرفته  صورت
 )9دارد.(» ملي  امنيت  لعاتمطا«ظهور 

  گرايشـي   مثابه  به  امنيت  شود كه مي  بالا مشخص  گانه سه  نقاط عطف  از رهگذر تحليل
  ، از ابتـدا مـاهيتي   اسـت   روييده»  الملل روابط بين»  كلان  مطالعاتي  حوزه  از درون كه   فرعي
كـاربرد را    بيشـترين   آن  بيـين ، تحديـد و ت  در تعريـف   اثبـاتي   هـاي  و لذاروش  داشته  عيني
 اند. داشته
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  امنيتي  : ارزيابي با طبيعت  روشي  . مواجهه ب
ناميـد.    طبيعت  راستگويي  توان را مي  شود كه آن مي  [مهمي] ديده   آموزه … در آثار بيكن«

هرگـز  بخواند،   پاك  و عقل  را با ذهن  كتاب  اين  كه  ، هركسي است  گشوده  كتابي  طبيعت
را   و ذهـنش   عقـل   و پيشـداوري   بـا تعصـب    كه  خواند. تنها در صورتي را غلط نمي آن 

 )10»(دچار خطا شود.  است  باشد، ممكن كرده   مسموم
داشت، توانسـت كـانون اصـلي روش    » فرانسيس بيكن«پوپر با اشاره دقيقي كه به آثار 

3F»روش درسـت «با تفكيـك   2F1»يدارغنون جد«در » بيكن«اثباتي را پيدا و معرفي نمايد. 

از  2
، در واقع خاستگاه فلسفي »طبيعت«به » روش درست معرفت«و ارجاع  4F3»روش نادرست«

رويش مطالعات اثباتي را مشخص سـاخته اسـت. روش درسـت شـناخت بـه زعـم وي       
طبيعت (هجي كردن كتاب طبيعت) است. » قرائت«تر  و به عبارت صحيح» تفسير طبيعت«

(وجـود تفاسـير   » گمـان «و » حـدس «و روش دوم بـه  » علـم «ت به روش نخست در نهاي
 )11شود.( مختلف از يك مقوله كه امروزه به روش تفسيري شهرت يافته است) ختم مي

هاي مختلف اثبـاتي   شود كه سنگ بناي كليه نگرش با توجه به توضيح بالا مشخص مي
توان از الگو، قواعـد،   دهد و اينكه مي شكل مي» مراجعه به طبيعت«را در عرصه شناخت، 

بيني و تجويز رفتارهاي مناسب در حوزه  دهي، پيش اصول و ماهيت آن براي درك، سامان
اجتماعي نيز بهره بـرد. ايـن تلقـي از حيـات اجتمـاعي در حـوزه مطالعـات امنيتـي نيـز          

مكتـب اثبـاتي در حـوزه    «پيامدهاي متعدد و متنوعي داشته است كـه نتيجـه آن پيـدايش    
گرايان (قـديمي   شناختي دو گونه از اثبات است؛ مكتبي كه از حيث روش» منيتيمطالعات ا

 دهد. و جديد) را در درون خود جاي مي
 

 گرايان كلاسيك . اثبات1
 هاي امنيتي پيروان اين روش عبارت است از: اصول حاكم بر تحليل

 )12نمايند.( اول. تلقي سلبي از امنيت: بدين معنا كه امنيت را در نبود تهديد فهم مي

                                                                                                                                           
1 . Novum Organum 

(تفسير طبيعت) است كه با  InterPretatio Naturaeمنظور بيكن از اين روش  .٢

 ».قرائت طبيعت«شود،  تفسير پوپر مي
است كه پوپر آن را به  Anticipatio Mentisمنظور بيكن از اين روش . ٣

 ترجمه كرده است.» پيشدستي عقل«
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شـود كـه    بازيگري ارزيابي مي» طبيعت«بدين معنا كه »: موضوع«دوم. طبيعت به مثابه 
داراي ميزان قابل توجهي از توان جهت مداخله در حيات انسـان اسـت. بـر ايـن اسـاس      

 تواند به شدت مورد تهديد قرار گيرد. امنيت انسان از اين ناحيه، مي
  ضـعف   بـه   بـالا ـ بـا توجـه      خطرسـاز: برآينـد دو اصـل     كانوني  مثابه  به  . طبيعت سوم
گرايـان را   ـ اثبـات    انسـان   جمعي  حيات  در اعصار اوليه  و فناوري  ، دانش صنعتي  امكانات

  مطالعات  نخست  را در اولويت  از عملكرد طبيعت  ناشي»  خطرات«شد تا   آنجا رهنمون  به
محـور اصـلي مكاتـب      طبيعـت   بعد سـلبي   ر نتيجهو د  خود قرار داده  امنيتي  و ملاحظات

  فعاليـت   از جانـب   انسـان   بـر تهديـد ايمنـي     دلالت  دهد كه اثباتي (كلاسيك) را شكل مي
 )13.( داشت  طبيعي  نيروهاي

  است كـه   سنتي  مطالعات  پيدايش  امنيتي  مطالعات  در حوزه  روش  اين  كاربست  حاصل
كنـد.   مـي   و فصـل   و حـل   طراحـي » نظـامي   قـدرت »  اصل  به  ايترا با عن  امنيتي  معادلات

» رو ميانـه   گراهـاي  سـنت «امنيتي بودند) و   داروينيسم  به  قايل  (كه»  ارتدكس  گراهاي سنت«
،  ، جانسـن  تامپسـون   چـون   ) و افـرادي  ياد شده  گرايي جنگ  نظريه  پيروان  به  از ايشان  (كه

  امنيـت   تحليل  به  اثباتي  هاي از روش  مندي با بهره  اني بودند كهكس  و بوتول  ، ژوونل سورل
 )14گمارداند.(  همت  انساني در جوامع

 
  نوين  گرايان . اثبات2

و   تفسـيري   مكتـب   پيـروان   از سـوي   اوليه  گرايي نقد اثبات  نتيجه  توان را مي  روش  اين
در   گرايـي  حفـظ اثبـات    ـ با هـدف    آن» يبازساز»  جهت  گرايي اثبات  مكتب  پيروان  تلاش
  كرد. آنچه  ـ ارزيابي   وارده  روشي  انتقادات  به  گويي از رهگذر پاسخ  امنيتي  مطالعات  حوزه

 : كه  است  نمايد، آن مي  مهم  گرايان ازاثبات  طيف  نزد اين
 )15شود.( مي و تحديد  تعريف  ايجابي  گفتمان  در قالب  گروه  نزد اين  ـ امنيت  اول
»  طبيعـت »  به  از مراجعه  هدف  معنا كه  . بدين مدنظر است» الگو  مثابه  به  طبيعت«ـ    دوم
  در جوامـع   آن  بـه   التـزام   تواند ـ در صورت  مي  كه  است  رفتاري  يك الگوي  به  يابي دست

از   گـروه   نزد ايـن   از طبيعت» الگوبرداري«دهد.   را افزايش  جوامع  امنيتي ـ ضريب    انساني
در   اصـلي   دو جريـان   تـوان  پذيرد و لذا مي مي  صورت  متفاوت در دو سطح » گرايان اثبات«

 نمود:  زير از يكديگر تفكيك شرح  را به» نوين  گرايي اثبات»  حوزه
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 ) رفتاري  رفتارگرا (الگوي  نوين  گرايان : اثبات نخست  جريان
»  ناپيـدايي   دسـت »  كنتـرل   تحـت   كند كـه  مي  ارزيابي» اي سازواره«را   طبيعت  گروه  اين
و   كـرده   و تصـرف   و روابـط دخـل    در معـادلات   اسـميت   تعبيـر آدام   به  كه  دستي ; است

  ارمغـان   بـه   حـداكثر بـازيگران    را براي  حداكثر ايمني  نمايد كه مي آنها را تنظيم   اي گونه به
  مـادي   در ديـدگاه   (كـه   است  حاكم  هستي  عالم  بر  كلان» روحي«تعبير ديگر،   آورد. به مي

  ، تـأمين  تهديـدات   دفـع   به  به طورخودكار نسبت  شود) كه ياد مي  طبيعت  به  از آن  انگارانه
  يـك اصـل    مثابـه   بـه   ميـان   در ايـن   كند. آنچـه  مي  اقدام  در آن  ها و ايجاد تعادل نيازمندي
  اسـت. بـه    پروسـه  در ايـن    اضافي  عوامل  ندادن  دخالت  براي  است، تلاش  مطرح  محوري
نماينـد،    را تجربه» فر امنيتي لسه»  ، نوعي»طبيعت»  همچون  انساني  ديگر اگر جوامع  عبارت

  امنيـت  تحميل   ـ براي   خارجي  دخالت  و هرگونه  را خواهند داشت  امنيتي  حداكثر ضريب
رويكـرد    اين  ندارد. حاصل  دنبال  به  ديگري  نتيجه  جز ناامني  تصنعي ـ در نهايت   شكل  به

 ;كـرد   مشـاهده )»  (كوچـك  حداقلي  دولت»  معتقد به  گران انديشه  هاي در نوشته  توان را مي
  هـاي  در عرصـه   ايمنـي   تحقـق   براي  ايده  را بهترين  حداقلي  الگوي دولت  كه  نويسندگاني

 )16دانند.( مي  و نظامي  فرهنگي ، ، اقتصادي سياسي  مختلف
 

 ) اصولي  اصولگرا (الگوي  نوين  گرايان : اثبات دوم  جريان
  تفـاوت   باورنـد كـه    ، بـراين  نخسـت   جريـان   مبـادي   پذيرش  ضمن  جريان  اين  پيروان

اسـت.    حـوزه  به ايـن » فر امنيتي لسه»  از تعميم اصل  با طبيعت، مانع  انساني  جوامع  ماهوي
و   طـور عـام    بـه   اصـل   ايـن   صحت  به  حكم  توان نيز نمي  طبيعت  ، در عرصه برآنكه  زوناف

  وام  انسـاني   در جوامـع   سـازي  امنيـت   بـراي   توان از طبيعـت  مي  آنچه  داد. بنابراين  پيوسته
  كـه   »الگـويي »  و نـه  ;آيـد  پديد مي  آن  در نتيجه» طبيعي  امنيت«است كه » اصولي«،  گرفت

با »  اصل»  ميان  بالا، تفكيك  ادعاي  فلسفي  كند. معناي مي  امنيت  تأمين  آن  بر اساس  بيعتط
و فراگيـر    ثابت  امري»  اصل«و متغير است، در حالي كه  عرضي   امري» الگو« ;است» الگو«

بر   كه  يدارد، قواعد  كه  بازيگراني  به  خود با توجه  براي» طبيعت»  شود. بنابراين مي  معرفي
  طور قطع  به  دارد كه  خاصي» رفتاري  الگوي»  رفتارها در آن  ويژه  و فضاي  است  حاكم  آن

  غيرانسـاني   از جوامع  بالا متفاوت  سطح در هر سه   (كه  انساني  جامعه  را براي  آن  توان نمي
  رفتـاري   الگوي  بر اين  حاكم»  اصول«تواند  مي  انساني  جامعه  ) البته17)، تجويز كرد.( است
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  حـوزه   آيـد. در ايـن    نايـل   ايجاد حداكثر امنيت  به  طبيعي  حوزه  كار گيرد تا همچون  را به
  ، اشـاره  سـومر   مـارك «و »  گالتنگ  جوآن»  از سوي»  بخش  اطمينان  امنيت»  ايده  به  توان مي

  اصـل   و بر پانزده  آمده  حاصل  »يطبيع  امنيت»  اصولي  از رهگذر تحليل  كه  اي ايده ; داشت
ــاع ، همزيســتي جــويي ، صــرفه ، فراوانــي ، تنــوع تــدريجي  شــامل: تكامــل  عمليــاتي ،  ، دف

،  نگـري  ، آينـده  ، مشـاركت  ، عـدالت  منـافع   ، پيوستگي ، آزادي ، خود ترميمي ناپذيري آسيب
 )18استوار است.(  ريزي و برنامه  تخيل
 
  امنيت  اركان  . تحليل ج

  توان گرا، مي اصلي اثبات  دو نحله  تحليل  روش  و لوازم  مبادي  شناخت  به  با توجه  حال
  ركـن   سه  توان مي  امنيت  . براي پرداخت  روش  در پرتو اين  امنيت  اركان  وضعيت بررسي  به

 عبارتند از:  شد كه قايل  اصلي
 ؟ كسي  . چه1
 . چگونه؟2
 ؟ . چرا3

و در   فهـم   خـاص   اي گونـه   به  و روشي  هر مكتب  در درون WHW(5F1اين سه پرسش (
  نگـرش   از نـوع   در گرو اطلاع» اثباتي  روش»  محتواي  لذا درك ;شود داده مي  پاسخ  نتيجه
 )19است.(  ركن سه   اين  به  اثباتي
 
  امنيت  . مرجع اول

را از يكـديگر    متفـاوت   چهـار ديـدگاه    توان مي  طوركلي  به»  امنيت  مرجع«از   در بحث
 ). فرد(انسان  و امنيت  ملت  ، امنيت دولت  رژيم، امنيت  عبارتند از: امنيت تمييز داد كه

  دهد كه مي  را شكل  امنيت  از مرجع  تلقي  ترين ، ديرينه قدرت  صاحبان  معناي  به» رژيم«
زمـام    كـه   اي ويژه  ، طبقات و در اعصار بعدي» امپراطور«، »پادشاه«، » قبيله  رئيس»  در قالب

  يافتـه   تجلـي   و...) در تـاريخ   نجبا يا كـارگران   حكومت  گرفتند (همچون  دست امور را به 
  سياسـي   در اجتمـاع   افراد، گروهها يا طبقـات   اين  و محوريت  اهميت  اساس  . بر اين است

                                                                                                                                           
است كه نويسـنده از آنهـا بـه صـورت  WHO ،HOW ،WHY. منظور ۱

 امنيتي ياد كرده است.» چ۳«يا همان » WHW«اري استع
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عـت) بـا بسـيج تمـامي     صيانت از ايشان (به عنوان نماد جما  بود كه  آنقدر زياد و حساس
  ، ايـن  ملـي   سيسـتم   تأسيس  ) در پي20امكانات، اولويت نخست در معادلات امنيتي بود.(

  منـافع «  بنيـادين   با تأكيد بر مفهـوم  » ـ ملت   دولت«  و ايده  شد  واقع  مورد نقد جدي  تلقي
  ) مرجـع 21.( اسـت  » ملي  امنيت«  مقوله  طرح آن   پيامدهاي  از جمله  گرفت كه   شكل » ملي

،  مـردم «را در   آن  وجهـي   بهتـرين  بـه  » بوزان  باري«  كه  است » دولت«  تلقي  در اين  امنيت
  قابـل   مفهـومي   حلقـه  در سـه    امنيت  مرجع  وي  . به زعم است  داشته  بيان » دولتها و هراس

،  دولـت  باطنـد: ايـده   در ارت » دولـت «با   نوعي  به  حلقه  هر سه  است كه  و شناخت  تعريف
 )22.( دولت  ، سازمان دولت  فيزيك

  امنيتـي   دو مرجـع   آن  و در نتيجـه   شده  مورد نقد واقع  از دو بعد متفاوت  بوزان  ديدگاه
و   ، بـوث  . بنـديكت  اسـتوار اسـت   »فرد«بر   و ديگري » ملت«  به  يكي  كه  شده ارايه   بديل

  دولـت   زيـر، ديـدگاه    با تأكيد بر عوامل  هستند كه  بوزان  برجسته منتقدان   از جمله  اسميت
  غيـر امنيتـي    اند: وجود كاركردهاي نموده  ، غيركافي ارزيابي امنيتي محور او را در مطالعات 

  ) نتيجـه 23دولتهـا.(   مفهـومي   و تنوع  سازي امنيت دولتها در مقام   ابزاري  دولتها، شأن  براي
6F» اندرسن«  گفته  هب  كه  هاست نقادي  اين

،  فرهنگـي   سـاخته   يك  مثابه  را به » ملت « اي عده 1
7F جـاب «  چـون    ) و برخـي 24( كرده  تلقي  امنيت  و سياسي مرجع  ايدئولوژيك

 »فـرد «از  »2
  جهـاني «  بـا عنـوان    كـه   اسـت   اخيـري   تحولات  با نگاه به » جاب«  اند. تحليل رانده  سخن
، و  ملـي   حاكميت  ، فرسايش ملي  مرزهاي  شدن  رنگ  كم  آن  نتيجة و در  بوده  همراه » شدن

را بـه طـور   » فرد«معنا   يك  به  كه  يكديگر را شاهد هستيم  به  ملل  سرنوشت  پيوند خوردن
اظهار  » اسميت«  كه  خاطر است  همين  گرداند. به باز مي  المللي روابط بين  عرصه  به  مستقل
 : داشته
  مطالعـات   بناي  براي  و مناسب  كاملا مطمئن  تواند بستري ـ مي   دولت  د ـ و نه فر  بنيان«

ميسـر خواهـد     امنيـت   بهتـر مفهـوم    درك  كـه   اسـت   كـانون   باشد. تنها با تغيير اين  امنيتي
 )25»(شد.

  نگرايـا  اثبـات   كه  گرفت  چنين نتيجه  توان مي  در بستر اثباتي  شده  ارايه  متون  با بررسي
  حـال  ;كردنـد  مـي   طرفداري  امنيتي  در معادلات  رژيم  از مرجعيت   صورتي افراطي به   اوليه

                                                                                                                                           
1 . Anderson 
2 . Job 
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شـود ـ    مي  منتهي  نوين  گرايي ظهور اثبات  به  ـ كه   آن  و تعديل  امنيتي  گرايي نقد اثبات  آنكه
 ـ  ويژگـي   كنـد.اين  مـي   ، كمك» دولت«  به » رژيم«  امنيت از  تغيير مرجع  به   طـرح   ا زمـان ت

  مـوج   دومـين   كـه   اسـت   دوره  و تنهـا در ايـن    اسـت   صادق»  جهاني  امنيت  بحث«  جدي
دارد.  وامـي   مجـدد مواضعشـان    تعـديل   را به و ايشان  پديد آمده  گرايي برضد اثبات  انتقادي
مـردم  «  ابكت  نويسنده  كه » اول  بوزان«است.  » بوزان  باري«دو عصر   اين  برجسته  نماينده

نمايـد.   مـي   دفـاع  » دولـت   مرجعيت«از   و جدي  طور مشخص  ، به است » دولتها و هراس
 » و تحليـل   تجزيـه   بـراي   نـوين   امنيـت: چـارچوبي  «  در كتاب  كه » دوم  بوزان«  آنكه  حال

شـامل    و قائـل بـه مرجعيتـي تركيبـي      گرفته  كناره  افراطي  موضع  ، از اين شود مي  مشاهده
 )26.( است » ملت«و » دولت«

  بـين   از مرجعيـت   در بحـث  » گرايـان  اثبـات «  دارد كـه   از آن  بـالا حكايـت    سير تحول
 » و دولـت   ملـت «  و در نهايـت  » دولت«  تا مرجعيت  گرفته » رژيم«از   متفاوتي هاي  كانون

  از گروههـاي   نمايـد، تميـز ايشـان    مـي   در خـور تأمـل    امـروزه  انـد. آنچـه    بوده  در نوسان
  بـه   قايـل   گرايـان  اثبـات   آنكـه   حـال  ;تأكيد دارند »فرد«  بر مرجعيت  كه  است  جهانگرايي

  (و حتـي   آنهـا در عصـر جهـاني     آفرينـي   و نقـش   ملـي   هاي دولت  سياسي  استمرار حيات
 ) هستند. ملي  سيستم  در قالب  شدن  جهاني  بازتعريف

 
  . تهديد امنيتي  دوم

  (اعـم   گرايان گردد، اثبات باز مي » امنيتي  تهديدات«  موضوع  به  كه » چرايي«از   در بحث
  دو ديـدگاه   اسـاس   قرار دارند. براين  از امنيت  سلبي  گفتمان  ) در قالب يا مدرن  ازكلاسيك

  كـه   كـرد. در حـالي    از يكديگر تفكيك  امنيت،  اثباتي  مطالعات  در حوزه  توان را مي  اصلي
  نظـامي   توان  و افزايش  نموده  توجه  عطف  نظامي  تهديدات  بيشتر به  كلاسيك گرايان  اثبات

  تـك «  ايـن    نوين  گرايان اثبات ;را مد نظر داشتند  امنيتي  ضريب  ارتقاي  بازيگر در راستاي
، » جنـگ «  نـه   را  انسـاني   جوامع  امنيتي  : مسأله باورند كه ، بر اين  را نقد كرده » نگري بعدي
شـود   مي  را نيز شامل  و آن  بوده  تر از جنگ وسيع  مفهومي  ـ كه  » تعارض«و  »تضاد«  بلكه

از  »تهديـد «انـد،   اظهار داشته » برانت«و » توماس«  كه  چنان  اساس  دهد. بر اين مي  ـ شكل
  ـ سياسـي    اجتمـاعي   حيات  و ابعاد مختلف  در سطوح  كه » هايي تضادها ـ تعارض «  درون

  نظامي  فقط تهديدات  ـ و نه   از تهديدات  متنوعي  و لذا ما با طيف  دهند، پديد آمده مي  رخ
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8F ماندل  رابرت«) 27.( هستيم  ـ مواجه

  را بـه   ديـدگاه   ايـن  » ملـي   متغير امنيـت   چهره«در  »1
  واقعيـت   ز ايـن ا  حكايت  ) تفسير ماندل28.( است  كرده  تبيين  و نماديني  كلاسيك  صورت
  كه  بعدي  سه  به  بعدي  تك  ـ از قدرت   انساني  در جوامع  قدرت  چهره  پيرو تحول دارد كه 
،  داده  چهـره   نيز تغييـر   اند ـ تهديدات  قرار داده  كلگ مورد توجه و استوارت 9F2 لوكس  استيون

  معطوف  اثباتي  د در روشتهدي  جوهره  كه  آن كلام  )خلاصه 29يابند.( مي متنوعي   هاي گونه
 » برژينسـكي «  در كلام  است كه  مختلفي   ابعاد و سطوح داراي   و متأثر از آن  بوده  قدرت  به
 : است  آمده   صورتي  بهترين  به

  گرچـه  ; نيسـت   صـرف   نظامي  امنيت  يعني  محدود آن  ، معني ملي از امنيت   منظور من«
  معتقدم  . در عوض است  آمريكا و شوروي  تاريخي  رقابت  هماز ابعاد م  يكي  نظامي  قدرت

  ، قـدرت  سياسـي   زمامـداري   از جملـه  ;گيـرد  را دربرمي  بيشتري  ملاحظات  ملي امنيت  كه 
 )30(». و غيره  ايدئولوژيك  ، حيات تكنولوژيك  ، نوآوري اقتصادي

  و پـذيرش   سـلبي   گفتمـان  بـا نقـد   » گرايـي  فرااثبـات «  روشهاي  كه  است  در حالي  اين
اسـتوار   »تهديـد «  مفهـوم   تنهـا بـر    اند كه آمده  نايل  از امنيت  نويني  تلقي  به ايجابي   گفتمان

  رضايت  مبناي  كه  ـ داشته   خواسته  دو مؤلفه  بين  (تناسب » تناسب«و » رضايت«و از   نبوده
 نمايند. ياد مي  امنيت  بنياد اصلي  عنوان  آيد) به مي  حساب  به  بازيگران

 
  سازي امنيت  . چگونگي  سوم

وضـعيت  «  گرايـان   اثبـات   شود كـه   مي  نوشتار، مشخص  اين  ابتداي  توضيح  به  با توجه
  بـود. از ايـن    آن »ايجـاد «  بايـد در پـي    كننـد كـه   مـي   ارزيـابي   عينـي   را وضـعيتي  » ايمن 

  بايـد بـراي    آيـد كـه   شـمار مـي    بـه   قدرت  انصاحب  براي  مهم  رسالتي » سازي امنيت«منظر
بـر    مبتنـي  » طبيعـي   وضـعيت «ديگـر    عبارت  كرد. به  ريزي و برنامه  طراحي آن   يابي دست
شـمار    بـه  » عرضي«  وضعيتي » امنيت«لذا  10F3;آن) است  بوزاني  روايت  (به » آنارشي«  نوعي

 )31.( باشد مي »استمرار«و  »قراراست«  براي » صيانت«و » تأسيس«نيازمند   آيد كه مي

                                                                                                                                           
1 . Robert Mandel 
2 . Steven Luckes 

منظور بوزان از آنارشي، وضعيتي است كه در آن كانوني مقتدر . ٣

بخشي به روابط بين بازيگران وجود ندارد. (در اين  جهت سامان

 عه شود.)مراج» مردم، دولتها و هراس«باره به كتاب 
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و   برانگيـز نـزد تحليلگـران     محور چالش  مهمترين  دارد كه  بر آن  شد دلالت  بيان  آنچه
  دهد. علـت  مي  شكل » سازي امنيت«  را بحث  پژوهي  امنيت  گرا در حوزه اثبات گران  انديشه

را   تغييـر نگـرش    بلكه  ديدگاه  اصلاح  محور نه  در اين » گرايان اثبات«  كه  است امر آن   اين
از   را در بحـث   يكسره متفاوت  وجود دو نگرش  توان مي  اند. از منظر تاريخي نموده  تجربه
 كرد:  از يكديگر تفكيك  گرايان نزد اثبات  سازي امنيت
  بينانه خوش  . نگرش1
  بدبينانه  . نگرش2

  شـكلي نـامرئي    بـه   داشتند كه  ايمان  حمصل  بر وجود روحي » بينان خوش«  كه  در حالي
(در   امنيـت   روابط و تحصيل  تنظيم  به  طبيعي  صورت  دارد و لذا به  را بر عهده  تدبيرجهان

و   را معتقـد بـوده    آن  خـلاف  » بـدبينان « ;پردازد ) مي خارجي  عوامل  دخالت عدم   صورت
  بـود. بـه    آن  تأسـيس   بايـد در پـي    كه  است » قانوني  وضعيتي«  امنيت داشتند كه  اظهار مي

،  انديشـي  ، آينـده  تحليـل   پروسـه   (در قالب  انسان  دخالت  محصول » امنيت«ديگر،   عبارت
  علـت   بـه  » بينانـه  خوش«  نگرش  نقد جدي  به  و اجرا) است. با توجه  ريزي ، برنامه طراحي

در   بدبينانـه   باشد، نگـرش   مويد آن  كه   تاريخي  اي وجود سابقه  و عدم  بودنش »گرا آرمان«
ادعـا    تـوان  خود استمرار بخشد. لذا مـي   حيات به  است  توانسته » گرايي واقع«،  جريان  قالب

و در   بـوده   امنيـت  » بـودن   تاسيسي« به  ، قايل سازي از امنيت  در بحث  گرايان اثبات  كرد كه
  خود با گذار از يـك   نوبه به  كه  اند؛ راهكارهايي مودهن  راهكارهايي  ارايه  به  راستا اقدام  اين

  مثـال   عنوان  اند. به و تغيير ماهيت داده  شده  ديگر، متحول  گروهي  به  گرايان از اثبات  گروه
  نمونـه   تأكيد دارند (كـه  » نظامي  قدرت«  بيشتر بر عامل  كلاسيك  گرايان اثبات  كه  در حالي
تأكيـد   » جهـاني   پلـيس «  بر مفهـوم   نوين  گرايان )، اثبات است  هابزي  زملوياتاني  آن  برجسته

متحـد،    ملـل   سـازمان   و قضـايي   ، انتظامي بازوان نظامي  از رهگذر تقويت  دارند و اين كه
و   را ممكـن  » سـازي  امنيت«  ترتيب  اين  و به  آمده  فايق  فعلي  بتوانند بر وضعيت آنارشيك

 )32ميسر سازند.(
تأكيـد دارنـد و    » ارتباطـات «  بنيـادين   بر مفهوم  گرايان فرا اثبات  كه  است  در حالي  اين
  از بـروز نـاامني    ، مانع جهاني  در شبكه  ضدامنيتي  فعاليت  نمودن »بر  هزينه«  ازطريق  اينكه

  اختنس ـ  در پي حـاكم   هدف  اين  براي تحقق  كلاسيك  هاي ليبراليست  مثال عنوان  شوند. به
  را در شـبكه   و بـازيگران   داده  را كـاهش  » ناامني«  اقتصادي  هستند تا منفعت  تفكر تجاري
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  بـا ضـرورت    عـام   را كـالايي   ، امنيـت  ترتيـب   اين  و به  ساخته متصل  هم  به  اقتصاد جهاني
آننـد    دنبـال   بـه  » سنتي  هاي دموكرات«ديگر   سازند. ازسوي  تبديل  همگاني  گذاري سرمايه

باورنـد    بـراين   آيند؛ چـرا كـه    نايل  مهم اين   به » دموكراتيزاسيون«بسط فرآيند   تا از طريق
و   تعامـل   دنبال  به  از تعارض  و بيش  با يكديگر درنيامده  از در تعارض  دموكرات  بازيگران

11Fهستند.  مشترك  نفع

1)33( 
  بـه   قايـل   طـور متعـارف    بـه   گرايـان  اثبـات  » سازي امنيت«  در بحث  آنكه  كلام  خلاصه

  ماهيـت   هستند كـه   راهكارهايي  از طريق  آن  بنياد نهادن  و ضرورت  امنيت » بودن تاسيسي«
  تا زمـان   گرايان با فرااثبات  گرايان اثبات  بين  حد فاصل  ملاحظه  است. اين »اقتدارآميز«آنها 

 است.  اتحادجماهير شوروي  فروپاشي
 

  يگير نتيجه
وجـود    ميان  در اين ;نمايد مي  انگيز و در خور تأمل شگفت  از ابعاد مختلف  بيستم  قرن

  در ايـن   طور همزمـان   به  را بايد يادآور شد كه  امنيتي  مطالعات  در حوزه  اصلي دو مباحثه 
  هسـتيم كـه    نـوين   اي مباحثـه   رويـش   آنهـا و در نتيجـه    و شاهد تلاقـي   وجود داشته  قرن

  امنيـت   شـناخت   روش  بلكـه   آن،  بـه   نيـل   اجرايي  و ياروش  امنيت  چيستي  نه  آن  موضوع
 )34مذكورعبارتند از:(  . دو مباحثه است
 

 »ها ها ـ نئوليبراليست نئورئاليست«  مباحثه .1
  )، در واقـع 1979( » الملـل  روابط بـين   تئوري«  نام  به »والتز  كنت«مشهور   انتشار كتاب

را   آن  محوريـت   آيـد كـه   شـمار مـي    بـه   الملل روابط بين  در مطالعه  اي تازه  ديدگاه آغازگر
  ايـن   بـا پـذيرش   »هـا  نئـوليبرال «  آن  ) در پي35دهد.( مي  شكل » المللي بين آنارشي«  مفهوم

  و بـا تأكيـد براصـل     نمـوده   بـازيگران   امنيـت   تـأمين   راهكار بـراي   ارايه  به  ، اقدام واقعيت
                                                                                                                                           

اطلاق وصف سنتي به دو ديدگاه ليبراليسم و دموكراتيك در بحـث . ١

حاضر ناظر بر تحول بنيادين و مهمي است كه اين دو ديدگاه پس 

به نموده شوروي تجر شي  يدي از  از فروپا نوع جد قع  ند و در وا ا

ــا و  ــته آن فوكويام ــدگان برجس ــه نماين ــده ك ــد آم ــا پدي آنه

ه ستند. رويكرد يادي هانتينگتون ه يزان ز به م مروزي  مدرن ا اي 

اي هستند كه »هژموني«گرايي بوده و در پي  متأثر از اصول اثبات

 جنبه تاسيسي داشته و ماهيتي قدرت محور دارند.
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از طريق ايجاد ضوابط، نهادها و مؤسسات مورد نياز ـ بر ايـن مهـم    ـ    المللي بين  همكاري
بدون مشاركت نهادينه كليه بازيگران و تاسيس نهـاد  » صلح و امنيت«انگشت گذاردند كه 

دار شود، ميسر  المللي را عهده بخشي بين مرجع و مقتدري كه تولي امر ايجاد نظم و سامان
  را مبنـاي   ـ نئورئاليسـتي    نئوليبرالسـتي  دو مـدعاي   ايـن   تركيـب  »ويور  ياول« )36نيست.(
  گرايـان  واقـع   نـوين   نسـل « بـه   كه  شمار آورده  به  امنيتي  در مطالعات  نوين  مكتبي  پيدايش

 )37اند.( يافته  شهرت » ليبرال
 

 »ها پارادايمي  ـ بين  ساختارگرايان«  مباحثه .2
  دنبـال   را بـه   پاسخ  ، دوگونه امنيتي  مطالعات  در حوزه  مرجع  مپاراداي  از ماهيت  پرسش

و   خـاص   بر وجود پـارادايمي   گيرد كه را در برمي  گراني انديشه  نخست  . گروه است داشته 
در   حـاكم   هـاي  پارادايم  از الگوي  با استعانت  توان مي  باورند كه  وبراين  واحد تأكيد داشته

  نايـل   امنيتـي   در مطالعـات   مشابه  هاي پارادايم  بناي  )، به الملل روابط بين  مادر (يعني  حوزه
  كـه   مكتبـي  ;آيـد  شـمار مـي    به  بيستم  در قرن  ديدگاه پيشرو اين »ساختارگرا«  آمد. مكتب

وجـود    اصل  آنها پذيرش  بارز تمامي  ويژگي شود كه مي  ها را شامل از نظريه  متنوعي  طيف
. در  ) اسـت  و امنيـت   صلح  جمله  (و از آن  روابط و مقولات  درك  براي  تحليلي » پارادايم«

12F» والرشـتاين   ايمانوئـل « چـون   گرايـاني  جهـان   به  توان ارتباط مي اين

  نظريـه   و يـا پيـروان   1
13F» هاليدي«  چون  هايي نئوماركسيت  و همچنين  وابستگي

14F» روزنبرگ«و يا 2

اشاره داشت كه  3
  )در مقابـل 38انـد.(  واحدي بهـره بـرده    ها از روش تحليلي گيري اوت در نتيجهرغم تف علي

روابـط    مقـولات   تحليـل   براي  واحدي  باورند، پارادايم  بر اين »بانكز  ميشل«  چون  افرادي
  هـاي  از پـارادايم   نيازمنـد تركيبـي    امنيـت   و تحليـل   درك  وجود ندارد. بنابراين  المللي بين

 )39جويد.( بهره  وياساختارگرايي گرايي ،آرمان گرايي ازواقع تناسب تواندبه مي هك است مختلف
  بـالا، محـور اصـلي     از مكاتـب   پيـرو هـر يـك     گـران  انديشه  بين  جاري  مباحثه  اگرچه
  ايـن   پايـاني   سالهاي  به  شدن  دهد، اما با نزديك مي  را شكل  بيستم  در قرن امنيتي   مطالعات

  روش«   مقـولات   از طـرح   حكايـت   كـه   هستيم  امنيتي  در مباحث  مهم  تحوليشاهد   قرن
  جريان  اي تازه  منظر، مباحثه  دارد. از اين  امنيتي  آنها در مطالعات  يافتن  و اهميت » شناختي

                                                                                                                                           
1 . Immunuel Walershtein 
2 . F. Haliday 
3 . Rosenberg 



 

 

۲٥/ 
 وش

تي      

   تبـع   بـه   نـوين   مباحثـه   دهـد. از ايـن   قـرار مـي    الشـعاع  را تحـت   قبلـي   و دو جريان  يافته
  يوسـف «يـاد كـرد.    » گرايـان  گرايـان ـ فرااثبـات    اثبات  مباحثه«  به  توان مي » ركرآفتاستوا«

15F»لپيد

  تحـولات   در تـاريخ  : اگرچـه   اسـت   اظهـار داشـته    نـوين   مباحثه  اين  تبيين  در مقام 1
خـاطر    بـه   كـه   هسـتيم   متعـدد و متنـوعي    و برخورد مكاتـب   مكاتب علمي شاهد رويش

  شـوند ـ مـثلا مباحثـه     مـي   پنداشـته  »مجـزا «ا يكديگر دارنـد، از يكـديگر   ب  كه  اختلافاتي
،  بـا كاركردگرايـان    ، سـاختارگرايان  با رفتارگرايـان   گرايان ، سنت گرايان با آرمان  گرايان واقع

  تمـامي   كه  يابيم آنها درمي  روشي  در محتواي  ها و... ـ اما با تأمل  ها با نئورئاليست نئوليبرال
.  ـ دانست   گرايان و فرااثبات  گرايان اثبات  ـ يعني   كلان  دو اردوگاه  به متعلق   توان را مي آنها

  بـا تمـامي    شوند و ساير مكاتب مي  از يكديگر تميز داده  روشي  از حيث  كه  دو اردوگاهي
 )40گيرند.( قرار مي  دو اردوگاه از اين  يكي  در درون  اختلافاتشان

قلمـداد    بيسـتم   در قـرن   اصلي  شناسانه  روش  را بايد جريان  گرايي باتبر اين اساس اث
  . البتـه  اسـت   ـ بوده   الملل روابط بين  ـ و حتي   امنيتي  مطالعات  نفياً و اثباتاً موضوع  كرد كه

 از  بيسـت،   قـرن   دوم  در نيمه  ويژه  منتقد به  جريان  كه  انگاشت را ناديده   واقعيت  نبايد اين
در   علمي  مجادله  اين  . نتيجه است  برخوردار بوده  بيشتري  مراتب  به  استدلالي  و توان  قوت

 : است گرا دو نكته بوده  اثبات  روش  خصوص
تفسـيري   مكاتب يافتن بارونق ويژه (به اعتبارآن وتضعيف كلاسيك  گرايي اثبات . نقدجدي اول

 ) پژوهي امنيت  وازآنجمله اجتماعي  علوم حوزه آنها به   وتسري  علم فلسفه   در حوزه و انتقادي  
  نـوين   گرايي اثبات  و پيدايش  كلاسيك  گرايي اثبات  تحليلي  و اصول  مبادي  . اصلاح دوم

و   امنيـت   تحليـل   در مقـام   امنيـت   مقولـه   و تفسيري  اثباتي  ملاحظات  بين  جمع  در پي  كه
خود، بـا    شود با بازسازي مي  موفق  گرايي اثبات  كه  است  ليلد  همين  است. به سازي  امنيت

  بـارز ايـن    حفـظ نمايـد. تجلـي     امنيتي،  خود را در مطالعات  جايگاه  تازه تفسير و مدلولي 
 :   گرفت  سراغ  توان مي  پژوهي حضور را در ابعاد زير از امنيت

  طبيعـي   امنيـت  » اصـولي   الگوي«ز ا  برگرفته  كه » بخش اطمينان  امنيت«  مفهوم  . طرح1
 در عصر حاضر دارد.  پژوهي  امنيت  در مقام  اثباتي  از حضور نگرش  حكايت  ودرواقع بوده
و   يـاد شـده    از آن » امنيـت   طبيعـي   ظرفيت«  با عنوان  كه  امنيت  بعد طبيعي  به  . توجه2

  و اصـطلاحات   معـادلات   در قالب  هاولي  گرايان مورد نظر اثبات  ايده  از باز تعريف  حكايت

                                                                                                                                           
1 . Yosef Lapid 
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  افزارانـه  و نرم  افزارانه با تأكيد بر ابعاد سخت  طبيعي  عصر حاضر دارد. ظرفيت  امنيتي  نوين
  گرايـان  اثبـات   انگارانـه  كمـي   ملاحظات  است  ، توانسته سياسي  واحدهاي  امنيتي  جغرافياي
  اثبـاتي   اسـتمرار نگـرش    به  وسيله  اين  و به  وارد كرده امنيت   ايجابي  را در مفهوم  كلاسيك

  فضـاي   امنيتـي   سـازمان «  بـا عنـوان     امروزه كه   ) مباحثي41رساند.(  در عصر حاضر ياري
  ، در واقـع  است  معطوف » فضا ـ امنيت «  بين  نسبت  تبيين  و به  بوده  در جريان » جغرافيايي

 )42دارند.(  ملاحظه  در همين  ريشه
  در مقـام   طبيعـت   ) بر ابعـاد ايجـابي   طبيعي  ظرفيت  (يعني  دوم  ملاحظه  كه  حالي . در3

بـا    امنيتي  معادلات  در عرصه  گرايي بر حضور اثبات  نكته  دارد، سومين  دلالت  سازي امنيت
  دارد. ايـن   معاصـر، اشـاره    انسـان   براي  محيط زيست  از تخريب  ناشي  تأكيد بر تهديدات

در دسـتوركار    امـروزه  » محيطـي  زيست  هاي آسيب«و يا  » طبيعي بلاياي«  با عنوان  موضوع
  بـه   زمـين   كـره   كـه   اسـت   هـا آن  جنبش  براي  امنيتي  قرار دارد. مدعاي »سبز  هاي جنبش«

  نسل  آينده  كه  است  قرار گرفته  خطرناكي  دروضعيت  ـ جمعيتي   صنعتي  فرآيندهاي  واسطه
 كند. تهديد ميرا   انسان
در   كـه   انتقـاد شـديدي    بـرخلاف   گرايي اثبات  دارند كه  از آن  بالا حكايت  ملاحظه  سه
  تحليلـي   و الگـوي   اعتبار اصول  زيادي  ميزان  دارد و به  جريان  برضد آن  علم فلسفه   حوزه

  است. حكـم   توجهو مورد   معتبر بوده  اجرا همچنان  ، در حوزه است برده   را زير سؤال  آن
اتحـاد    فروپاشـي   تـا زمـان    پژوهي  امنيت  در حوزه  گرايي اثبات روش  بالا ناظر بر وضعيت

  حكايـت   امنيتي  هاي سرد، ارزيابي  از جنگ  پس  دوره  است. در خصوص  جماهير شوروي
، و  تـازه   تـي ـ امني   سياسي  در پرتو ملاحظات  گرايي اثبات  كلاسيك  بنيادهاي  دارد كه  از آن

  بـه   و شـاهد رجعـت    احيـا شـده   » شـدن  جهـاني «  ايـده   برتـر، در قالـب    قدرتهاي  نفع  به
  بـر پيـدايش    دلالـت   كه  موضوع . اين هستيم  و يكم  بيست  در قرن » كلاسيك  گرايي اثبات«

  بـر برداشـت    حاضـر دارد،مبتنـي    نخسـت قـرن    در سالهاي  گرايي از اثبات  خاص  اي گونه
ــت«از   اي انحصــارگرايانه ــاني  امني ــه » جه ــه  از آن  اســت ك ــت«  ب ــاني  امني ــر  » لويات تعبي

  امنيتـي   مطالعـات   حـوزه   دارد كـه   بـر آن   دلالـت   شـده   بيان  مطالب  ) مجموع43.( شود مي
  از آن  حكايـت   انـداز آتـي   و چشـم   نبوده  فارغ  گرايانه اثبات  و ملاحظات  از اصول  گاه هيچ
و   تـازه   حضـوري   ، بلكه نكرده  تنها فروكش  نه  گرايي اثبات به   و گرايش  اقبال  اين  د كهدار

،  هـانتينگتون   چون  گرايي انديشه  ديدگاه  به  با عنايت  كه  گيريي . نتيجه پررنگتر خواهد يافت
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  قابـل   ميزان  به  از جنگ  پس  در دوران  الملل و سير تحولات روابط بين  فوكوياما، هابرماس
 شود. تأييد مي  توجهي،



 

 

۲۸ / 

ر       

۱۳

 

 
 
 

 ها يادداشت
 
  ، صـص 1374،  و فرهنگي  علي  انتشارات  ، شركت ، تهران احمد آرام ، تكاملي  ؛ برداشتي عيني  شناخت،  . پوپر، كارل1

 .35ـ6

2. See Fay, Brain, Social Theory & Political Practice, London, George Allen & Unwin, 1975;Rabinow, 

Paul & William M. Sullivan (eds), Interpretive Social Science (second look), California,Berkeley & Los 

Angeles, Univesity of California Press, 1987. 

3. See Booth, Smith Ken & M. Zalewski (eds), International Theory: Positivism & Beyond,Cambridge, 

C.U.P., 1966; Terriff, Terry, Stuart Craft, Lucy James & P. Morgan, "The post -positivist turn", in 

Security Studies Today, Polity Press, 1999; Buzan, Barry & Charels Jones &Richard Little, The Logic 

of Anarchy: Neorealism to Structural Realism, New York, ColumbiaUniversity Press, 1993. 

  اقتبـاس   مورگـان   جيمـز و پاتريـك    ، لوسـي  كرافـت   ، استوارات تريف  تري را از مقاله  بخش  اين  اصلي  . محورهاي4

ـي   مطالعاتدر:  » گرايـي  فرا اثبات  سوي  به  چرخش«:  كنيد به  ارتباط نگاه  . در اين ام نموده  در عصـر حاضـر،    امنيت

 .10ـ28  )، صص3 شماره  (يادداشت  پيشين

5. Mann, Michael, “Authoritarian & liberal militarism”, in: Internotional Theory: Positivism &Beyond,   

op. cit. (note: 3). 

6. See Carr, E.H., The Twenty Years Crisis: 1919-1939, London, Mac Millan, 1946. 

7. See  Holsti,  Karl, Peace & War: Armed Conflicts & International Order 1948 - 1989, Cambridge, 

C.U.P., 1991. 

8. See Knutsen, Torbjorn, A History of Internationa1 Relation Theory, Manchester, M.U.P., 1992; 

Armstrong, David, Revolution & World Order, Oxford, Clarendon Press, 1993. 

9. See Booth, Ken & Steve Smith (eds), International Relations Theory, Cambridge, Polity Press,1995. 

 .8  ، ص1363انتشار،   سهامي  ، شركت ، تهران احمد آرام حدسها و ابطالها،،  از: پوپر، كارل  نقل  . به10

 .16ـ17  . همانجا، صص11



 

 

۲۹/ 
 وش

تي      

، در: » جهـاني   امنيـت   فرهنـگ «، اصـغر،   : افتخـاري  ايـم  در نوشـتار زيـر آورده    مبسوطي  كلش  را به  موضوع  . اين12

مطالعـات    ، پژوهشـكده  ، تهـران  اصـغر افتخـاري   ها، : رويكردها و نظريه جهاني  امنيت،  . ليتـل  ، آر. دي لاي كين مك

 .14ـ29  ، صص1380،  راهبردي 

، » از منظـر طبيعـت    پژوهـي   امنيـت «، اصـغر،   : افتخـاري  ام وشتار زير آوردهدر ن  مبسوطي  شكل  را به  موضوع  . اين13

 19/3/1379  ، مورخـه  جـم   ) جام ، (روزنامه» بردار نيست  دخالت  طبيعت« ;10/8/1379  ، مورخه جم  ) جام (روزنامه

 .3/9/1379  ، مورخه جم  جام)  ، (روزنامه»كند مي  را طبيعت  ، طبيعت امنيت«

ارتبـاط    . در ايـن 27و  16ـ ـ17  )، صص12  شماره  (يادداشت  پيشين ها، ، رويكردها و نظريه جهاني  امنيت.  . ر.ك14

، 1377  ، تابسـتان 2  شـماره   ، پـيش  راهبـردي   مطالعات  ، فصلنامه»: آثار و رهيافتها ملي  امنيت«، اصغر،  . افتخاري ر.ك

 .27ـ60  صص

)، 12  شــماره  (يادداشــت  ، پيشــين» جهــاني  امنيــت  فرهنــگ«:  ام ار زيــر آوردهرا در نوشــت  از امنيــت  تلقــي  . ايــن15

 .22ـ3 صص

حسين بشيريه، تهـران، نـي،    هاي دولت، نظريه. جهت مطالعات نظريات دولت در اين زمينه رك. ونيست، اندرو، 16

 .1373احمد تدين، تهران، كوير، نقد نظريه دولت جديد، ؛ اشتراوس، لئو، 1371

  فرهنگي : بنيادهاي  ناامني  حوزه«، اصغر،  : افتخاري ام در نوشتار زير آورده  مبسوطي  شكل  رويكرد را به  اين  اني. مب17

 .27 - 31 ،صص78،بهار3 شماره ، راهبردي  مطالعات  فصلنامه ،» در ايران  داخلي  امنيت  و مقوله  استراتژيك    مديريت

18. See Sommer, Mark, "Step towards an ecology of peace", in Peace & Conflict StudiesProgram, 

University of California, 1989; Galtung, John, The True Worlds: A TransnationalPerspective, New 

York, The Free Press, 1980. 
19. See Jones, Richard, Security, Strategy & Critical Theory, London, Boulder, Lynne RiennerPublichers, 

1999; Lipschutz, Ronnie (ed), On Security, New York, Columbia U.P., 1998. 

20. See Hirst, P. & G. Thompson, Globalization in Question, Cambridge, Polity Press, 1996;Ohmate, K., 

The Borderless World, London, Collins, 1990; Hurrell, Andrew, Inequality,Globalization & World 

Politics, Oxford, O.U.P., 1999. 

، 1379، راهبـردي   مطالعـات   ، پژوهشكده ، تهران اصغر افتخاري ، ملي  منفعت  دو رويه، ديويد دبليو،  . كلينتون . رك21

 . اول  فصل

 .77 -130،صص1378،  راهبردي  مطالعات  پژوهشكده  تهران: ناشر،  مترجم ، ، دولتها و هراس مردم، ،باري . بوزان22

23. See Benedict, Anderson, Imagined Communities, London, Verso, 2th(edi), 1991; Booth, Ken, 

"Security & emanicipation", Review of International Studies, 1991; Smith, Steve,"Nature, anarchy, 

strong states & security", Arms Control, op. cit. 



 

 

۳۰ / 

ر       

۱۳

 

24. See Imagined Communities, op.cit. (note: 23). 

 .47 - 8  )، صص12  شماره  (يادداشت  ، پيشين» جهاني  امنيت  فرهنگ«از:   نقل  . به25

26.See Buzan, Barry,  & Ole Waver & Jaap de Wild, Security : A New Framework For Analysis, London, 

Lynne Rienner Publishers. 

27. See Lodgard, Sverre & K. Birnharm (eds), Overcoming Threats to Europe: A New Deal 

ForConfidence & Security, Oxford, O.U.P., 1987; Barnet, Richard, "Challenging the myth of national 

security", New York Times Magazine, April (1), 1979. 

 .15 - 28 ،صص1379،  راهبردي  مطالعات  ، پژوهشكده :ناشر،تهران مترجم، ملي  متغير امنيت  چهره، ،رابرت . ماندل28

، 1380،  راهبـردي   مطالعـات   ، پژوهشـكده  ، تهـران  يونسـي   مصطفي ، قدرت  چهارچوبهاي،  ، استوارت . كلگ . رك29

 .1370،  فرهنگي  و تحقيقات  مطالعات  ، موسسه تهران ، يا شر شيطاني  انساني: فر  قدرت،  ، استيون لوكس

 .3  ، ص1369، سفير،  ، تهران خليلي  ابراهيم ، ملي  امنيت  در جستجوي، زبيگنيو،  . برژنيسكي30

31. See Cox, Robert, Production, Power & World Order: Social Forces is the Making of History,New 

York, Columbia U.P., 1987; Der Derian, James, "The value of security: Hobbes, Marx,Nietzch & 

Baudrillard", in On Security, op.cit (note: 18). 

)،  و ترجمـه   ، اصـغر (گـردآوري   : افتخـاري  گرفـت   سراغ  توان در اثر زير مي  تري مبسوط  صورت  را به  بحث  . اين32

 .1381،  راهبردي  مطالعات  ، پژوهشكده تهران ، ملي  امنيت  در مطالعات  انديشه  بنيادين  احلمر

33. See Katzenstein, Peter (edi), The Culture of National Security: Norms & Identity in WorldPolitics, 

New York, Columbia U.P., 1996. 

 .30 - 58  )، صص32  شماره  (يادداشت  پيشين ، ملي  امنيت  طالعاتدر م  انديشه  بنيادين  مراحل. 34

35. See The Logic of Anarchy, op.cit (note:) 

36. See Baldwin, David, Neorealism & Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York,Columbia 

U.P., 1993. 

37. See Waever, Ole, "The rise & fall of the inter - paradgime debate", in Smith, Steve, & et.al., 

International Theory: Positivism & Beyond, op.cit (note:3). 

38. See Wallerstein, Immanuel, "The interstate structure of the modern world system", in International 

Theory, op.cit.  

39. See light & A. Groom (eds), International Relations: A Handbook of Current Theory, London,Pinter, 

1985. 

40. Lapid, Yosef, "The third debate", International Studies Quarterly, September (3), No.33, 1989. 



 

 

۳/ 
 وش

تي      

  ظرفيـت «، اصـغر،   ، افتخـاري  ، پيشين» ناامني  وزهح«:  ام زير آورده  در مقالات  تري مبسوط  شكل  را به  موضوع  . اين41

ـردي  مطالعـات   فصلنامه، » در ايران  و خشونت  قوميت  : مورد مطالعاتي امنيت  طبيعي ، 1378  پـاييز و زمسـتان   ، راهب

 .25 - 62  ، صص6و  5  شماره

، » جغرافيـايي  فضـاي   امنيتـي   سـازمان «غر، ، اص : افتخاري ام زير آورده  در مقاله  مبسوطتري  شكل  را به  موضوع  . اين42

ـ امنيتي  جغرافياي)  (فصلنامه  .1381، 1  ، شماره1  سال ، سياسي 

 .31 – 47  ، صص24  )، شماره1381(  تابستان راهبرد،،  »لوياتاني  امنيت«، اصغر،  . افتخاري . رك43

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 


	فصلنامه مطالعات راهبردي ( سال ششم ( شماره اول ( بهار 1382 ( شماره مسلسل 19

