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 1اللهّ ايوبي  حجت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مقدمه

 از دهه شصت به بعد و با تشكيل دولتهاي نويني كه از يوق استعمار رهايي يافته بودند مسأله توسعه سياسي و     
 اري از محققان را به خود جلب كرد. در اين ميان به سرعت دو نحوه برخورد با الگوهاي توسعه غربي توجه بسي

ديدگاه مختلف و متضاد در مقابل هم صف آراستند؛ ديدگاهي كه براين عقيده بود كه مفاهيم و الگوهاي نظري 
توان آنها را در خصوص  غربي زاييده تمدن غربي است و ريشه در تاريخ اين جوامع دارد و به هيچ روي نمي

سيايي و آفريقايي كه به كلي با اين جوامع متفاوتند به كار بست. از اين ديدگاه جوامع غيرغربي با مشكلاتي جوامع آ
هايي  باشند. اين مسائل ومشكلات هرچندكه به ظاهر مشابهت روبرو هستندكه جوامع غربي از آنها به كلي بيگانه مي

اي است كه بايد در قالب بومي صورت  ه توسعه مقولهمسائل جوامع غربي مؤلف با تأكيد بر اين نكته محوري ك با
هاي غرب محوري  باره ضمن بررسي ريشه بپذيرد، به ارزيابي انتقادي الگوي غربي از توسعه پرداخته است. در اين

ناديده گرفتن مميزات فرهنگي و  .هاي اين نظريات پرداخته است در طراحي تئوريهاي توسعه، به بيان محدوديت
ه تجربه تاريخي متفاوت هر كشور دو ايراد اصلي مؤلف به ديدگاه غرب محور هستند كه در نهايت او عدم توجه ب

جاي توسعه بايد از انواع مختلف توسعه و به جاي دموكراسي بايد از  شود تا ادعا كند كه به جا رهنمون مي را به آن
 .انواع مختلف دموكراسي سخن گفت و ما يك مدل واحد از توسعه نداريم
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بر اين اساس طراحي مدل توسعه كار بسيار مهم و خطيري است كه بايد توجه به شرايط و مقتضيات زماني و 
اين ميان نظريات طرح  مكاني هر كشور به طور مستقل صورت پذيرد تا يك الگوي بومي از توسعه حاصل آيد. در

گيرند و به  جا كه در انتقال تجارب بشري مؤثرند، مورد استفاده قرار مي پردازان غيربومي، تا آن شده به وسيله نظريه
 .باشند هيچ وجه در حكم نسخه نهايي براي ما نمي

 جوييهاي غربيان براي ديگر  ارهداشته باشند ولي در اساس و بنيان با آنها متفاوتند، از اين رو به كارگيري مفاهيم و چ
 جوامع از اين ديدگاه ناسودمند و نكوهيده است. در اين صورت بسياري از مفاهيم و الگوهاي غربي كه از اركان و 

ويژه دانش سياسي است تنها در جوامع غربي كاربرد داشته و از اطلاق و عموميت  هاي برخي از علوم، به پايه
ها و بنيادهاي علم سياست سست و لرزان شده و سياست  اين سخن اين است كه پايهخواهند افتاد. معناي ديگر 

 .اي از مفاهيم تعميم نايافتني و منحصر به جوامع غربي نخواهد بود چيزي جز مجموعه

 گرا شهرت يافته است، اختلاف بنيادين ميان جوامع را منكر است. از اين  در مقابل مكتب ديگري كه به توسعه    
گونه كه همه انسانها به  گذرد. همان سان تكامل انسانهاست و از مسيري يگانه مي اه تكامل جوامع بشري بهديدگ

گذارند، جوامع نيز مسير و خط  سر مي ناچار مراحل مختلف نوزادي، كودكي، نوجواني، جواني و پيري را پشت
باشند. اين نظريه  از گذرگاههاي يكساني مي واحدي را در راه تكامل خود دارا هستند و همه جوامع ناگزير به عبور

طرفداران فراواني داشت امروزه به شدت مورد انتقاد است و واقعيتهاي تاريخي نيز خلاف آن را  1960كه در دهه 
هاي غرب محور در توسعه سياسي بپردازيم و  در عمل نشان داده است. در اين مقاله برآنيم تا به نقد و بررسي نظريه

ون اين فرضيه هستيم كه جوامع مختلف راههاي خاص خود را براي توسعه و نوگرايي دارند و تعميم درصدد آزم
 .چون وچراي الگوهاي توسعه غربي در نظر و در عمل با مشكل جدي مواجه است بي

  
 هاي غرب محوري در توسعه سياسي ريشه -الف  

 ست كه خطي بودن توسعه و تكامل جوامع بشري را با شايد بتوان هربرت اسپنسر را در زمره نخستين كساني دان    
ها در جريان تكامل خود از بساطت و سادگي  گونه كه ياخته صراحت بيان كرد. اسپنسر بر اين عقيده بود كه همان

شود جوامع انساني نيز  ها موجب پيچيدگي هرچه بيشتر آنها مي يابند و تكثير ياخته به سمت تنوع ساختاري سوق مي
 اي كه اندك اندك   گونه دگي و بساطت اوليه عبور كرده و به تدريج راه تنوع و پيچيدگي را در پيش گرفتند، بهاز سا

روز افزوده شد. اسپنسر  گوني و پيچيدگي جوامع بشري روزبه ساختارهاي مختلف در جوامع پديد آمد و بر گونه
داند. سالار تمدن بشري مي افلهدر اين جهت ق مسير واحدي را براي تكامل وتوسعه قائل است و جوامع غربي را



 چه كه اهميت دارد توجه به اين نكته است كه از اين ديدگاه همه جوامع در مسير تكامل خود از قواعد و قوانين  آن
گانه تكامل جوامع، غرب را پيش كسوت تمدنها دانسته و  اگوست كنت نيز با بيان مراحل سه.كنند يكساني پيروي مي

كننده سمت و  عقيده است كه همه تمدنها در مسير تكامل خود به سوي تمدن غرب در حركتند و غرب تعيينبراين 
 .باشد سوي توسعه و تكامل جوامع بشري مي

 بدين ترتيب به تدريج نظريات غرب محور در تكامل و توسعه جوامع شكل گرفت و اين نظريه در ميان عالمان     
 گرايان از جمله محققاني هستند كه با چنين رويكردي به  واني پيدا كرد. توسعهعلم سياست نيز طرفداران فرا

 دانند.از اين ديدگاه  نگرند و آنها را جهان شمول و قابل تعميم به كليه جوامع بشري مي دستاوردهاي تمدن غربي مي
هايي عبور خواهند كرد  دنهها و گر برند و از همان عقبه سر مي جهان سوم امروز در وضعيت ديروز جوامع غربي به

 .اند كه غربيان قبلا از آنها به سلامت جسته

 دهد. بسياري از محققان بنام توسعه سياسي با  گرايان را تشكيل مي چنين ديدگاهي شالوده تفكر و رويكرد توسعه    
 بيابند تا بتوانند دليل هاي توسعه سياسي را  اند عوامل و نشانه اي در مطالعات خود كوشيده اعتقاد به چنين فرضيه

 نيافتگي جوامع غيرغربي را از اين طريق توضيح دهند و در عين حال جايگاه كشورهاي مختلف را بر نردبان  توسعه
 ميزان درآمدسرانه را از شروط توسعه سياسي دانسته و در  )1(يافتگي تعيين كنند. در اين باره رابرت دال  توسعه

 يافتگي كشورها را  پردازد و درجه توسعه ن توسعه كشورهاي مختلف از اين نظر ميتحقيقات خود به مقايسه ميزا
 زند. شمار  دلار تخمين مي 250تا  200سنجد. وي حداقل درآمد سرانه را براي توسعه سياسي بين  براين اساس مي

 در زمره كساني است كه اند ميان خشونت و درآمد سرانه ارتباط برقرار سازند. هيبس  ديگري از پژوهشگران كوشيده
 آميز كه از  شود و راه براي رقابتهاي مسالمت معتقد است با بهبود وضعيت اقتصادي از ميزان خشونت كاسته مي

 )2(گردد.  شروط اصلي توسعه سياسي است باز مي
گرايي  ملييافتگي ميزان تحرك اجتماعي است. وي در اثر معروف خود تحت عنوان  از ديدگاه داتچ ملاك توسعه    

 و ارتباطات اجتماعي درصدد اثبات اين فرضيه است كه شرط نخست توسعه سياسي وجود مركز سياسي قدرتمند 
 )3(باشد.  مي



 از ديدگاه او لازم است همه گروههاي اجتماعي تعلق و وابستگي به دولت را مقدم بر همه وابستگيها و تعلقهاي 
بدانند. بدين ترتيب گروههاي مختلف اجتماعي در ارتباط مستقيم با دولت اي و يا نژادي و امثال آن  قومي، قبيله

قرار خواهند گرفت و به تدريج براي سهيم شدن در قدرت مهيا خواهند شد و تحرك اجتماعي و رقابت براي 
 .آغازخواهدگرديد كسب قدرت

 يافتگي سياسي را بيان  هاي عيني توسعههاي داتچ تنها راه توسعه جوامع و ملاك نيز با الهام از انديشه )4(لرنر     
 كرده است. از ديدگاه او رهايي از سنتهاي كهن و روي آوردن به شهرها و از ميان برداشتن پيوندهاي سنتي و ديني 

 باشد. وي رهايي فرد را از گروههاي نخستين اجتماعي و ايجاد پيوندهاي جديد برمحور  شرط توسعه سياسي مي
 اي به سوي فردي شدن روابط  داند و معتقد است چنين جامعه ك اجتماعي و توسعه ميلازمه تحر منفعت را

اجتماعي سوق خواهد يافت و با افزايش درصد شهرنشينان و نشر اطلاعات و اخبار بر ميزان تحرك اجتماعي 
 .افزوده شده و توسعه سياسي تحقق خواهد يافت

 تكامل و توسعه جوامع را در گرو ميزان تنوع  )6(سين پاي يا لو )5(محققان ديگري نظير گابريل آلموند     
 كوشند بااستفاده از اين متغيرها  دانند و مي ساختاري سياست و درجه پيشرفت سكولاريسم در يك جامعه مي

 نابرابري توسعه جوامع مختلف را توضيح دهند. اين ديدگاه كه به كاركردگرا شهرت يافته است تأكيدي عمده، بر 
 داند كه تغيير در هر يك از  اي از عناصر به هم پيوسته مي نقش و كاركرد دارد و جامعه را عبارت از مجموعه مفهوم

 تواند موجب تغيير در ديگر عناصر و نهايتا در مجموع نظام گردد. آلموند و پاول با چنين رويكردي به  عناصر آن مي
ين دو نويسنده در كتاب مهم و معروف خود تحت اند. ا طراحي فرضيه خود درخصوص توسعه سياسي پرداخته

يافته و يا درحال توسعه داراي  اند كه همه جوامع اعم از توسعه عنوان سياست تطبيقي درصدد اثبات اين فرضيه
نيافته در مراحل جنيني و ابتدايي  گيرند كه جوامع سنتي و توسعه مشتركات فراواني هستند. آلموند و پاول نتيجه مي

برند. چرا كه همه اين جوامع داراي ساختار سياسي هستند، ساختارهايي كه در مجموع به  سر مي عتي بهصن جوامع
 كه جوامع  پردازند و بايد گفت كه همه اين ساختارها چند نقشي هستند. حاصل آن ايفاي كاركرد و يا نقش مشابه مي

 اري و درجه تخصصي شدن آنهاست.باشند و تفاوت آنها در ميزان تنوع ساخت مختلف در اصول مشترك مي



 شوند و جوامعي كه از تنوع  نيافته تلقي مي در كشورهايي كه همه نقشها را يك ساختار سياسي برعهده دارد توسعه
 مندند و كاركردهاي سياسي را نهادها و ساختارهاي متنوع و تخصصي برعهده دارند، در رديف  ساختاري فراوان بهره

 ويژه حاكميت فرهنگ لاديني يا  گيرند. مشخصه بارز اين جوامع، تقسيم كار و به مي ييافته جا جوامع توسعه
 .باشد سكولاريسم مي

 توان بر خط واحدي از توسعه سياسي قرار  لوسين پاي نيز معتقد است، راه توسعه يكي است و همه جوامع را مي    
عه را در جوامع مختلف توضيح دهد. وي لازمه توسعه تواند توس داده و مقايسه كرد. از ديدگاه او مفهوم بحران مي

باشند. اين بحرانها عبارتند از بحران هويت،  داند كه همه جوامع ناگزير به عبور از آنها مي را حل بحرانهايي مي
بحران مشروعيت، بحران نفوذ، بحران مشاركت، بحران همبستگي و بحران توزيع. همه جوامع در مسير توسعه خود 

 يافتگي آن جامعه  دهنده درجه توسعه بحرانها دست به گريبان خواهند بود و عبور از هريك از اين بحرانها نشانبااين 
 .خواهد بود

 كوشد با عرضه مفاهيم جهان شمول و قابل تعميم ملاكهايي عيني براي  گرا مي كه مكتب توسعه كوتاه سخن آن    
 گيري است چرا كه راه  عه نابرابر و ميزان اين نابرابري قابل اندازهيافتگي به دست دهد. از اين ديدگاه توس توسعه

 يافتگي را در جوامع مختلف از ميان  توسعه و پيشرفت يكي است. بدين ترتيب بايد كوشيد موانع تحقق توسعه
برداشت. از اين منظر مفاهيم و دستاوردهاي تمدن غربي كه در مسير تكاملي گوي سبقت را از ديگر جوامع 

باشند. اختلاف ميان جوامع بشري اختلاف درجه و فاز  اند جهان شمول و قابل تعميم به همه جوامع بشري مي ربوده
توان بر نردباني از ترقي به شمار آورد. برخي پيشتازند و صدرنشين و برخي ديگر بر  است و همه كشورها را مي

 ند.باش اند و در انتظار صعود مي تر جاي گرفته هاي پايين پله
 كوشد شيوه يگانه و جهان شمولي را براي تحليل نظامهاي سياسي در  نظريه سيستمها نيز با چنين رويكردي مي    

 شناسان است پاسخي است  جوامع مختلف عرضه كند. تحليل سيستمي كه در درجه نخست ساخته و پرداخته زيست
ق روياي ديرينه آگوست كنت. اين نظريه به نگري در علوم و تلاشي براي وحدت دوباره علوم و تحق به جزئي

سرعت وارد علوم اجتماعي شد و مورد استقبال محققان اين علوم قرار گرفت. پارسونز و ديويد استون با استفاده از 
 نظريه عمومي سيستمها به تحليل نظامهاي سياسي پرداختند.



 ميان اجزاء يك سيستم با يكديگر و تعامل سيستم بايد مجموعه تعامل  هاي سياسي مي از اين نظر براي تحليل پديده
 شمول  فرضهاي نظريه سيستمها به دست دادن تعريفي مطلق و جهان با ديگر سيستمها را درنظر گرفت. ازجمله پيش

 كند و داراي  باشد. از اين منظر همه سيستمها از قوانين يكساني پيروي مي ويژه سيستم سياسي مي از سيستمها و به
 ت همگوني هستند. سياست از ديدگاه استون عبارت است از توزيع مقتدرانه ارزشها. استون معتقد است خصوصيا

 باشند و اين تعريف از سياست تعريفي فرافرهنگي است و در مورد  همه سيستمهاي سياسي داراي اين ويژگي مي
 يابد و تأثير عنصر زمان و مكان  ينمايد. بدين ترتيب سياست در همه جوامع تعريفي يكسان م همه جوامع صدق مي

 .شود به كلي ناديده انگاشته مي

 كند  مشكل ديگر نظريه سيستمها ناديده گرفتن عنصر تاريخ است. استون تعريفي فراتاريخي از سياست عرضه مي    
 ت. وي و از اين نكته غافل است كه سياست به اين معناي خاص در مقطع خاصي از تاريخ در غرب ظهور يافته اس

 كوشد مفهومي جهان شمول و فراگير از آن عرضه  بدون درنظر گرفتن شرايط خاص تجلي سياست به اين معنا، مي
هاي اروپايي است  ملت -دهد. به عبارتي ديگر نظريه سيستمي استون و تعريف كه او از نظام سياسي ناظر به دولت 

باشد.  ر برخاسته از واقعيت دولتهاي رفاه در غرب ميو مفاهيم اساسي نظريه وي يعني، ورودي، خروجي و بازخو
اي ويژه دارد به تمام تاريخ و به همه  كوشد اين واقعيت خاص را كه ريشه در تاريخ و فرهنگ جامعه استون مي

فرضهايي است كه وجود آنها در كليه جوامع مفروض گرفته شده  جوامع سرايت دهد. اين نظريه مبتني بر پيش
دو حوزه عمومي و خصوصي در كليه جوامع، رفتار يكسان عوامل اجتماعي در  ين مفروضات وجوداست. ازجمله ا

 .باشد ها مي گويي نظام به اين خواسته ابراز تقاضاها و اعلام نارضايتيها و پاسخ

 ليلها، بحرانهاي خاص جوامع مختلفاز ديگر انتقادهايي كه به اين نظريه شده است اين است كه در اين تح    

 كند كه بحران  شود. برتراند بديع در كتاب سياست تطبيقي خود ضمن اشاره به اين نكته تأكيد مي درنظر گرفته نمي
 شناسانه در تحليل و بررسي تمدنها غافل  جانشيني در بسياري از كشورهاي اين دسته از تحليلها متغيرهاي مردم

تلف حاكم بر جوامع و ارتباط آنها با نوگرايي گرايان در مطالعات خود به نقش سنتهاي مخ است و توسعه
 نيافته است. اند. از ديگر نتايج اين رويكرد لزوم همكاري ميان جوامع غربي و جوامع توسعه توجه بي



 در مجموع چنان كه آمد اين محققان الگوي دموكراسي ليبرال را جهان شمول دانسته و سرنوشت محتوم همه 
 بايد راه را براي حاكميت الگوهاي  اين است كه با كمكهاي اقتصادي و نفوذ فرهنگي ميدانند؛ اعتقاد بر  جوامع مي

 يافتگي  تواند با از ميان برداشتن موانع توسعه غربي توسعه گشود. كمك به توسعه اقتصادي جوامع درحال توسعه مي
 .راه را براي حاكميت دموكراسي ليبرال هموار سازد

  
 محور در توسعه سياسي -ب محدوديتهاي نظريه غر -ب  

رسيد در عمل با  هماورد به نظر مي رقيب و بي هاي شصت و هفتاد بي هاي غربي محور كه در دهه نظريه    
مشكلاتي جدي روبرو گرديده است. بر اين مكتب كه همچنان طرفداران پروپاقرصي نيز دارد از جهات مختلف 

 .رود ه ميانتقاد وارد شده است كه به برخي از آنها اشار
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شمولي مفاهيم غربي توسعه  فرض عبارتند از جهان فرضند. اين دو پيش هاي غرب محور مبتني بر دو پيش نظريه    
 دهي  و جهان شمولي راه و روش توسعه و تكامل جوامع. نتيجه مهم اين بينش اين است كه از تأثير فرهنگ بر شكل

 داند. از اين  ورزد و فرهنگ را فاقد هرگونه جايگاهي براي تحليل مي در جوامع مختلف غفلت مي سامان سياسي
 نظرگاه دستاوردهاي تمدن غربي فرافرهنگي قلمداد شده و مقيد به زمان و مكان خاصي نيست. اين محققان 

 ه سمت و سوي تكامل جوامع كوشند با الهام از نظريات ماكس وبر ضمن عرضه الگوهاي آرماني كه تعيين كنند مي
 مختلف است، ميزان فاصله جوامع را با آن بسنجيد. در مقام مثال براي بوروكراسي كه يكي از محصولات توسعه و 

 شمول دانستن آن دوري و نزديكي جوامع  كنند و ضمن جهان اي آرماني ترسيم مي تكامل جوامع بشري است نمونه
از اين منظر همه جوامع به سمت يك نوع بوروكراسي  .كشند بحث و بررسي ميمختلف را به اين نمونه آرماني به 

 چون و چرا از غرب  باشد. بايد گفت كه تقليد بي در حركتند واختلاف و تفاوت ميان جوامع، شكلي و غيرماهوي مي
 ستقلال به پيچند، چنان كه كشورهاي آفريقايي پس از ا نسخه اصلي است كه اين محققان براي جوامع مختلف مي

 هاي نهادهاي غربي را در جوامع خود پي ريختند و به اين توصيه به خوبي عمل كردند. اما ديري نپاييد  سرعت پايه
 اساسي اين رويكرد را نماياند. كه واقعيتهاي اين جوامع، بي



 اين جوامع اجتماعي وتاريخ  -نهادهاي تقليدي از غرب كه هيچ گونه تناسبي بافرهنگ و ساختارهاي سياسي 
 ها و جنبشهاي  نداشتند نه تنها ثبات سياسي رابراي اين كشورهابه ارمغان نياوردند بلكه خود عامل ستيزه

 هاي موجود  هاي سياسي در اين جوامع ماهيتا با ستيزه طلبيها و ستيزه باري در اين جوامع گرديدند. مبارزه خشونت
 .ه خود را دارددر جوامع غربي متفاوت است و ويژگيهاي مخصوص ب

 واقعيتهاي جوامع غربي برخي از پژوهشگران را واداشت كه در تحليلهاي خود عنصر فرهنگ را مدخليت دهند     
 )7(وتلاش كنند تنوع و اختلافات راباعنصر فرهنگ توضيح دهند. 

 گونه كه  . همانهايي لازم است كه جهت را به عوامل اجتماعي نشان دهد در زندگي اجتماعي علايم و نشانه    
طور كه رانندگي بدون  يابي كند وبه بيراهه نرود و همان اي لازم است تا جهت نما و نقشه را قطب ناخداي كشتي

ها و علايمي لازم است تا رفتار انسانها را معنابخشد  علايم راهنمايي ميسر نيست در تعاملهاي اجتماعي هم نشانه
 .ن معاني براي ديگران قابل فهم گرددوبر اين علايم توافقي لازم است كه اي

سخن و اشارات و رفتار خود هاي مختلف رادر  در محاورات روزانه و عادي ما پيوسته علايم و نشانه    
كه سخن يا رفتار ما  يابند، بدون اين بريم و مخاطبين ما بدون هيچ گونه مشكل خاصي مقصود ما را درمي ميكار به

شود كه مخاطب بخواهد از علايم  ها در صورتي ظاهر مي شد. اهميت اين رموز و نشانهبراي آنها تعجب برانگيز با
برانگيز خواهد بود. به عبارت ديگر روابط اجتماعي در بستري از علايم و  غيرمتعارف بهره برد كه قطعا تعجب

پذير  مل راامكانپذيرد و اين فضاي مأنوس و آشناست كه تفاهم و تعا هاي مأنوس و قابل فهم صورت مي نشانه
توان به فرهنگ تعبير كرد. در اين ميان ايوشوميل در اهميت آن  سازد. از اين فضاي حاكم بر روابط انسانها مي مي
با ورود به گروه  )8(سازد.  بخشد و ناآشنا رابه آشنا مبدل مي گويد: فرهنگ به ما احساس آشنايي و مشاركت مي مي

آييم و با آن  طلاحات و فرهنگ آن گروه از حالت غربت و ناآشنايي درميخاصي و در پي آشنايي با تعابير،اص
شويم. پيش از آشنايي با فرهنگ جمع، هر آن ممكن است حركتي از  جماعت انس و الفت گرفته و همرنگ آنها مي

ه فرهنگ آشنايي ب آور و حتي مضحك جلوه نمايد. درپناه فرد تازه به جمع پيوسته ظاهر شود كه براي ديگران تعجب
 .شود پذير و الفت و آشنايي ميسر مي است كه تعامل اجتماعي امكان



 ناميم. فرهنگ  شود كه آن را فرهنگ سياسي مي در دنياي سياست از مجموعه معاني سياسي، فرهنگي ايجاد مي    
 ن صورت سياسي بستري است كه در آن پيكارهاي سياسي، رقابتها واقدامات سياسي نظير انتخابات وامثال آ

 اي برخوردار است چرا كه بسياري از  پذيرد. باتوجه به پيچيدگي دنياي سياست، فرهنگ سياسي ازاهميت ويژه مي
 تواند ناشي از درك نادرست از فرهنگ سياسي حاكم بر يك كشور باشد. با چنين  سوءبرداشتها و عدم تفاهمها مي

 اند. بايد گفت  دن تنوع راههاي توسعه به فرهنگ روي آوردهدا برداشتي ازفرهنگ، شماري از پژوهشگران براي نشان
 كه تحليلهاي فرهنگي ريشه در نيمه دوم قرن نوزدهم دارند و خاستگاه اصلي اين گونه تحليلها كشورهاي 

 .باشد شناسان مي آنگلوساكسن است و در درجه نخست ساخته و پرداخته مردم

 كه فرهنگ عبارت است از مجموعه ارزشهايي كه ميان همه اعضاي  شود در تعريف هنجاري از فرهنگ گفته مي    
 اين تعريف اگرچه با واقعيت جوامع سنتي تا حد زيادي مطابقت دارد ولي بازگوكننده  )9(يك جامعه مشترك باشد. 

 تواند بود چرا كه در اين جوامع پيوسته شاهد نوآوري و دگرگونيهاي پياپي هستيم و  صنعتي نمي واقعيتهاي جوامع
 .باشند ارزشهاي مشترك وپايدار در معرض تحول دايمي مي

 دانند كه مورد پذيرش همه و يا دست كم بخش عظيمي از مردم  اي از رفتار مي رفتارگرايان فرهنگ را شيوه    
 كوشند رفتارهاي متداول يك جامعه را به استقراء درآورند. آلموند و  باشد. رفتارگرايان بااستفاده ازنظر سنجي مي مي

 در زمره محققاني هستند كه با چنين برداشتي از فرهنگ به بررسي رفتار سياسي پنج كشور اروپايي  )10(وربا 
 .امريكا، آلمان، ايتاليا و مكزيك دست زدند پرداختند و به مقايسه فرهنگ سياسي كشورهاي انگلستان،

 داند كه اعضاي يك گروه در تعامل با  اي از معاني مي گيرتز باالهام از ماكس وبر فرهنگ را عبارت ازمجموعه    
دهند. برخلاف تعريف نخست فرهنگ فاقد معناي ارزشي است و برخاسته  يكديگر پذيرفته و مورد استفاده قرار مي

بخشد. از اين  باشد. از ديگر سوي فرهنگ ابزاري است كه رفتار را معنا مي قابل بازيگران اجتماعي مياز روابط مت
اي از معاني شكل  آفرينند و در جريان تعامل اجتماعي مجموعه مي ديدگاه افراد براي رفتار خود معاني خاصي را

 دهند. بخشند و بدان جهت خاصي مي ان ميگيري، اجتماع و رفتار انسان را سام گيرد. اين معاني پس از شكل مي



 دهد كه در مطالعات خود عنصر زمان ومكان رادرنظر گيرد چراكه براي فهم  اين تحليل به محقق اين امكان را مي
اي جز شناخت ظرف زماني و مكاني توليد رفتارها نيست.  معاني رفتار عوامل اجتماعي در جوامع مختلف، چاره

دهد به جاي يك سونگري به بررسي اختلاف و مختصات  اين است كه به محقق اجازه مي نتيجه مهم اين رويكرد
توسعه و نوگرايي در جوامع مختلف بپردازد و از نوآوريهاي ويژه تمدنها و جوامع مختلف غافل نشود. در اين 

نمايد اهميت  مي خصوص توجه ويژه به مذهب و آيين مذهبي كه نظامي منسجم از معاني رابراي فهم رفتارها عرضه
يابد. علاوه بر مذهب توجه به تاريخ و حوادث تاريخي براي فهم معاني رفتارها در تحليلهاي فرهنگي  بسزايي مي

 .يابد جايگاه خاصي مي
 اي از معاني همگون ورت كه مجموعهباشد؛ بدين ص مشكل مهم تعيين حدود و ثغور و مرزهاي يك فرهنگ مي    

ها محدوده يك فرهنگ  ملت -شوند. آيا دولت  دهند از كدام نقطه جغرافيايي آغاز مي يكه يك فرهنگ را تشكيل م
اي جغرافيايي درنظر گرفت؟ با توجه به تأكيد  محدوده توان براي يك فرهنگ، دهند؟ آيا اساسا مي را تشكيل مي

ليلهاي خود دخالت دهد و فراوان اين رويكرد به معاني رفتارها محقق ناچار است خرده فرهنگهاي مختلف را در تح
 .ها نيز ضرورت بيابد شايد شناخت فرهنگ مناطق و محله

 كه بتوان فرهنگ خاصي رابه جماعتي منتسب دانست لازم است افراد آن  معتقد است براي اين )11(برتراند بديع     
 ز يك سوي متراكم باشد تا جماعت روابط بينابين مستقل و متراكمي با يكديگر داشته باشند. اين روابط لازم است ا

  بتواند توليد معاني كند و از سوي ديگر مستقل باشد تا بتواند ازديگر فرهنگها متمايز شود. بنابراين در يك جامعه

 گيرد. بنابراين  اي و محلي را مي خاص، فرهنگ ملي كه از اين دو ويژگي برخوردار است جاي فرهنگهاي منطقه
 ع مورد مطالعه دارد. براي مثال اگر فرآيند قدرت در يك منطقه مورد مطالعه باشد محدوده فرهنگ بستگي به موضو

 فرهنگ خاص همان منطقه مبناي تحليل خواهد بود. درصورتي كه روند قدرت در يك كشور موضوع مطالعه باشد، 
باشد، لازم  اسلام موضوع بحث دهد. اگر سير قدرت در غرب يا در فرهنگ ملي ابزار اصلي تحقيق راتشكيل مي

 كه فرهنگ وجودي حقيقي دارد  مهمترين شاخصهاي فرهنگي اسلام و غرب را مبناي تحليل قرار داد. حاصل آناست
 گيرد. ونظامي ازمعاني رادر يك محدوده خاص دربرمي



 وامل شود، اگرچه زاييده رفتار ع گرايان براين عقيده هستند نظام معاني كه از آن به فرهنگ تعبير مي فرهنگ    
 گيري وجودي مستقل خواهد يافت. در پاسخ به اين پرسش كه رابطه ميان  اجتماعي است ولي به محض شكل

 كند ولي به تدريج و  دارند كه فرهنگ در برابر تجدد ايستادگي مي گرايان بيان مي فرهنگ و نوگرايي چيست، فرهنگ
 توانند بر آن بيافزايند  د كه خود، سازنده معاني هستند ميكند. افرا پذيري خود را با تغييرات سازگار مي به علت تحول

 توانند متقاضي يك نظام معاني جديد باشند و با  و يا آنها را بازسازي كنند. نكته مهم اين است كه افراد مي
 اعي پذير است كه عوامل اجتم يازيدن به آنها به رويارويي با فرهنگ مسلط بپردازند. اين امر درصورتي امكان دست

 نتوانند در فرآيند اجتماعي شدن، فرهنگ مسلط را بپذيرند و متقاضي فرهنگهاي ديگري باشند. پس فرهنگ، قابل 
 خورد و توجه به تاريخ  توليد، بازسازي و تقاضاست. بدين ترتيب تحليل فرهنگي به تحليلهاي تاريخي پيوند مي

 .يابد ضرورت مي

 باشد. چرا كه از اين منظر بايد معاني دقيق مفاهيم رادر  تحليلي نيز مي تحليل فرهنگي نه تنها توصيفي بلكه    
تواند زمينه را براي تحليلي مطابق با واقع فراهم سازد. براي مثال با روشن  جوامع مختلف دريافت و اين امر مي

ي برد و از اين راه توان به انتظارات مردم از آن پ شدن معناي واقعي مفاهيمي نظير دولت و ملت در يك جامعه مي
هاي موجود در اين جوامع را به خوبي توضيح داد. سودمندي اين روش اين است كه به  توان تعارضات و ستيزه مي

هاي نوگرايي اين  دهد با يافتن معاني مخصوص هر مفهوم در جوامع مختلف، ويژگيهاي تجربه محققان اجازه مي
يتهاي مختلف پيدا كنند. اين روش امكان مقايسه را به خوبي فراهم جوامع را دريابند و فهم بهتري نسبت به واقع

سازد. از اين ديدگاه، تنوع راه توسعه و تكامل، امري طبيعي است  كند و علاوه بر شباهتها، اختلافات را نمايان مي مي
توان  و نمي پذيرد هاي گوناگون صورت مي باشند به شيوه و نوگرايي در جوامعي كه داراي فرهنگهاي مختلف مي

 .دستاوردهاي يك تمدن را بدون درنظر گرفتن تفاوتهاي فرهنگي جهان شمول پنداشت
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 تاريخي است. دست يازيدن به گرا ناديده گرفتن نقش رويدادهاي يكي از دشواريهاي عمده پارادايم توسعه    

د به عدم استقلال تاريخ از جمله عواملي هستند كه نقش متغيرهاي مكتب رفتارگرايي چونان يك روش و اعتقا
نگري بيش از  توجهي به تاريخ، سطحي از ديگر سوي بيتر ساخته است. رنگ لعات بسيار كمتاريخي را در اين مطا

قشها و چه كه اصالت دارد ن حد اين گونه تحليلها را در پي آورده است. در اين ميان در تحليلهاي رفتارگرايان آن
 .باشد رفتار سياستمداران و عوامل اجتماعي مي

 شناسي انتخابات محدوديت رويكرد رفتارگرايان را بيش از پيش نمايانده است. تحقيقات  ويژه جامعه امروزه به    
 مختلفي كه در تبيين رفتار رأي دهندگان صورت گرفته است غالبا بر تأثير متغيرهاي مختلف اجتماعي و فرهنگي و 

 دهندگان از نظر شماري از  دهندگان تأكيد دارد. رفتار رأي دهي به گرايشهاي سياسي رأي حتي تاريخي بر شكل
  )12(باشد. لازار اسفلد  پژوهشگران اين رشته تابعي از موقعيتهاي شغلي، سطح تحصيلات، جنسيت و امثال آن مي

 دهندگان  ه تبليغات انتخاباتي اثر چنداني بر رأيرسد ك پس از مطالعه انتخابات رياست جمهوري به اين نتيجه مي
 گيرد كه افراد از نظر سياسي آن  اند. او پس از بررسيهاي خود نتيجه مي ندارد و افراد پيشاپيش تصميم خود را گرفته

 گان كننده رفتار سياسي رأي دهند برند. بنابراين عامل تعيين سر مي انديشند كه از نظر اجتماعي در آن به گونه مي
 پا را  )13(توان اين عناصر مهم راناديده گرفت. سيگ فرايد  باشد و در تحليلها نمي متغيرهاي فرهنگي و اجتماعي مي

 رسد كه بافت جمعيتي و  گذارد و با مطالعه برايند انتخابات در مناطق مختلف فرانسه به اين نتيجه مي فراتر مي
 تواند توضيح دهنده آراي يك منطقه جغرافيايي  دهندگان داشته و مي شرايط جغرافيايي تأثير بسزايي بر رفتار رأي



 ضمن پذيرش اين نظريه با مطالعه ميداني خود بر جغرافيا تأثير رويدادهاي تاريخي را بر آراي  1خاص باشد. پل بوآ 
 دو منطقه از ديرباز  دهندگان نشان داد. بوآ در مطالعه دو منطقه مجاورِ هم، نشان داد كه به دلايل تاريخي اين رأي

 دهندگان اين دو منطقه  اند و اين اختلافات تاريخي براي ساليان متمادي در آراي رأي آرايي كرده در مقابل هم صف
 دهد.  مجاور بازتاب يافته است و به طور سنتي يك منطقه به جناح راست و منطقه ديگر به جناح چپ رأي مي

دهندگان امريكايي نقش احساسات وعواطف را بر گرايش سياسي  تار رأيطرفداران مكتب ميشيگان با مطالعه رف
باشد كه  ها و بستگيهاي حزبي آنان مي دهندگان تابع علقه افراد به بررسي كشيده و به اين نتيجه رسيدند كه آراي رأي

 يابد. از نسلي به نسل ديگر انتقال مي
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

1T11T. Paul Bois. 



شمول و فرافرهنگي براي تحليل آراي  توان الگوهايي جهان ندار رفتارگرايان نميكه برخلاف پ خلاصه آن
دهندگان به دست داد و عنصر زمان و مكان و تاريخ و حتي جغرافيا را در شكل دهي افكار عمومي ناديده  رأي

نقش فرهنگ و  گرفت. ماركسيستها نيز خواسته ويا ناخواسته در چنين دامي گرفتار شدند و در تحليلهاي خود از
كند و  اي عبور مي دهي نظامهاي سياسي غافل گشتند. از ديدگاه ماركسيستها، تاريخ بشر از مسير يگانه تاريخ در شكل

همه جوامع در نهايت به سرمنزل رهنمون خواهند شد. نظام اقتصادي از ديدگاه ماركسيستها نظام سياسي خاصي را 
باشند  كننده نوع رقابتهاي سياسي در يك جامعه مي كه تنها عامل تعيين به همراه خواهد داشت و پيكارهاي طبقاتي

 .طبقه را براي بشريت به ارمغان خواهند آورد در نهايت دولتي بي

 د و رويكردنظر محققان گردي با توجه به مشكلات نظريات پيشين، بار ديگر توجه به تاريخ و جامعه مطمح    

شناسي  حاصل از نوگرايي در جوامع مختلف شكل گرفت كه از آن به جامعه جديدي براي مطالعه و بررسي مفاهيم
ها در بستر تاريخي و اجتماعي آن بررسي شوند. از  شود. در اين رويكرد تلاش بر اين است كه پديده تاريخي ياد مي

چنين  اين منظر مفاهيم سياسي غرب زاييده برخي رويدادهاي مهم تاريخي جوامع غربي است و كشورهايي كه
توان اين نهادها و مفاهيم را به اين  اند راه ديگري را درپيش خواهند گرفت و نمي رويدادهايي را به خود نديده

شود كه مفاهيم و نوآوريهاي مربوط به هر تمدن در  جوامع تحميل كرد. توجه به ساختارهاي اجتماعي موجب مي
ميم عجولانه دستاوردهاي يك تمدن به ديگر تمدنها ظرف مكاني و زماني خود تحليل و ارزيابي گردد و از تع

 .جلوگيري شود

 گرايان و ماركسيستها؛ اين مكتب دردهه هفتاد به  شناسي تاريخي درحقيقت واكنشي است در برابر توسعه جامعه    
  )15(ريزي شد و مطالعات پيري آندرسن و ايمانوئل والراشتاين  پي )14(وسيله متفكراني چون بارينگ تون مور 

 دهند. استين روكان، شارل  پل، نخستين بيانهاي نظري اين مكتب راتشكيل مي و تدا اسكوك )16(تر  ميخائيل هچ
 شناسي براي  و راين هارد بنديكس از ديگر محققان بنامي هستند كه از تاريخ و جامعه 1تيلي و ساموئل آيزن اشتات، 

 .دان مطالعه جوامع و نظامهاي سياسي استفاده كرده
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 سازي و مدرنيسم سياسي را در اين جوامع  اند تا ضمن بازسازي تاريخ غرب، دولت محققان ياد شده بيشتر كوشيده
 مورد مطالعه و بازنگري قرار دهند تا بتوانند مفاهيم سياسي حاصل ازاين فرآيند را در بستر زمان و مكان و خاستگاه 

 كالبد شكافي نمايند. هدف اصلي از اين مطالعات نشان دادن اين واقعيت است كه بسياري از مفاهيم اصلي آن 
 توان داراي ارزشهاي جهان شمول دانست و آنها را به كليه جوامع بشري كه تاريخي ديگر  سياسي در غرب را نمي

 )17(دارند و از ساختارهاي اجتماعي متفاوتي برخوردارند تعميم داد. 
 بدين ترتيب به جاي تعميم الگوهاي توسعه غربي محققان كوشيدند نقش رويدادهاي تاريخي را در نوآوريهاي     

 گيري  با مطالعه شرايط اجتماعي و تاريخي شكل )18(سياسي و در جوامع گوناگون بررسي كنند. بارينگتن مور 
 از ديگر  )19(دهد. پيري آندرسن  نظامهاي دموكراتيك، كوشيد نقش حوادث تاريخي رادر اين خصوص نشان

 با همين  )20(كشد و شارل تيلي  محققان بنامي است كه با چنين رويكردي تولد دولتهاي اقتدارگرا را به پژوهش مي
 دهد. ازجمله نويسندگان مشهور اين رويكرد  ملتها را موضوع مطالعات خود قرار مي -نگرش شيوه پديد آمدن دولت

 رسد كه  ملتها و به اين نتيجه مي -گيري دولت  د كه در مطالعات خود با بررسيدن نحوه شكلباش مي )21(بن ديكس 
 باشند وبه ناحق مفاهيمي نظير دولت،  مفاهيم حاصل از نوگرايي سياسي در غرب زاييده فرهنگ و تمدن غربي مي

 .ندا حزب، جامعه مدني مانند آن، جهان شمول و قابل تعميم به كليه جوامع تصور شده
  
 به جاي دموكراسي "ها"به جاي توسعه و دموكراسي "ها"توسعه -پ  

 يابد و شماري از محققان را به  منزله ابزار تحليل، ضرورتي دوباره مي باترتيبي كه آمد توجه به فرهنگ و تاريخ به    
 قق تبيين و توضيح رساند كه در مبحث توسعه وظيفه اصلي و نخست مح اين نتيجه مي ويژه در سياست تطبيقي به

گرايان جاي خود  نگري توسعه نگري و يكسويه باشد. بدين ترتيب سطحي تفاوتها و دلايل تاريخي و فرهنگي آن مي
 گيرند. از اين منظر استفاده از  دهد كه در بررسيها خود، متغيرهاي مختلف را درنظر مي را به مطالعات عميقي مي

 ناپذير دارد. براي تبيين واقعيتهاي جوامع مختلف ضرورتي اجتناب متغيرهاي اجتماعي و فرهنگي و تاريخي



دهند و به  نويسد فرديت را در مقابل شموليت قرار مي مي )22(گونه كه روبرت نيسبت  اين گونه مطالعات همان
 .ندجهان شمول، با مفاهيم موردي و برخاسته از واقعيتهاي مختلف سروكار دار جاي استفاده از مفاهيم مطلق و

 بايد نهايت دقت و  ها و مفاهيم غربي مي كارگيري واژه ويژه در مبحث توسعه در به بنابراين در عرصه سياست و به    
 شناسانه معناي حقيقي  احتياط را به عمل آورد و براي فهم دقيق واقعيت جوامع مختلف، با مطالعه دقيق و جامعه

 آفرين باشد،  تواند مشكل شمول پنداشتن مفاهيم برخاسته از غرب ميهريك از اين مفاهيم را دريافت.نه تنها جهان 
 تواند الزاما واقعيتهاي سياسي و  شود، نمي بلكه استفاده از الگوهاي نظري كه براي تبيين واقعيتهاي تمدن طراحي مي

غالبا از دهندگان در غرب  اجتماعي رادر ديگر جوامع توضيح دهد. براي نمونه به منظور توضيح رفتار رأي
دهد محاسبات عقلاني  چه كه رأي افراد را توضيح مي شود. براين اساس آن محور استفاده مي -هاي اقتصاد  نظريه

كند. انسانهاي خردگرا و  باشد. از اين ديدگاه گرايش سياسي افراد را منافع اقتصادي آنها تأمين مي واقتصادي افراد مي
گزينند كه بيشترين منافع آنان را تأمين  و نامزدها، حزب و يا نامزدي را برمي هاي احزاب گر با مطالعه برنامه محاسبه

 .تواند بخشي از واقعيتهاي جوامع غربي را به خوبي توضيح دهد سازد. اين نظريه مي

 طبيعتا اين الگوي نظري و مطالعاتي در كشورهايي كه عقيده وايدئولوژي در درجه نخست اهميت قرار دارد و     
 باشد و  دهد، از تبيين رفتار رأي دهندگان ناتوان مي مشغولي احزاب و جناحهاي سياسي را تشكيل مي ين دلمهمتر
 .رو استفاده از اين الگو بدون توجه به خاستگاه آن فريبنده خواهد بود از اين

 رخي الگوهاي غربي منزله شاهدي بر نارسايي ب توان به محدوديتهاي نظريه ماركس از ديگر مثالهايي است كه مي    
 فرض استوار است كه اقتصاد در همه جوامع  در تبيين واقعيتهاي ديگر جوامع بيان كرد. نظريه ماركس بر اين پيش

 فرضي ماركس نظريه  چنين پيش ها نيز يكسان است. با شود و علاوه بر آن ارتباطش با ديگر پديده يكسان ظاهر مي
 كند و ساخت نظام سياسي و اجتماعي و حتي فرهنگي را  دن اقتصاد مطرح ميشمول خود را مبني بر زيربنا بو جهان

 پذير است و اين  فرضهاي ماركس از ديدگاه بسياري خدشه شمارد. اين درحالي است كه پيش بازتابي از آن برمي
 ق نيست.نظريه اگر تا حدي با واقعيتهاي جوامع اروپايي سازگار باشد درخصوص بسياري از جوامع غيرغربي صاد



 شناسي بيش از هرچيزي بر تنوع فرهنگها و  اند. مردم شناسان اعتراض جدي وارد ساخته ويژه مردم بر اين نظريه به
لويي دومون  كند. در اين ميان پژوهشگراني چون كارل پولاني و خصوصيات قومي و تاريخي ملل مختلف تأكيد مي

 شود؛ باوجود اين برتراند بديع در  منزله يك متغير مستقل ظاهر مي نشان دادند كه اقتصاد تنها در جوامع غربي به 1
 كتاب سياست تطبيقي خود ضمن تأييد نارسايي نظريه ماركس معتقد است، اشتباه بزرگ اين گونه نظريات اين 

 كنند و در نتيجه در  است كه معتقدند بازيگران اجتماعي در اقصي نقاط عالم راهبردهاي يكساني را اتخاذ مي
 )23(گيرند.  اندونزي، اروپا و عربستان سعودي، كساني كه داراي حرفه يكساني هستند به يك شكل تصميم مي

 شوند و نحوه  هاي مختلف ظاهر مي كه عوامل يكسان در شرايط فرهنگي و اجتماعي مختلف به گونه حاصل آن    
 .كند تأثير آنها از قواعد يكساني پيروي نمي

 دانستن الگوهاي توسعه غربي و تلاش درجهت تحميل آن به ديگر جوامع بايد كوشيد  به جاي جهان شمول   
 بايد از  ها و به جاي دموكراسي مي هاي مختلف رااز يكديگر بازشناخت. چرا كه به جاي توسعه بايد از توسعه توسعه

 .ها سخن گفت دموكراسي
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

1T11T. Karl Polani, Louis Dumont. 
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