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شود كه يكي از موانع اصلي  هاي مربوط به توسعه در جهان سوم چنين پنداشته مي در نوشته    
توسعه در اين كشورها كمبود سرمايه به شكل ذخاير ارزي خارجي است. اما در كشورهاي 

مقادير زيادي دلارهاي نفتي به خصوص بعد از چهار برابر صادركننده نفت مانند ايران كه داراي 
توان در حكم  ، بودند، چنين محدوديتي وجود نداشت و طبيعتا نمي1972شدن قيمت نفت در سال 

مانع توسعه از آن ياد كرد. با اين وجود، اين كشورها چه از نظر ايجاد زيرساختهاي اقتصادي و چه 
 .شوند ي مردم هنوز توسعه نيافته محسوب مياز نظر پيشرفت اساسي در سطح زندگ

بعد از گذشت تقريبا دو دهه از رشداز جمله موانع اصلي توسعه در جهان سوم، كمبود سرمايه     
رود در كشورهاي  ارزي بيان شده است. اين نكته اگر چه در مواردي صادق است وليكن گمان مي

نفتي موضوعيتي نداشته باشد. با اين حال  صادركننده نقت مانند ايران به خاطر وجود دلارهاي
تواند از  ، اقتصاد ايران نمي1972شود كه حتي پس از افزايش زياد قيمت نفت در سال  مشاهده مي

در اين مقاله مؤلف سعي دارد تا با .ماند توسعه مطلوب برخوردار گردد و همچنان ضعيف باقي مي
وسعه اقتصادي ايران را كه متكي به دلارهاي به دست دادن يك چارچوب تحليلي مناسب، برنامه ت

خارجي بود به نقد و بررسي گذارد. ادعاي مقاله آنست كه ويژگيهاي دولت پهلوي دوم علت اصلي 
ناتواني دولت در تحقق برنامه توسعه بوده است. براي اين منظور نخست مفهوم توسعه اقتصادي 

در فرآيند توسعه به اثبات رسيده است. در تعريف شده و بر آن اساس محوري بودن جايگاه دولت 
ادامه، ديدگاههاي مربوط به علت شكست برنامه توسعه اقتصادي دولت پهلوي تشريح و با انتخاب 

نظر به رويكرد تحليلي تازه .اند هاي اين ناكامي براي خواننده بيان گرديده يك منظر خاص ريشه
تواند با بيان زمينه تاريخي  له حاضر ميمؤلف و اهميت موضوع توسعه اقتصادي در كشور، مقا

صنعتي .توسعه در ايران باشد هاي آتي توسعه در ايران و قابليتهاي موجود، راهگشاي طراحان برنامه
)، نگاهي از نزديك به شاخصهاي توسعه اقتصادي 1962-1978در ايرانِ قبل از انقلاب اسلامي (

شهرها، به وضوح اين واقعيت را آشكار مانند شرايط زندگي اكثريت جمعيت در روستاها و 
سازد كه به جاي پيشرفت، يك پس رفت جدي در سطح زندگي مردم صورت گرفته است.  مي

توسعه اقتصادي  1بر اين، عليرغم رشد اقتصادي قابل توجه، از لحاظ توليد ناخالص ملي،  علاوه
 )1(پايدار و مستقل از درآمدهاي نفتي ايجاد نگرديده است. 

پردازد كه چرا كشور  پاسخ به سؤال اساسي زير مي ن مقاله به طرح يك رهيافت تئوريك براياي    
اي كه در اختيار داشت، قادر به ايجاد يك توسعه اقتصادي همه  العاده ايران عليرغم منابع خارق



نگشت؟ براي پاسخ به اين سؤال اساسي، رهيافت بيان  1962-1978طي سالهاي  2جانبه و متنوع 
نيافتگي اقتصادي در اين دوره ارتباط  كند كه ميان ويژگيهاي دولت و توسعه چنين استدلال مي شده

اصلي اين مقاله اين است كه ويژگيهاي دولت پهلوي دوم در ناتواني آن از  3وجود دارد، برنهاده 
ميلي آن از سوي ديگر براي ايجاد شرايط ضروري توسعه اقتصادي كشور، علت اصلي  يكسو و بي

 .رود نيافتگي به شمار مي توسعه
شود. دوم،  پرداخته مي "توسعه اقتصادي"بنابراين در اين مقاله، نخست به تعريف مفهوم     

محوري بودن و اهميت دولت پهلوي دوم در فرآيند توسعه ملي خاطرنشان خواهد شد، و سوم 
يين و توضيح شكست كه خلال بررسي متون مربوط به توسعه اقتصادي ايران، سه شيوه تب اين

ها  نگري قرار خواهد گرفت و در نهايت، با انتقاد از اين شيوه توسعه اقتصادي در كشور مورد ژرف
و بررسي نقاط ضعف آنها، يك رهيافت بديل براي تبيين شكست توسعه اقتصادي در ايران عرضه 

 .خواهد شد

 
 مباحث نظري -الف 

 توسعه -1

است كه بيشترين بحث و جدال را در متون علوم سياسي و مفهوم توسعه يكي از مفاهيمي     
توان به طرح راهبردهاي خاص توسعه يا انتقاد از آنها  اقتصادي پديد آورده است. فقط زماني مي

توان  پرداخت كه مفهوم توسعه با دقت، مشخص و تعريف گردد. فقط در اين زمان است كه مي
 .بررسي كردفوايد و نقايص بينشها و نظريات توسعه را 

( كه مربوط است به داده واقعي  "رشد اقتصادي"براي روشن كردن اين مفهوم، ميان دو مفهوم     
شويم؛ يكي به توليد واقعي  وري ) تمايز قائل مي ( كه مربوط است به بهره "توسعه اقتصادي") و 
ادي به معناي ساده يعني رشد اقتص )2(پردازد و ديگري به توليد بالقوه يا ظرفيت توليدنگر دارد.  مي

گردد. هر چند رشد اقتصادي  افزايش در داده اقتصاد كه در قالب توليد ناخالص ملي محاسبه مي
يك جزء ضروري توسعه است اما تمام توسعه نيست. اين بدين علت است كه توسعه صرفا يك 

دي و از ميان بردن پديده اقتصادي نيست. به اعتقاد اين مقاله، توسعه چيزي بيشتر از رشد اقتصا
باشد. مساوي دانستن رشد اقتصادي و توسعه  موانع اقتصادي و غيراقتصادي رشد اقتصادي مي

اقتصادي يك اشتباه اساسي است و تفاوت ميان اين دو مفهوم به طور جدي به وسيله محققان 
 )3(قديمي و جديد در متون توسعه اقتصادي بيان نگرديده است. 

سعه، ديدگاهها نسبت به توسعه و رشد تغيير يافته است. به جاي طرح در آثار جديد تو    
آيا رشد اقتصادي در حال اتفاق افتادن "؟ يا "آيد چگونه رشد اقتصادي به دست مي"سؤالاتي چون 

كنند كه توسعه چيست؟ كساني كه اين سؤال را مطرح  ؟ بعضي از محققان چنين سؤال مي"است



شد را چونان پيش شرط توسعه ناديده انگارند؛ اما معتقدند رشد را خواهند اهميت ر كنند، نمي مي
 :دارد اظهار مي 1كه باوا  توان با توسعه يكسان پنداشت؛ چنان نمي

نحو عادلانه است. اين بدين  توسعه در نظر ما صرفا توليد ثروت نيست، بلكه منظور توزيع آن به
كه فقط تعداد كمي  نسانها برآورده شود، نه اينمعناست كه بايد شرايط براي تحقق نيازهاي اساسي ا

 )4(از افراد به يك سطح بالاي زندگي دست يابند. 
گرديم؟ البته مفهومي مانند  كه توسعه چيست برمي بر اين بنابراين دوباره به سؤال اصلي مبني    

لق تواند آنرا براي هميشه و به شكل مط مفهوم توسعه به شدت هنجاري است و هيچ كس نمي
توانند بر اين امر كه توسعه به معناي پيشرفت در سطح  همه مي« طور كلي،  تعريف نمايد. ولي به

آيد، توافق داشته  زندگي است كه با افزايش در توليد و مصرف كالاها و خدمات به دست مي
 )5(». باشند

د كل نظام دهي مجد به باور اين مقاله، توسعه يك فرآيند چند بعدي شامل سازماندهي و جهت
منزله يك مفهوم جامع به توسعه انساني از  باشد. توسعه ملي به اجتماعي، سياسي و اقتصادي مي

گسترش دادن « يكسو و توسعه اقتصادي از سوي ديگرتوجه دارد. هدف عمده توسعه انساني 
 اين در حالي است كه توسعه اقتصادي فرآيندي است كه طي آن )6(» باشد. انتخابهاي مردم مي

شوند. توسعه ملي موفق به معني ايجاد رفاه همه جانبه  صرفا ظرفيتهايي براي توليد ثروت ايجاد مي
دهد؛ به عبارت ديگر، توسعه اشاره  وري فردي و اجتماعي را افزايش مي طي فرآيندي است كه بهره

د توسعه به افزايش انتخابهاي موجود مردم دارد. البته پيش شرط افزايش انتخابهاي مردم، ايجا
 .باشد هاي كمتر و ايجاد محصولات و خدمات جديد مي اقتصادي يعني ستاده بيشتر با نهاده

در مورد ايران، توسعه ناظر بر دو تحول و تغيير است: يك تغيير مربوط به متنوع كردن اقتصاد     
دهاست. به نظر باشد. تغيير دوم ناظر بر توزيع عادلانه درآم و كاهش وابستگي به درآمدهاي نفتي مي

نويسنده، توسعه اقتصادي نه تنها بايد مستلزم رشد مستقل و متكي بر خود باشد، بلكه بايد به 
عدالت اجتماعي بيشتر در جامعه نيز منجر شود. بنابراين، مفروض اصلي مقاله اين است كه زماني 

به يك نظام توليدي توان گفت در ايران توسعه اقتصادي رخ داده است كه رانتهاي نفتي تبديل  مي
اندازها و درآمدهاي دولت منجر  بوده و خود به خود به ايجاد پس 1تداوم  -بشود كه از يكسو خود 

گردد و از سوي ديگر شكاف ميان غني و فقير در كشور را كاهش دهد. اين نوشتار باورمند است 
 .، اتفاق نيفتاده است1962-1978اي در ايران سالهاي  كه چنين توسعه

 
 دولت -2

دولت مدرن ايران در اوايل قرن بيستم ظهور كرد. تفاوت عمده اين دولت با دولتهاي قبلي اين     
بود كه اولا نقش بسيار مهمي در اقتصاد داشت و ثانيا )هر چند به ظاهر( متمايل بود كه به توسعه 



ادي بدين معنا نيست دولت مدرن در ايران در امر توسعه اقتص اقتصادي كشور بپردازد. البته دخالت
كه دولتهاي ماقبل مدرن به دنبال اصلاحات اقتصادي نبودند. اين امر بدين معناست كه قبل از روي 

، تلاشهاي دولت ايران براي اصلاح نظام اقتصادي كشور از دو 1925كار آمدن رضاخان در سال 
 حالت خارج نبود:

كه صرفا در زمانهايي كه كشور با بحران  و يا اينيا تلاشهاي قابل تقدير افراد و رهبران قدرتمند بود 
)، دولت ايران براي اولين 1925-1941در طول حكومت رضاخان (.پذيرفت مواجه بود، صورت مي

 .اي كرد تا بلكه بتواند توسعه اقتصادي كشور را باعث شود بار شروع به اصلاحات نسبتا گسترده

مثابه مهمترين كارگزار توسعه آغاز گرديد.  د بهدر اين زمان بود كه نقش دولت ايران در اقتصا
استراتژي رضاشاه در توسعه اقتصادي به شكل واضحي از استراتژي و مدل توسعه اقتصادي كمال 

، فزرند 1941بعد از خلع رضاشاه از سلطنت در سال  )7(كرد.  آتاتورك در تركيه پيروي و تقليد مي
هاي قدرت محمدرضا  دهه صرف استوارسازي پايهوي محمدرضا شاه به قدرت رسيد. بيش از يك 

عامل   يك  صورت به  ايران  ، دولت 1970تا اواخردهه  1960دهه  شاه گرديد و بعد از آن از اوايل
 درآمد. جامعه  در تحول   بسيار مهم 

مثابه يك كارگزار توسعه  توان نام برد كه نقش فزاينده دولت ايران به حداقل سه عامل را مي    
پنداشتند كه دولت  قتصادي را تبيين سازد. يك عامل، پذيرش عمومي ايرانيان بود كه چنين ميا

طور كه  گر در زندگي اجتماعي عمل كند. همان ايران بايد در حكم يك كارگزار قوي و مداخله
در خاورميانه چنين فرضي « دارند:  ريچاردز و واتربري در مورد دولتهاي خاورميانه اظهار مي

فته شده است كه دولت و رهبران آن محق و موظف هستند تا سمت و سوي حركت جامعه را پذير
در مورد ايران، اين امر بدين علت  )8(» تعيين كنند و از منابع عمومي براي اين حركت بهره گيرند.

 .است كه اين كشور براي ساليان متمادي تحت سلطه پادشاهان و امرا بوده است

ويژه طبقه  ح دهنده قدرت دولت ايران به ضعف بخش خصوصي بهدومين عامل توضي    
بورژوازي اشاره دارد. حداقل سه مانع عيني عمده بر سر راه رشد يك طبقه بورژوزاي مستقل در 
ايران وجود داشته است. اولا، وجود و حضور شاهان بسيار قدرتمند و يك دولت بسيار متمركز كه 

رت دولت قرار گيرد و بنابراين تمام فعاليتهاي اقتصادي باعث شد، اقتصاد تحت كنترل و نظا
كه دولت مسؤوليت اداره اقتصاد ملي را برعهده داشت،  نحوي به دولت وابسته گرديد. به دليل اين به

بورژوازي مدرن به دست دولت خلق و ايجاد شد و در نتيجه اين بورژوازي دولتي وابستگي 
 شديدي به دولت داشت.

امني گسترده و دائمي اقتصادي به علت مصادره دلبخواهانه اموال بخش خصوصي به كه، نا دوم اين
اي و تسلط آنها بر مناطق غيرشهري در  دست دولت از يك طرف و كثرت هجومهاي قومي و قبيله



زمانهاي ضعف دولت مركزي از طرف ديگر باعث جلوگيري از رشد و توسعه يك طبقه بورژوازي 
كه، نفوذ استعمار روسيه و انگلستان از طريق نفوذ  رانجام سوم ايناصيل و منسجم گرديد و س

سرمايه و كالاهاي ساخته شده اين كشورها در طول قرن نوزدهم منجر به نابودي صنايع ملي ايران 
 )9(وران بومي و ايجاد يك طبقه بورژوازي وابسته گرديد.  ( صنايع عمدتا دستي ) و پيشه

ر مربوط به مقادير عظيم درآمدهاي نفتي است كه مستقيما به خزانه عامل سوم و از همه مهمت    
) به بعد، زمينه رشد يك دولت 1960خصوص از اوايل دهه ( گرديد. اين درآمدها به دولت واريز مي

قدرتمند در ايران را فراهم آورد. دولت ماقبل مدرن ايران بطور تاريخي وابسته به مازاد بخش 
نبع درآمدي خويش بوده است. اما دولت مدرن ايران برعكس ( كشاورزي يعني مهمترين م

نياز  ) با دريافت مستقيم درآمدهاي عظيم نفتي از بخش كشاورزي بي1960خصوص از اوايل دهه  به
 )10(و مستقل گرديد. 

 
 نيافتگي اقتصادي ايران سه شيوه توضيح توسعه -ب  

رار گرفته اما بر شكست دولت ايران در امر نحو مفصل مورد بررسي ق در حالي كه سقوط شاه به    
توجه زيادي نشده است. زماني هم كه محققان و  1962-1978توسعه اقتصادي در مقطع 

اند، هدف آنها كم و بيش اين بود كه  متخصصان توسعه به مشكل توسعه اقتصادي در ايران پرداخته
عبارت ديگر، موضوعات مربوط به  هاي اقتصادي انقلاب اسلامي ايران را تبيين سازند. به ريشه

مشكلات اقتصادي در ايران اغلب به بررسي تأثيرات و عواقب سياستهاي اقتصادي دولت پرداخته 
 .دنبال يافتن علل اتخاذ اين سياستهاي اقتصادي نبوده است و به

رد كه هاي مربوط به ايران وجود دا در نتيجه، ما معتقديم كه در حال حاضر شكافي درون نوشته    
هاي  يا به دليل تمايز قائل نشدن بين علت و معلول است و يا به علت عدم توجه محققان به ريشه

باشد. اين مقاله تلاشي مقدماتي براي پر كردن اين شكاف است.  مشكلات اقتصادي در ايران مي
يد علل آن كنيم كه با براي اين كار، ما به شكست توسعه اقتصادي درحكم يك متغير وابسته نگاه مي

 .مورد تبيين واقع شود

در مورد شكست توسعه اقتصادي در ايران، در اين مقطع زماني، حداقل سه توضيح متفاوت به     
كنند كه عدم توسعه اقتصادي در ايران ريشه در  خورد. بعضي از محققان چنين استدلال مي چشم مي

اددان هستند، روندهاي اقتصادي در ديگري از محققان كه عمدتا اقتص عوامل فرهنگي دارد. گروه
توانند  نمايند كه عوامل اقتصادي مي كنند و چنين استدلال مي ايران در اين دوره را بررسي مي

شكست توسعه اقتصادي در ايران را توضيح دهند. گروه سومي نيز هستند كه معتقد به وجود رابطه 
د. براساس نظر اين محققان يا ماهيت ميان عوامل سياسي و شكست توسعه اقتصادي در ايران هستن

 تواند اين پديده را توضيح دهد. دولت يا وابستگي ايران به كشورهاي صنعتي غرب مي



در قسمتهاي بعدي اين مقاله، ما در ابتدا به بررسي نقادانه اين سه توضيح فرهنگي، اقتصادي و     
پردازيم.  تا انقلاب اسلامي ) ميسياسي از شكست توسعه اقتصادي در ايران ( از اصلاحات ارضي 

سپس با اين استدلال كه دولت در تبيين عدم توسعه اقتصادي ايران حائز اهميت است به طرح 
الحمايه  اقتدارگرا، رانتير و تحت -پردازيم. براساس اين بينش، ويژگيهاي شخصي  بينش خود مي

نحوي كه  آنها را شكل داد. به دولت ايران بر روي سياستهاي اقتصادي آن تأثير داشت و 1بودن 
 .اي براي توسعه اقتصادي كشور درپي آورد عواقب ضدتوليدي و ضدتوسعه

 
 تبيين فرهنگي -1

ماندگي جامعه را مرتبط با و نتيجه فرهنگ و هنجارهاي ماقبل مدرن ايراني  اين بينش عقب    
ر ايران خيلي گسترده نيست. البته متون مربوط به موانع فرهنگي توسعه اقتصادي د )11(داند.  مي

بر اين، موضوعات موجود به طور منظم و در چارچوبهاي نظري به توضيح ارتباط ميان  علاوه
پردازد. با اين وجود، بسياري از بحثهاي مربوط به ايران به  فرهنگ و توسعه اقتصادي در كشور نمي

براي تبيين  "رنيزاسيونمد"اند. محققان اين رشته اغلب از مكتب  مبحث فرهنگ توجه داشته
طور كلي و  برند. اين محققان توجه خود را بر روي فرهنگ عمومي به وضعيت ايران بهره مي

دارند و در صدد اين هستند كه  طور خاص در حكم مهمترين متغيرها معطوف مي فرهنگ سياسي به
 مشكل توسعه نيافتگي ( سياسي و اقتصادي ) را تبيين كنند.

گيرند چنين استدلال  مدرنيته چونان ابزاري براي تحليل خود بهره مي -سنت آنان از دوگانگي 
كنند كه خصايص و سازماندهي جامعه سنتي هم دليل و هم بيانگر توسعه نيافتگي هستند. بدين  مي

 )12(اند.  ترتيب، ارزشهاي فرهنگي جامه سنتي ايران موانعي بر سر راه مدرنيزاسيون تلقي شده
باشد، اما  اين رهيافت هر چند شامل رهنمودهايي در فهم مشكل توسعه در ايران ميبه نظر ما،     

شرطهاي  مثابه پيش رسد. ما عمدتا با اصرار اين رهيافت بر ارزشهاي مدرن به خيلي مفيد به نظر نمي
توجهي به نفوذ و تأثير نهادهاي محلي مانند دولت  توسعه مخالف هستيم. اين اصرار باعث بي

شرط  طور تدريجي اين امكان را كه ممكن است ايستارهاي مدرن ( كه تصور بر پيش به شود و مي
فرايند توسعه اقتصادي باشند، ناديده  1بودن آنها در توسعه اقتصادي است ) خود، برايند جانبي 

شود چونان مانعي در برابر توسعه اقتصادي  بر اين ارزشهاي سنتي را كه گفته مي گيرد. علاوه مي
گيرد. اين تغيير ممكن است  توان تغيير داد، هر چند اين تغيير با سختي صورت مي كنند، مي ميعمل 

به دست يك دولت كه واقعا خواستار توسعه كشور است صورت پذيرد. اين ويژگيهاي فرهنگي 
توان آنها را  اند و مي مردم ايران شرّي ذاتي يا ماهوي نيستند، بلكه برعكس آفريده حوادث تاريخي

توان، عواقب  با ارزشهاي جديد جايگزين ساخت. به عبارت ديگر، اين ارزشهاي فرهنگي را مي
 .ماندگي و نه علل آن قلمداد كرد عقب



 
 تبيين اقتصادي -2

بينش اقتصادي خود را صرفا محدود به تحليلهاي كم و بيش اقتصادي از موقعيت ايران     
صاددانان در پيش گرفته شده و به تحليل اقتصاد ايران سازد. اين رويكرد كه عمدتا به وسيله اقت مي
پردازد. در اين تحليل صرفا اقتصادي، عوامل متعدد اقتصادي مانند استراتژي صنعتي شدن بر  مي

آوري، نحوه تخصيص منابع  كارگيري فن مبناي جانشيني واردات و سودمندي و ناسودمندي آن، به
 GDP, و GNP و بيكاري، رشد اقتصادي به معناي نفتي، تجارت خارجي، نيروي كار، اشتغال

گردند. به عبارت ديگر، اين رويكرد به بررسي صرفا اقتصادي و  توزيع درآمد و غيره بررسي مي
توان  اند مي باشد. از ميان آثار بسياري كه از اين رويكرد استفاده كرده آماري اقتصاد ايران محدود مي

ان بارير، بالدوين، ابراهيم رزاقي، هاشم پسران، جهانگير براي مثال از نويسندگاني چون ژولي
 )13(آموزگار، علي فكرت، رابرت لوني، كامران مفيد و هما مؤتمن نام برد. 

پردازيم.  جا به ذكر آن مي يك اشكال عمده روش شناختي بر اين رويكرد وارد است كه در اين    
ر ايران، هر چند به طور دقيق و قابل قبول به طرفداران تحليل صرفا اقتصادي از توسعه اقتصادي د

پردازند، اما به تحولات وسيع اجتماعي كه در  هاي مختلف اقتصاد ايران مي بررسي و تحليل جنبه
مقطع مورد مطالعه صورت گرفته توجهي ندارند؛ به عبارت ديگر، اين محققان به مطالعه اقتصاد 

هاي غيراقتصادي  پردازند، ولي به تعيين كننده ن ميريزي توسعه اقتصادي در ايرا ايران و برنامه
هاي اجتماعي، سياسي) مانند ساختار طبقاتي، دولت و طبقه حاكم،  كننده داخلي و خارجي ( تعيين

المللي و غيره توجهي ندارند. به نظر ما اين تحليلهاي خاص اقتصادي مانع از  شرايط سياسي بين
شوند كه داراي ابعاد مختلف و مربوط به هم  ور ميفهم و بررسي جامع مشكلات اقتصادي كش

هستند. به اين علت ما معتقديم كه رهيافت اقتصاد سياسي كه در آن عمده بودن دولت مورد توجه 
 .باشد است، مرجح مي

 
 تبيين سياسي -3

ماندگي در كشور  تبيين سياسي شكست توسعه اقتصادي در ايران بر روي علل سياسي عقب    
نمايد. دو بينش عمده درون اين تبيين قابل تمييز است: بينش اول توجه ما را به اهميت  تمركز مي

عوامل خارجي به خصوص كشورهاي صنعتي غرب در عقيم گذاشتن پيشرفت اقتصادي ايران 
كند كه در  افكند و چنين استدلال مي سازد. بينش دوم به دولت به خصوص شاه نظر مي مي جلب

صادي كشور بايد نقش عمده دولت بررسي گردد. در ذيل، به بررسي اين دو توضيح عدم توسعه اقت
 .پردازيم بينش مي

 



 بينش اول: تأكيد بر عوامي خارجي (وابستگي)

ماندگي ايران و موقعيت آن  كند تا بين عقب هايي نستبا گسترده وجود دارد كه سعي مي نوشته    
زد. اين رويكرد تحت تأثير نظريات وابستگي و نظام داري جهاني ارتباط برقرار سا در اقتصاد سرمايه

كند كه معتقد است بر روي عقب  داري جهاني تمركز مي جهاني، بر روي عواملي در نظام سرمايه
ماندگي ايران بايد نتيجه  اند. از ديدگاه معتقدان به اين مكتب، وضعيت عقب ماندگي ايران تأثير داشته

 )14(غرب در نظر گرفته شود. فرايند توسعه در كشورهاي صنعتي 
براين اساس، سلطه سياسي و اقتصادي بريتانيا و روسيه بر ايران طي قرن نوزدهم و اوايل قرن     

بيستم و سلطه امريكاييها بعد ازجنگ دوم جهاني، مانع توسعه اقتصادي ايران گرديد. تعداد زيادي 
تگي به تحليل وضعيت ايران بپردازند. از ميان اند تا با استفاده از نظريه وابس از محققان تلاش كرده

آنها افرادي مانند احمد اشرف، پاتريك كلاوسون، نيكي كدي، امين سيكل، هاشم پسران، رضا 
توان نام  اكبر اكبري و جان فوران را مي اي، بيژن جزني، محمدرضا سوداگر، علي موتمن، منيژه زواره

 .برد

ميلادي، چنين  1800-1914تاريخ اقتصادي ايران در فاصله براي مثال، نيكي كدي با مطالعه     
هاي توسعه وابسته در ايران در قرن بيستم را بايد درقرن نوزدهم يافت. طبق  گيرد كه ريشه نتيجه مي

 :نظر او

طور قطعي وارد  تأثير غرب بر روي اقتصاد ايران حائز اهميت زيادي است. در اين دوره ايران به 
شد. در نتيجه خودبسايي نسبي سابق ايران پايان گرفته و كشور وابسته به تجارت  المللي بازار بين

احساس نياز به  المللي گرديد. برخي از مالكان زمين شروع به توليد براي بازار جهاني كرده و بين
گيري از  كشي و حمل و نقل نمودند. بعضي از تجار قادر به بهره ابزارهاي بهتر و كاراتر براي بهره

هاي حاكم ديم كه بستگي به وجود يك دولت غيرمتمركز و  رايط جديد شدند  قدرت طبقهش
ضعيف داشت رو به ضعف نهاد. اين در حالي است كه تعداد بيشتري از ايرانيان دريافتند كه به يك 
نوع جديد حكومت نياز است تا از فروغلتيدن ايران از لحاظ سياسي و اقتصادي در دامن غرب 

دنبال  آن بروز نابسامانيهاي اقتصادي  و به 1800-1914ايد. تغييرات اقتصادي در دوره جلوگيري نم
توان با شورشهاي سياسي در ايران در فاصله  و قحطي در بدو شروع جنگ جهاني اول را مي

 )15(كه منجر به يك حكومت نوساز، تمركزگرا و ديكتاتوري شد، مربوط دانست.  1905 -1925
با تحليل سلطه تاريخي غرب بر ايران و وضعيت نيمه استعماري كشور، توجه ما را  اي نيز زواره    

پردازد كه چگونه توسعه  كند. وي به بررسي اين مسأله مي به مقطع بعد از جنگ جهاني جلب مي
دهد كه  اقتصادي، سياسي و اجتماعي ايران به دست امپرياليسم امريكا شكل گرفت. وي نشان مي

، موقعيت امريكا در ايران بهبود يافت و به عبارت 1332مرداد  28پس از كودتاي چگونه در مقطع 



نظر وي،  ديگر، كل صحنه سياسي و اقتصادي كشور تحت سلطه امپرياليسم امريكا درآمد. طبق
دهنده منافع به هم بافته بورژوازي  قيد و شرط امريكا از ديكتاتوري شاه در ايران نشان حمايت بي

 .جيهابودكمپرادوروخار
جان فوران نيز سعي كرده تا با استفاده از چهارچوب نظريه وابستگي، وضعيت ايران را تحليل     

هاي داخلي ساختار  كند. او با استفاده از نظرات جامعه شناختي كاردوسو و فالتو كه بر روي جنبه
طبق نظر  )16( پردازد. ماندگي ايران مي اجتماعي و عوامل تاريخي توجه دارد، به تحليل عقب

استفاده از نظريه وابستگي به اين معنا نيست كه استدلال شود كه غرب علت همه چيز « فوران، 
اي از روابط پيچيده و در حال تغيير ميان عوامل و  است، بلكه بر عكس ما معتقديم كه مجموعه

ر و تحول اي باشد كه تغيي تواند توضيح دهنده شكلهاي ويژه ساختارهاي داخلي و خارجي مي
 )17(» اجتماعي در طول تاريخ در كشورهاي جهان سوم به خود گرفته است.

آميز و  ماندگي ايران باعث شد كه توجه به سوي روابط سلطه نظريه وابستگي در توضيح عقب    
كه چگونه اين روابط مانع توسعه اصيل اقتصادي  استثماري ميان ايران و غرب جلب شده و اين

، نشان داده شود. اما به نظر ما يك نقص عمده در اين رهيافت قابل ملاحظه كشور ايران شده
اي عقب  باشد. هر چند اين رهيافت شامل رهنمودهايي است كه به ما در تحليل و فهم ريشه مي

نمايد، اما توجهي به اهميت دولت درمقام يك عامل تحول اقتصادي در  ماندگي ايران كمك مي
اش از دولت به عنوان يك  بندي ارت ديگر، نظريه وابستگي به علت مفهومايران نكرده است. به عب

ساختار وابسته از يك سو و نماينده طبقات سلطه اقتصادي از سوي ديگر، قائل به استقلال كم 
اش با كشورهاي صنعتي غرب است. بنابراين مشكل اساسي ما با اين نظريه  دولت ايران در رابطه

المللي در توسعه نيافتگي ايران قدرت فراواني قائل شده و در  راي نظام بيناين است كه اين نظريه ب
كنيم  شمارد. در عوض ما استدلال مي نتيجه براي دولت ايران در تعيين سرنوشت خود تأثيري برنمي

توان فرايندي در نظر گرفت كه دولت در آن نقشي بس  كه شكست توسعه اقتصادي در ايران را مي
المللي محدوديتهايي بر آن وارد كرده است.  اش، نظام بين هر چند به علت وابستگي مهم بازي كرده،

)18( 
  
 بينش دوم : تأكيد بر عوامل داخلي ( دولت) 

اند تا تحول اجتماعي در  با مطالعه ماهيت دولت و سياستهايش، برخي از پژوهشگران برآن شده    
 دهند. ايران از جمله عقب ماندگي اقتصادي آن را توضيح

اجتماعي  -برخي از محققان براي عرضه تبييني مناسب در مورد نقش دولت در تحول اقتصادي 
ريشه اين  )19(گيرند.  كشور و بنابراين ناكامي توسعه اقتصادي، مفهوم پاتريمونياليسم را به كار مي

اي سياسي بندي ماكس وبر از نظامهاي سياسي سنتي نهفته است. وبر ميان نظامه مفهوم در طبقه



شود: نظام پدرسالاري اساس و مركز تمام نظامهاي  پدرسالار و پاتريمونيال يا موروثي تمايز قايل مي
باشد و نظام  طوركلي منحصر به گروههاي خويشاوندي و خانوادگي مي سنتي است و به

ظام سياسي دهنده يك ن برد، نشان را مترادف با مفهوم سلطانيسم به كار مي پاتريمونيالي كه وبر آن
تر است كه در آن اقتدار پاتريمونيال به وسيله شبكه قابل رؤيتي از اقتدار اداري اعمال  پيچيده

نظام پاتريمونيال و سلطانيسم، تأكيد بر روي  بايد بدين نكته توجه كرد كه در هر دو )20(شود.  مي
ر مقايسه با نظام قدرت مطلقه و اطاعت محض رعيت از حاكم است، هر چند نظام پاتريمونيال د

 .باشد مي 1سلطانيسم كمتر شخصي و خرافاتي 

دو محقق دولت  گيرند. اين بندي وبر از نظامهاي سياسي در مورد ايران بهره مي بيل و ليدن از طبقه
« نامند. براساس تعريف آنها، حكومت پاتريمونيالي به معناي  پهلوي را يك دولت پاتريمونيال مي

حاكم است كه در آن رابطه ميان حاكم ( شاه) و مقامات دولتي براساس گسترش حوزه خانوادگي 
طبق نظر اين دو، محمدرضا شاه پهلوي حامي تغيير  )21(» اقتدار پدري و وابستگي فرزندي است.

جا كه برنامه اصلاحات او به نحوي طراحي  و نوسازي بود و به اصلاحاتي دست يازيد، اما از آن
ها در بوجود آوردن يك تحول اقتصادي  ي سياسي را حفظ كند، اين برنامهشده بود كه الگوهاي سنت

جا كه اجراي اصلاحات از جمله  اجتماعي اصيل در كشور ناكام ماند. به عبارت ديگر، از آن -
گرايي، رقابت ناصحيح،  شخص"هاي توسعه اقتصادي براساس الگوهاي پاتريمونيال مانند  برنامه

آميز كشور  بود، از توسعه اقتصادي توفيق "سازي سنتي و ناهماهنگ ميمناامني، عدم اعتماد و تص
 )22(جلوگيري به عمل آمد. 

مدل ديگري كه عمدتا در مورد دولت ايران در قرن نوزدهم به كار رفته ولي براي دولت مدرن     
كه دولت  اين مدل بر اين نكته تأكيد دارد )23(ايران نيز كارآيي دارد، مدل استبداد شرقي است. 

هاي  اي و ساختاري، ادامه همان دولتها و سلسله پهلوي ( رضاشاه و محمدرضاشاه) از لحاظ كارويژه
بر اين، اين مدل بر روي ماهيت مطلقه و فراگير  باشد. علاوه پادشاهي قبل از قرن بيستم ايران مي

 .قدرت سياسي در ايران تأكيد دارد

 
ي اقتصادي ايران با ديكتاتوري و استبداد در پيوند است. ماندگ طبق مدل استبداد شرقي، عقب    

ريزي و مديريت اقتصادي  استبداد و ديكتاتوري منجر به سياستهاي متناقض دولت و عدم برنامه
گرديد. بنابراين، ديكتاتوري و استبداد مهمترين مانع توسعه اقتصادي در ايران قلمداد شده است. 

هاي  تواند همه جنبه دارد كه نيروهاي استداد و شبه مدرنيسم مي ميبراي مثال كاتوزيان چنين اظهار 
وضعيت ايران را توضيح دهد. براين اساس، تمام مشكلات ايران از جمله عقب ماندگي اقتصادي 

 )24(آن، با ماندگارترين دشمن آن يعني استبداد ايراني مرتبط است. 



كند كه قدرت استبدادي و دلبخواهانه، تأثير  يبراي تقويت اين ادعا، كاتوزيان چنين استدلال م    
بسزايي در ضعف و عدم تداوم تمام شكلهاي ثروت و مالكيت خصوصي داشته است. وي ريشه 

حق مالكيت جستجو كرده است. براين اساس، مالكيت زمين  1اين مسأله را در انتقال و واگذاري 
اي كه با دولت داشتند به  ي به علت رابطه ويژهيك امتياز بود و نه يك حق كه اربابان ( مالكان) ايران

» اين امتياز ممكن بود براساس تمايل دولت به هر كس ديگري واگذار گردد.« آوردند؛  دست مي
كاتوزيان با اين ادعا كه حكومت هر دو پادشاه پهلوي اين ويژگي را داشت، چنين بيان  )25(

جامعه ايران با « شته بوده است. طبق نظر وي دارد كه پادشاهي پهلوي دنباله پادشاهيهاي گذ مي
 )26(» سال رهبري ( حاكميت) شده است. 2500براي مدت  2اي استبداد كارويژه

اند، با ملاحظه ماهيت استبدادي دولت پهلوي،  بعضي از محققان كه متأثر از مدل استبداد شرقي بوده
خصوص  دپروازانه دولت ايران بهريزي و همچنين سياستهاي غيرواقعي و بلن موضوع عدم برنامه

اند. براي مثال، وكيل و رضوي تعارض ديكتاتوري و  شخص محمدرضاشاه را مطرح ساخته
اند. امين سيكل در مورد تعارض ميان  ريزي اقتصادي و توسعه در ايران را نشان داده برنامه

وع از يكسو و ميل و ها و تمنيات شاه براي رسيدن به يك كشور داراي اقتصاد و صنعت متن خواسته
 گويد. اشتهاي او براي قدرت شخصي از سوي ديگر سخن مي

 
، به طور تفصيلي درباره سياستهاي غيرواقعي و "ايران: سراب قدرت"رابرت گراهام در كتاب خود، 

بلندپروازانه شاه بحث كرده است. اريك هوگلند علت شكست اصلاحات ارضي را ملاحظات 
شده است.  اجتماعي مناطق روستايي ترجيح داده مي -پيشرفت اقتصادي  داند كه بر سياسي شاه مي

ريچارد كاتم علت تصميم شاه در تلاش براي نوسازي سريع را به احساس خودبزرگ بيني وي 
« داند، احساسي كه انگيزه اصلي تمام سياستهاي داخلي و خارجي شاه بود. به نظر او،  مربوط مي

يريها) محاسبه و تخمين غيرواقعي منابع مالي ايران و توانايي آن در گ اشتباه شاه ( در اين تصميم
هاي مالي  تر ناديده انگاشتن عواقب اجتماعي هزينه جذب درآمدهاي اضافي و از همه جدي

 )27(» آور بود. سرسام
اند. بر اين  بعضي ديگر از محققان توجه خود را بر بحران مشاركت در ايران متمركز ساخته    

هايي براي  كرد كه همزمان آبراهه نوسازي كشور به دست دولت پهلوي دوم ايجاب مياساس، 
گيري  وجود آيد. اما به علت شيوه خاص تصميم سازي به مشاركت مردم در فرايند تصميم

كه در قدرت شريك داشته باشد، دولت ايران در  محمدرضا شاه و عدم تمايل اخلاقي وي براي اين
واند خواسته مردم ايران براي اعمال نفوذ در سرنوشت خود را ارضا سازد، ايجاد نهادهايي كه بت

 )28(موفق نبود. بنابراين، اين ناتواني توسعه اقتصادي واقعي كشور را مسدود ساخت. 



توسعه  1970و  1960باره، اين محققان همچنين معتقدند كه در ايران در دو دهه  در همين    
مده است. توسعه نابرابر بدين معناست كه هر چند دولت پهلوي دوم تلاش كرد تا وجود آ نابرابر به

اجتماعي توسعه ايجاد كند، اما در پي توسعه در سطح سياسي نبود. بنابراين، نه  -در سطح اقتصادي 
اجتماعي صورت نگرفت، بلكه دولت ايران نتوانست قدرت خود را كه  -تنها توسعه اقتصادي 

 .جلب همكاري قرار داشت، حفظ كند براساس سركوب و

به نظر ما، هر دو مدل پاتريمونيال و استبداد شرقي، هر چند حاوي نكات و رهنمودهاي مفيدي     
هستند كه به ما در درك ماهيت دولت پهلوي دوم و ارتباط آن با عدم توسعه اقتصادي كشور كمك 

گونه  دل پاتريمونيال و استبداد شرقي هيچباشند. هر دو م كنند، اما داراي چند نقيصه عمده مي مي
گيرند. به عبارت ديگر، اين دو مدل براي  استقلالي را براي جامعه در مقابل دولت در نظر نمي

باشند. براي نمونه، كاربرد مفهوم  دولت ايران در اين دوره نوعي استقلال كامل قائل مي
صي بودن قدرت سياسي در ايران، هم دولت پاتريمونياليسم به وسيله بيل و ليدن با تمركز روي شخ

 .شود و هم جامعه را شامل مي

اين ايده وجود دارد كه پدران، شوهران، كارفرمايان، معلمان و غيره،  در مركز مدل پاتريمونيال    
همگي نماينده يا ماكت كوچكي از قدرت دولتي هستند، قدرتي كه تنها منافع نخبگان پاتريمونيال 

كند.  كند. به عبارت ديگر، اين مدل دولت را، منبع يا نقطه تمركز قدرت تصور مي يرا نمايندگي م
قدرتي كه در هر سطح يا حوزه يكسان است ( خانواده، دولت، آموزش، توليد و غيره). استدلال بيل 

كه شاه سازوكارهاي پاتريمونياليسم را تكامل بخشيده است به اين واقعيت توجه  بر اين و ليدن مبني
توانست كل قدرت واقعي  دارد كه دولت ايران عليرغم گستردگي و فراگيري ابزارهايش، اغلب نمين

در جامعه را دارا باشد. به عبارت ديگر دولت ايران عليرغم درجه زياد استقلالي كه از جامعه مدني 
تنها داشت، يك دولت قوي نبود. با تأكيد صرف بر روي قدرت دولت ايران، مدل پاتريمونيال نه 

تواند ماهيت تناقض و تضاد ميان  گيرد، بلكه نمي هاي قدرت را در جامعه ناديده مي ديگر حوزه
را فراهم ساخت، تبيين  1978دولت و جامعه مدني در اين كه، زمينه سقوط محمدرضاشاه در سال 

 )29(سازد. 
ت، براي دولت ايران مدل استبداد شرقي نيز اختيار و قدرتي بيشتر از آنچه در واقع وجود داش    

را  نمايد. طبق اين مدل، دولت ايران قادر بود تا عميقا در جامعه نفوذ كند و نه تنها آن تصور مي
اجتماعي  -شكل بدهد، بلكه جلوي تناقضاتي را كه ممكن است در نتيجه تحولات اقتصادي 

كه در دسترس بودن كند  وجود آيند، بگيرد. بر اين اساس، كاتوزيان براي مثال استدلال مي به
اقتصادي دولت نسبت به  -درآمدهاي نفتي و كنترل دولت بر آنها نه تنها منجر به استقلال اجتماعي 

دست آرودن منافع  شود، بلكه باعث وابستگي بخش خصوصي به دولت براي به بخش خصوصي مي



ه دولت به صورت گردد. بنابراين، وي معتقد است ك مستقيم يا غيرمستقيم درآمدهاي نفتي نيز مي
تنها سرجشمه قدرت اجتماعي و اقتصادي درآمده است، قدرتي كه از تلاشهاي توليدي اجتماع نيز 

 -كند كه اين جنبه به ويژگي حمايتي ساختار اجتماعي  وي استدلال مي )30(استقلال دارد. 
اتي كه داراي اقتصادي ايران مرتبط است. براي كاتوزيان اين ويژگي حمايتي بدين معناست كه طبق

بالاترين سطح استقلال بالقوه از دولت هستند ( به علت ويژگيهاي سنتي، ثروتي و آموزشي)، 
 )31(بزرگترين درجه وابستگي بالفعل به آن را نيز دارند. 



بنابراين، با استفاده از مدل استبداد شرقي براي تبيين دولت در ايران، كاتوزيان به دولت در     
پردازد يا از  كند كه به دلخواه به اعطاي منافع اجتماعي مي داراي اراده نگاه مي حكم يك كارگزار
طور كامل از منازعه  شود كه اين دولت به بر اين، چنين پنداشته مي ورزد. علاوه اين كار دريغ مي

ء كاملا مستقل است  طبقاتي مصون است. به عبارت ديگر، وي معتقد است كه دولت ايران يك شي
 .گشت وسيله شاه و خاندان سلطنتي كنترل ميكه به 

انتقاد عمده بر اين مدل اين است كه اين مدل نسبت به اين واقعيت كه سياستهاي دولت ايران     
اند كه خارج از دايره  ( براي نمونه سياستهاي توسعه اقتصادي) تحت تأثير عواملي ديگري نيز بوده

 1960باشد؛ براي مثال، اصلاحات ارضي دهه  ه ميتوج دولت است ( عوامل داخلي و خارجي) بي
دهنده اين نكته است. ايجادگر اصلاحات ارضي همچون جزئي از استراتژي تداوم حيات  نشان

دولت، هر دو عوامل داخلي و خارجي بودند. كاتوزيان و ديگر ايران شناساني كه مدل استبداد 
گيرند و معتقدند كه دولت يك متغير مستقل و  اند، اين نكته را در نظر نمي شرقي را به كار برده

آنان همچنين نكات مثبت نظريه وابستگي در مورد  )32(باشد.  جامعه يك متغير منفعل و وابسته مي
 .گيرند اهميت عوامل خارجي را نيز ناديده مي

  
 طراحي يك مدل بديل -ج  

شود تا ما بينش خود را كه بر  مينارضايتي نسبت به مدلهاي پاتريمونيال و استبداد شرقي باعث     
روي پديده دولت رانتير تمركز دارد روشن سازيم. هر چند اكثر محققاني كه جامعه و اقتصاد ايران 

اند، اما تعداد كمي آگاهانه از  اند، به اهميت قابل ملاحظه درآمدهاي نفتي توجه داشته را مطالعه كرده
بندي دولت ايران چونان  كنيم كه مفهوم چنين استدلال مي )33(اند.  مفهوم دولت رانتير استفاده برده

تواند ما را در فهم منبع اقتصادي استقلال دولت ايران، مداخله گسترده آن در  يك دولت رانتير مي
بندي، بايد متوجه ضعف عمده اين  اقتصاد و تمايل آن به صنعتي شدن ياري دهد. اما در اين مفهوم

ديگر، اين نظريه نيز مانند مدلهاي پاتريمونيال و استبداد شرقي چنين  نظريه نيز باشيم. به عبارت
طور كامل از جامعه مدني مصونيت دارد.  تمايلي را دارد كه دولت را شيئي تصوير كند كه به

 پردازيم. بنابراين، ما در قسمت بعدي، ابتدا به تعريف مفهوم دولت رانتير مي
ت پهلوي طرح خواهد شد. در پايان، دلالات نظري بندي اصلاح شده ما از دول سپس، مفهوم

اقتدارگر، و تحت الحمايه تشريح  -منزله يك دولت رانتير، شخصي  بندي ما از دولت ايران به مفهوم
 .خواهد شد

 
 دولت رانتير چونان يك مفهوم -1



ه داند كه سياستهايش ب ء انتزاعي مي موضوعات مربوط به توسعه اقتصادي دولت را يك شي    
منزله  شوند. اين بدين معنا است كه سياستهاي دولت به شكل متغيرهايي خارجي در نظر گرفته مي

اموري كه ارتباطي نزديك با واقعيتهاي اجتماعي و ساختار اقتصادي كشور دارند، در نظر گرفته 
طرف، خنثي و همگن، يكي از نقائص اساسي  شوند. تصور و فرض دولت درحكم شيئي بي نمي

ت صرفا اقتصادي است. رد اين تصور و مفروض، اساس رهيافت اقتصاد سياسي را تشكيل رهياف
 .دهد مي

شود. در  در رهيافت اقتصاد سياسي، به دولت از جنبه پيوندهاي دروني و بيروني آن نگاه مي    
ء اسير ( عمدي يا غيرعمدي ) منافع طبقاتي و يا ابزار سلطه  سنت ماركسيستي، دولت يك شي

اي را تحت عنوان طبقات وابسته كه يك  شود. رهيافت وابستگي نيز نظريه تي در نظر گرفته ميطبقا
سازد. مفهوم دولت رانتير نيز در اين زمينه قابل مشاهده  آورند مطرح مي وجود مي دولت وابسته را به

طور  كند. به عبارت ديگر، همان است، هر چند توجه ما را به سمت منابع درآمدي دولت جلب مي
دارند، پيشنهاد مفهوم دولت رانتير تلاشي است براي طرح يك  كه ببلاوي و لوسياني اظهار مي

نوآوري نسبت به سنت ماركسيستي و رهيافت وابستگي، بدين علت كه مفهوم رانتير توجه ما را 
زد. سا روي ساختار ماليه عمومي و نه صرفا روابط طبقاتي يا پيوندهاي اقتصادي خارجي متمركز مي

)34( 
هاي رفتار دولت راتبيين  بنابراين، هر چند كه شرايط اقتصادي ممكن است نتواند تمام جنبه    

گذارد.  كند، اما ماهيت منابع درآمدي دولت بر روي قواعد اساسي زندگي سياسي در كشور تأثير مي
ج درآمد و تأثير آن شود كه به اهميت توانايي استخرا بر اين، كاربرد مفهوم رانتير باعث مي علاوه

سازي در ساختار دولت توجه كنيم. نقطه آغازين چنين تحليلي اين است كه تأثير  روي ائتلاف
اي است كه يك نوع توجه خاص را توجيه  پديده نفت بر رونق دولت و رفتار اقتصادي آن به اندازه

 كند.
اند كه  هيتا متفاوت از دولتهاييبه عبارت ديگر، اين ايده كه دولتهايي كه وابسته به رانت هستند ما

شده است. در نتيجه، مفهوم  باشند، باعث طرح مفهوم دولت رانتير وابسته به ماليات داخلي مي
دهنده اهميت درآمدهاي نفتي در كشورهاي صادركننده نفت  دولت رانتير انتخاب شده است تا نشان

 .باشد

تير را در مورد ايران به كار برد. طبق نظر حسين مهدوي اولين محققي است كه مفهوم دولت ران    
او، دولتهاي رانتير كشورهايي هستند كه مقادير قابل توجهي از رانتاي خارجي را به شكل منظم 

گردد.  دارند. اين رانتهاي خارجي به وسيله فولتها يا بنگاههاي خارجي پرداخت مي دريافت مي
تمايزكننده دولت رانتير اين است كه درآمدهاي دارد، ويژگي مشخص و م طور كه او اظهار مي همان



شود، ارتباط  صادركننده نفت دريافت مي نفتي كه به وسيله حكومتهاي كشورهاي توليدكننده و
بسيار ناچيزي با فرآيندهاي توليدي در اقتصاد داخلي آنها دارد. به عبارت ديگر، نهادهاي اقتصاد 

 )35(است. داخلي ( به غير از موادخام ) بسيار ناچيز 
ترين تبيين نظريه دولت رانتير به وسيله ببلاوي و لوسياني در كتاب دولت  ترين و كامل دقيق    

دارد عبارتند  كه ببلاوي بيان مي ويژگيهاي عمده دولت رانتير چنان )36(رانتير صورت گرفته است. 
 :از

هستند، دولت رانتير بايد  هاي رانتي جا كه تمام اقتصادها داراي بعضي اجزا يا مشخصه از آن -1
 .دولتي تعريف شود كه رانت در آن سلطه دارد

 .باشد يك دولت رانتير دولتي است كه متكي به رانتهاي خارجي قابل توجه مي -2

در يك دولت رانتير، فقط عده كمي درگير توليد رانت هستند و بنابراين اكثريت مردم مشغول  -3
 .باشند توزيع يا مصرف آن مي

كننده اصلي رانت خارجي است و نقش اساسي در توزيع آن  ومت در دولت رانتير دريافتحك -4
 )37(كند.  ميان جمعيت ايفا مي

اكثريت دولتهايي كه داراي اين چهار ويژگي هستند در ميان صادركنندگان نفت خاورميانه يافت     
 شوند. مي

گونه ارتباط اساسي با فعاليتهاي  و هيچشود  رانت خارجي كه مستقيما به خزانه دولت واريز مي    
توليدي داخل كشور ندارد، تأثيرات مهمي بر دولت و تمايل آن براي ايجاد توسعه اقتصادي دارد. 
يكي از مهمترين اين تأثيرات اين است كه دسترسي دولت رانتير به درآمدهاي عظيم نفتي باعث 

نتير، دولت درآمدهاي خود را از طريق شود. در اكثر اقتصادهاي غيررا تقويت استقلال آن مي
سازد. اما برعكس، دولت رانيتر از اقتصاد  بندي بر شهروندان، كالاها و خدمات تأمين مي ماليات

جا كه درآمدهاي دولت  بندي متكي باشد. از آن شود و نيازي ندارد كه به ماليات داخلي مستقل مي
ندگان آن ممكن است توجهي به منافع و گير رانتير وابسته به توليد  داخلي نيست، تصميم

 .هاي جامعه مدني نداشته باشند خواسته

آورد كه دولت رانتير سياستهاي  وجود مي اين استقلال دولت از جامعه مدني، اين امكان را به    
اجتماعي و اقتصادي را بدون در نظر گرفتن منافع جامعه، در پيش گيرد. به عبارت ديگر، دولت 

باشد. در دولت رانتير مانند ايران دوره پهلوي، مقامات به علت  ي استقلال از جامعه ميرانتير دارا
اين استقلال قادر بودند تا منافع خود را ( حتي در صورتي كه در تعارض با منافع ديگر گروههاي 

 .اجتماعي بود ) برآورده سازند

 
 دولت پهلوي چونان يك مفهوم -2



طور منظم  به« داشت؟ اولا دولت پهلوي يك دولت رانتير بود كه دولت پهلوي چه ويژگيهايي     
كه مانند نظريه غالب در متون مربوط به  دوم اين». كرد مقادير عظيمي از رانت خارجي را دريافت مي

ايران، ما نيز معتقديم كه دولت ايران به شكل بسيار نزديكي با محمدرضاشاه عجين شده بود، شاهي 
معناست كه شاه در رأس يك  را در انحصار خود درآورده بود. اين بدين سازي كه قدرت تصميم

هرحال، در  نظام سياسي قرار داشت كه سرچشمه اغلب سياستها و استراتژيهاي مهم بود. اما به
هاي مربوط به ايران ( عمدتا نظر بيل و كاتوزيان)، به نظر ما  مقابل بينش غالب در آثار و نوشته

ها از وي سرچشمه  دست شاه بدين معنا نبود كه تمام سياستها و برنامهبودن قدرت عالي در 
اند كه سياست دولت عينا همان  گرفت. به عقيده ما، بيل و كاتوزيان اين واقعيت را ناديده گرفته مي

خواست، بلكه سياست دولت نتيجه موازنه ظريفي ميان تمايلات و منافع شاه از  نبود كه شاه مي
قات بالا و همچنين منافع دولت امريكا ( در مقام حامي شاه ) از سوي ديگر بود. يكسو و منافع طب

 .گشت تركيبي از اين منافع بود چه كه تحت عنوان سياست شاه مطرح مي ما معتقديم آن

سازي وي داشته و  بنابراين در بينش جايگزين، مسأله قدرت شاه عمدتا اشاره به شيوه تصميم    
اقعي سياستهاي توسعه اقتصادي او اشاره دارد. براي مثال، برنامه اصلاحات هاي و كمتر به ريشه

بيانگر اين نكته است. اين برنامه عمدتا از امريكا ريشه گرفت و  1960ارضي شاه در اوايل دهه 
حمايت شد. اما اين بدين معنا نيست كه قدرت شاه در دوره مورد مطالعه ما يكسان باقي بماند. 

، قدرت مطلقه شاه و مقدار استقلالش 1970علت افزايش قيمت نفت در اوايل دهه براي نمونه به 
از ايالات متحده افزايش يافت. در نتيجه او تنها مسؤول تجديدنظر در برنامه پنجم توسعه و 

 .بحرانهاي اقتصادي متعاقب آن بود

الحمايه نيز  دولت تحت اقتدارگرا بودن، يك -بر رانتير و شخصي  كه دولت ايران علاوه سوم اين    
بر  1953بود. دولت ايران وابسته به ايالات متحده امريكا بود كه اساس آن بعد از كودتاي سال 

 .ضددكتر محمد مصدق، گذارده شد

مثابه يك دولت   بندي غالب از دولت ايران در آثار موجود به كه، برخلاف مفهوم چهارم اين    
ن، عليرغم درجه بالاي استقلالش از جامعه مدني، دولتي قوي قوي، ما معتقديم كه دولت در ايرا

دليل اين واقعيت بود كه يك جامعه مدني قوي در ايران وجود داشت. هر چند چنين  نبود. اين به
طوركامل از جامعه مستقل است، مورد ايران نمايانگر اين نكته است  متصور است كه دولت رانتير به

شود.  رانتير، رضايت عمومي صرفا از طريق توزيع رانتها كسب نميكه برخلاف تصور نظريه دولت 
اي از مشروعيت و حمايت كه فقط از طريق  دولت رانتير مانند ديگر دولتها به داشتن درجه

آيد، نيازمند است. به عبارت ديگر، هر چند كه رانتهايي كه مستقيما به خزانه  نمايندگي به دست مي
شد، ولي قسمت عمده اين قدرت  ايش استقلال و قدرت مانور آن ميشد باعث افز دولت ريخته مي



امري خيالي بود. در عوض توجه به قدرت جامعه مدني در ايران به ما در تبيين سقوط رژيم شاه در 
 .كند كمك مي 1978

سرانجام مانند خانم تدا اسكاچپول كه تلاش كرد تا مفهوم دولت را از طريق در نظر گرفتن آن     
ن يك ساختار مستقل به درون بحث و مطالعه انقلابات اجتماعي بكشد، نظر نگارنده بر اين چونا

است كه دولت پهلوي دوم بايد بازيگري در نظر گرفته شود كه صرفا بازتاب ترجيحات اجتماعي 
توانست منافع خود را توسعه دهد، منافعي كه ممكن بود در تضاد با منافع  نبود، بلكه برعكس مي

 گروهها و طبقات اجتماعي باشد.ديگر 
يك ساختار با منطق و منافع « گيرد، يعني  اسكاچپول ساختار دولت را ساختاري مستقل در نظر مي

مخصوص به خود كه منافعش ضرورتا مشابه يا در هم آميخته با منافع طبقه مسلط در جامعه يا كليه 
ده معتقد است كه سياستهاي توسعه بر اين اساس، نويسن )38(». گروهها در جامعه سياسي نيست

اقتصادي دولت در ايران ( دوره پهلوي دوم) در جهت برآورده ساختن منافع خاص و ويژه آن بود. 
اين امر بدين علت امكان يافت كه دولت ايران مقادير عظيمي درآمد نفت و همچنين حمايت 

 .ايالات متحده را پشت سر خود داشت

 
 ه اقتصاديدولت پهلوي دوم و توسع -د 

بندي ما از ماهيت دولت ايران ( پهلوي ) از ديدگاه حاكم در آثار مربوطه  هر چند نحوه مفهوم    
كنيم كه دولت در ايران بيشتر از  ها چنين استدلال مي متفاوت است، اما ما نيز تقريبا مشابه اين نوشته

. بنابراين، مشكلي كه هر عامل داخلي يا خارجي عامل شكست توسعه اقتصادي كشور بوده است
هاي اصلي  بايد بررسي شود در واقع نقش دولت در فرايند توسعه اقتصادي در كشور است. فرضيه

 )39(ما كه بايد به طور تجربي در تحقيقي جداگانه ثابت شود اين است كه: 
حوي ويژگيهاي دولت ايران ( پهلوي ) بر روي سياستهاي آن تأثير داشت و آنها را شكل داد، به ن

اي براي توسعه اقتصادي كشور بود، سياستهاي اقتصادي دولت ايران كه  كه داراي عواقب ضدتوسعه
دست آوردن استقلال،  مستقلانه اتخاذ و اجرا شدند در واقع در جهت منفعت شخصي دولت در به

 .مشروعيت و ثروت بود

در تحقيقات بعدي بايد با  پردازد، اما هر چند اين مقاله صرفا به طرح يك چهارچوب نظري مي    
هاي مذكور در بالا پرداخت. از  بررسي سياستهاي كشاورزي و صنعتي دولت ايران، به اثبات فرضيه

 .پردازيم مانده اين مقاله صرفا به بسط اين چهارچوب تئوريك مي رو، در باقي اين

د آمد، باعث شد تا طور كه قبلا گفتيم، استقلالي كه به علت وجود درآمدهاي نفتي پدي همان    
ترين بازيگر در اقتصاد كشور درآيد. دولت رانتير ايران به  دولت ايران ( پهلوي) به صورت عمده

گذاريهاي مستقيم  اي، تنظيم عمومي اقتصاد و سرمايه هاي توسعه شكل بسيار گسترده از طريق برنامه



اري در تنظيم اقتصادي بود، كرد. دولت پهلوي دوم داراي قدرت انحص در اقتصاد ايران دخالت مي
به شكل وسيعي در فرآيند توليد از طريق بنگاههاي عمومي مشاركت داشت، بنگاههاي خصوصي 
را از طريق مشاركت در سهم آنها ( به وسيله خاندان شاه و دربار) تحت كنترل داشت و سرانجام به 

 پرداخت. تخصيص منابع ( رانتهاي نفتي) به شكل آزادانه مي
منزله نيروي اصلي در پيشرفت  هاي اقتصادي گسترده باعث شد تا دولت رانتير ايران به خلهاين مدا

 .اقتصادي كشور درآيد

اين مداخله گسترده در اقتصاد در عوض داراي منافع متعددي براي دولت بود؛ مداخله دولت     
) روابط 2د، ها مختار باش ) به دولت اجازه داد تا در تخصيص منافع و هزينه1در اقتصاد 

الحمايگي و وابستگي ميان مقامات دولت و افراد خارج دولت پديد آورد كه براي ايجاد  تحت
) فرصتهاي عظيمي را براي مقامات دولتي 3رفت،  مشروعيت و جذب نيروهاي اجتماعي به كار مي

مستقل  ) مانع ظهور يك طبقه بورژوازي4وجود آورد تا املاك و ثروت خود را افزايش دهند و  به
هاي قدرت اقتصادي و سياسي دولت را مورد تهديد قرار  توانست پايه شد كه در صورت ظهور مي

 .دهد

معنا نيست كه دولت پهلوي دوم قصد نوسازي يا صنعتي كردن كشور را نداشت.  اما اين بدين    
ظات و بلكه بدين معناست كه دولت در فرآيند صنعتي كردن كشور، ملاحظات سياسي را بر ملاح

كه دولت پهلوي دوم ملاحظات  داد. بنابراين به سبب اين محدوديتهاي صرفا اقتصادي ترجيح مي
داد، علاقه و تمايل براي توسعه سريع اقتصادي معقول و  سياسي را بر عقلانيت اقتصادي ترجيح مي

نتير و اقتدارگرا، را -كارا از بين رفت. به عبارت ديگر، از اين نوع دولت يعني دولت شخصي 
الحمايه سياستهايي بيرون آمد كه ضدتوسعه بود؛ برخي از عواقب عمده سياسي اين سياستها  تحت

 )40(عبارت بودند از: 
 الحمايگي ميان دولت و برخي گروههاي اجتماعي توسعه روابط تحت -1

 افزايش وابستگي دولت ايران به درآمدهاي نفتي -2

 وليدي مانند خريدهاي تسليحاتيگذاريهاي عظيم در امور غيرت سرمايه -3

وابستگي فزاينده به واردات غذا ( به علت درآمدهاي بادآورده نفتي و ارزش بالاي پول ملي،  -4
 واردات غذا از تشويق توليد محلي آسانتر بود.)

توانست ادامه يابد  با اين وجود، ترجيح ملاحظات سياسي به عقلانيت اقتصادي تنها تا زماني مي    
طور مداوم دريافت كننده درآمدهاي نفتي بود و از سوي ديگر ايالات  لت ايران از يكسو بهكه دو

داد. هرگونه توقف در جريان درآمدهاي نفتي يا در  متحده حمايت حياتي خود از شاه را ادامه مي
 .آورد توانست بحراني جدي براي دولت ايران در پي حمايت امريكا مي



نيافتگي در ايران دوران پهلوي، بايد به  يم براي فهم جامع مشكل توسعهطور خلاصه ما معتقد به    
كنيم كه  مطالعه ماهيت دولت ( پهلوي ) بپردازيم. براساس اين چهارچوب مفهومي، ما استدلال مي

اي بود. به عبارت ديگر، ويژگيهاي  ويژگيهاي دولت ايران ( پهلوي ) داراي تأثيرات ضدتوسعه
سازي توسعه اقتصادي  الحمايه دولت ايران در فرآيند سياست انتير و تحتاقتدارگرا، ر -شخصي 

 .اي داشت نحوي دخالت كرد كه عواقب منفي و ضدتوسعه به

 
 گيري نتيجه -ح 

در اين مقاله سعي شد تا چهارچوبي نظري براي پاسخ به اين سؤال كه چرا ايران در دوران     
العاده نفت نتوانست به توسعه اقتصادي دست يابد،  رقپهلوي دوم، عليرغم وجود منابع عظيم و خا

هاي موجود درباره توسعه اقتصادي ايران، چنين استدلال شد كه  عرضه گردد. برخلاف نوشته
تواند تبيين كننده عدم توسعه پايدار و مستقل از درآمدهاي نفتي  ويژگيهاي عمده دولت ايران مي

الحمايه دولت پهلوي نه تنها بر  اقتدارگرا و تحت -شخصي  باشد. به نظر نويسنده، ويژگيهاي رانتير،
روي سياستهاي اقتصادي آن تأثير داشته، بلكه موجب تغيير جهت و بعضا ممانعت از توسعه 
اقتصادي كشور شده است. بر اين اساس، دولت پهلوي دوم بايد درحكم يك بازيگر مستقل كه 

ته شود. براي اثبات بينش جايگزين خود، نياز به كرد، در نظر گرف منافع ويژه خود را دنبال مي
است كه اميد  1962-1978بررسي سياستهاي كشاورزي و صنعتي دولت ايران در فاصله سالهاي 

 .اي ديگر به آن بپردازيم رود در مقاله مي

 
 يادداشتها

 
 :براي مثال نگاه كنيد به -1

- Abrahamian, E., "Structural Causes of the Iranian Revolution", 
MERIP Reports 87 (May 1980),pp.21-26.  
- Katouzian, H., The political Economy of Modern Iran: Despotism 
and Pseudo-Modernism,1926-1979, New York, New York University 

Press, 1981. 
 
2- Uphoff, N.T., and W.F.llchman (eds), Political Economy of 

Development: Theoretical and Empirical Contributions, Berkeley 
and Los Angeles, University of California Press, 1972, p. 88. 

 



 : براي مثال نگاه كنيد به -3

- Seers, D., "The Meaning of Development", International 
Development Review 11 (December1969), pp. 2-3.  
- Seers, D., "What Are We Trying to Measure?", Journal of 
Development Studies, 8,3 (April1972), pp.21-36.  
- Streeten, P., Development Perspectives, London, Macmillan, 1981.  
 
4- Bawa, V.K., "What Kind of Developmentm? Industrialization, 

Technology and the Environment", in: J. Augutine (ed), Strategies 
For Third World Development, New Delhi, SagePublications, 1989, 
p.143.  
 
5- Gunnarsoson, C., "Development Theory and Third World 

Industrialization", Journal ofContemporary Asia, 15,2 (1985), p.184.  
 
6- United Nation Development Program (UNDP), Human 

Development Report 1991, NewYork, OXford University Press for 

UNDP, 1991, pp. 1 and 13-21. 
 : در مورد ابعاد انساني توسعه نگاه كنيد به    

- Wilber, C. & K.Jameson (eds), The Political Economy of 
Development And Underdevelopment New York, McGraw Hill, 1992, 
pp.465-541. 
7- Keddie, N., Roots of Revolution: An Interpretive History of 

Moddern Iran (New Haven, Yale University Press, 1981, pp.93-112.  
 
8- Richard, A. & Waterbury, A Political Economy of The Middle 

East, op.cit, p. 184. 
 
 :براي مثال نگاه كنيد به -9

- Ashraf, A., "Historical Obstacles to the Growth of Bourgeoisie in 
Iran", in M.A.Cook (ed),Studies in the Economic History of the 



Middle East Form The Rise of Islam to The Present Day, Oxford, 
Oxford University Press, 1970, p.313.  

 
 :براي توضيح در مورد استقلال از اقتصاد داخلي، نگاه كنيد به -10

- Katouzian, H., The Political Economy of Modern Iran, New York, 
New York University Press,1981, Chpter 15.  
- Ashraf, A., "Satte and Agrarian Relations Before And After The 
Iranian Revolution, 1960-1990", in: F. Kazemi & J.Waterbury (eds), 

Peasants And Politics in The Middle East,Miami, Florida, Florida 
International University Press, 1991, pp.277-311. 

 
 :براي مثال نگاه كنيد به -11

- Abrahamian, E., Iran Between Two Revolutions, Princeton, 
Princeton University Press, 1982. 

 
 :در مورد فرهنگ ايراني به شكل عام و فرهنگ بديل آن به شكل خاص نگاه كنيد به -12

 .1985جمالزاده، محمدعلي، خلقيات ما ايرانيان، وينترپارك، فلوريدا، انتشارات كانون معرفت،  - 
- Mottahedeh, R., The Mantle of The Prophet, New York, Pantheon 
Books, 1985.  

 
مهمترين ايستارهاي فرهنگي و نظام ارزشي ايرانيها كه احتمالا مانع توسعه اقتصادي است  -13

عبارتند از: قدرگرايي، فردگرايي، روحيه بازاري داشتن )سود سريع(، حكومت شخص به جاي 
بازي، بدبيني و  زي، عدم اعتماد، پارتيري طرفانه امور، عدم تمايل به برنامه قانون و تمشيت بي

 :استبدادگرايي. در اين مورد نگاه كنيد به

- Heyat, Z., Iran: A Comperhensive Study of Socio Economic 
Condition, Eastern Publishing Society, 1983. 
14- Bharier, J., The Economic Development in Iran, 1900-1970, 
London, Oxford University Press, 1971.  
- Amuzegar, J., Iran: An Economic Profile, Washington, The Middle 
East Institute, 1977. 
- Amuzegar and Fekrat, Iran: Economic Development Under 
Dualistic Conditions, Chicago, University of Chicago Press, 1971.  



- Looney, R., The Economic Development of Iran, New York, 
Praeger Publishers, 1974. 
- Looney, R., A Development Strategy For Iran Through The 1980s, 
Praeger, 1977.  
- Mofid, K., Development planning in Itan: From Monarchy to 
Islamic Republic, Cambidgeshire, Menas press, 1987. 
- Motamen, H., Expenditure of Oil Revenue, London, Francis 
Pinter, 1979.  

 
  :براي تفصيل بيشتر نگاه كنيد به -15

 .1358اكبري، علي، علل ضعف تاريخي بورژوازي ايران، تهران، سپهر،  - 
- Jazani, B., Capitalism And Revolution in Iran, London, Zed Press, 
1980.  
- Halliday, F., Iran: Dictatorship And Development, op.cit.  
- Zavareei, M., "Dependent Capitalist Development in Iran And The 
Mass Uprising of 1979",Research in Political Economy, op.cit.  

 
16- Keddie, Nikki "The Economic History of Iran, 1800-1914. and its 

Political Impact: An Overview", Iranian Studies, 5 (Spring-Summer 

1972), p. 76.  
 
17- Foran, John Fragile Resistance: Social Transformation in Iran 

From 1500 To The Revolution, Boulder, Westview Press, 1993.  
 
18- Foran, J., "The Concept of Dependent Development As a Key to 

The Political Economyof Qajar Iran, 1800-1925", Iranian Studies, 

22,2-3 (2989), p. 9.  
يكي از انتقادات مهمي كه بر مكتب وابستگي وارد شده تأكيد بيش از حد اين مكتب بر قدرت  -19

توجهي به توانايي دولت در  نيافتگي كشورهاي جهان سوم و در نتيجه بي الملل در توسعه نظام بين
باشد. براي مثال، توني اسميت معتقد است جهت  اين كشورها براي كنترل امور داخلي خود مي

المللي بايد به مطالعه ساختار دولتهاي آنها  درك ماهيت ويژه كشورهاي جهان سوم، جدا از نظام بين
 :پرداخت. نگاه كنيد به



"- Smith, Tony "The Underdevelopment of Development Literature: 
The Case of Dependency Theory op.cit. 

 :در مورد اهميت دولت در تبيين توسعه اقتصادي به ويژه در كشورهاي شرق آسيا نگاه كنيد به    

- Amsden, Alice  Asia's Next Giant: South Korea and Late 
Industrialization New York, Oxford University Press, 1989.  
- "Political Economy Paradigms", International Studies Quarterly, 31 
(1987), pp. 327-356. 
 
20- Bill, J. and C. Leiden, Politics in the Middle East, Boston, Little 

Brown, 1984. 
 
21- Ibid, pp. 148-149.     
 
22- Ibid, p. 158.     
 
23- Ibid, pp. 203-211.     
 
24- Abrahamian, E., "Oriental Despolism: The Case of Qajar Iran", 

International Journal of Middle East Studies, 3,4 (October 1972), pp. 

317-334.  
- Katouzian, K., "The Aridisolatic Society: A Model of Long-Term 
Social and Economic Development in Iran", International Journal 
of Middle East Studies, 15 (1983), pp. 259-281. 
 
25- Katouzian, H., The Political Economy of Modern Iran, Chapter 

1.     
 
26- Ibid, pp. 236-237.     
 
27- Ibid, p. 21.     
28- Razavi and Vakil, The Political Environment of Economic 

Planning in Iran, op.cit.  
- Saikal, A., The Rise And Fall of The Shah, op.cit.  
- Graham, R., Iran: The Illusion of Power, op.cit.  



- Hooglund, E., Land And Revolution in Iran, 1960-1980, Austin, 

University of Texas Press, 1982.  
- Cottam, R., Iran and The United States: A Cold War Case Study, 
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1988.  
 
29- Abrahamian, E., Iran Between Two Revolutions, op.cit.     

- Afkhami, G., The Iranian Revolution, op.cit.  
- Milani, M., The Mading of The Islamic Revolution, op.cit.  

 
 :ام. نگاه كنيد به در اين مورد از مقاله اليا زوريك استفاده برده -30

 - Zureik, E., "Theoretical Considerations For a Sociological Study 
of The Arab World", ArabStudies Quarterly, 3,3 (Autumn 1981), pp. 

229-259, Particularly pp. 238-241. 
 
31- Katouzian, H., "Oil Versus Agriculture: A Case of Dual Resource 

Depletion in Iran",Journal of Peasant Studies, 5 (April 1978) pp. 348-
349.  
 
32- Ibid, p. 349.     

 
 :ام اين نكته را از منبع زير اخذ كرده -34

 .عصر پهلوي، پيشين، فصل چهارم نفيسي، محمدرضا، نگاهي به سير انديشه اقتصادي در - 

 
35- Mahdavy, H., "Patterns And Problems of Economic 

Development in Rentier States The Case of Iran", in: M. A. Cook 
(ed.), Studies In The Economic History of The Middle East 
FromThe Rise of Islam To The Present Day, Oxford, Oxford 
University Press, 1970. 
 
36- Beblawi, H. and G. Luciani (eds.), The Rentier State, London, 

Croom Hel, 1987, p. 4. 
37- Mahdavy, H., "The Patterns And Problems of Economic 

Development in Rentier States:The Case of Iran", op.cit.  



 
38- The Rentier State, op.cit.     

 
39- Beblawi, H., "The Rentier State in Arab World," in: The Rentier 

State, op.cit. pp. 51-52. 
 
40- Skocpol, T., States And Social Revolutions: A Comparative 

Analysis of France, Russia, And China, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1979, p. 27.  


