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Introduction

The shift of the social lifeworld from state-centric and bureaucratic struc-
tures to platform-based and algorithmic architectures represents one of 
the most significant theoretical and institutional transformations in con-
temporary public law. A direct consequence of this shift is the reconfig-
uration of the concept and function of “public order,” historically one of 
the foundational notions in public law. In traditional legal frameworks, 
public order was grounded in explicit rules, state authority, public inter-
est, and the normative regulation of social behavior. In contrast, the plat-
form era has transferred the logic of order to computational mechanisms, 
digital architectures, and recommendation algorithms. What was once the 
product of legislative intent and human decision-making is now generat-
ed and guided by transnational, data-driven, and opaque platforms.
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This study addresses the central question: How is “public order” rede-
fined under these conditions, and how should Iran’s legal system repro-
duce legitimacy, accountability, and human dignity in response to the rise 
of platform-mediated and algorithmic governance?

The research is structured according to three principal lines of inqui-
ry: First, a historical-conceptual analysis of public order in the Shi’a jur-
isprudential and constitutional tradition of Iran, demonstrating that the 
concept has primarily functioned as protective, security-oriented, and au-
thority-centered, with limited linkage to modern public policy. Second, a 
conceptual examination of digital public order in contemporary scholar-
ship, drawing on theories such as “law as code,” “network society,” and 
“surveillance capitalism,” which illustrate that in the platform era, order 
is infrastructural and computational rather than purely normative. Third, 
a comparative analysis of policy-making and regulation in the European 
Union and Germany, considered leading models, with a comparison to 
Iran, which currently lacks the institutional, legislative, and regulatory 
frameworks required to address automated decision-making.

Methodology

This research employs an analytical-comparative methodology grounded in 
document analysis. Data were sourced from European Union legislation and 
practices, German regulatory documents (including Federal Data Protection 
Commissioner guidelines and Constitutional Court rulings), Iranian legal in-
struments (Smart Government Roadmap, National Artificial Intelligence Strat-
egy, Supreme Council of Cyberspace resolutions), and theoretical literature on 
digital governance. The study’s theoretical framework is based on the concept 
of “infrastructural public order,” emphasizing that in the contemporary era, or-
der is established not at the level of individual behavior but at the level of code 
architecture, platform design, and algorithmic decision-making logic.
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Results

The analysis identifies three intertwined layers of public order in the 
platform transformation era:

1.	 Normative layer: Core values such as human dignity, digital jus-
tice, transparency, and the right to explanation replace traditional 
concepts of moral security and administrative order.

2.	 Institutional layer: Governments must transition from centralized, 
reactive governance to participatory, data-driven, and multi-level 
governance. Experiences in the European Union and Germany 
demonstrate that independent regulatory agencies, ethics coun-
cils, algorithmic audits, and effective judicial oversight are essen-
tial for achieving digital public order.

3.	 Technological-architectural layer: Order is generated through 
code, user interface design, machine learning models, and algo-
rithmic logic. This layer is the most consequential in platform 
public order, as it profoundly influences social behavior and pub-
lic decision-making while remaining the least transparent and ac-
countable.

Comparative analysis shows that the European Union has elevated 
public order from a security- and discipline-centered model to one that is 
dignity-oriented and infrastructural by institutionalizing principles such 
as the “right to explanation,” “right to erasure,” algorithmic audits, risk 
management, and multi-level governance. In Germany, the Constitutional 
Court, citing the principle of human dignity, has recognized the necessity 
of a “human-in-the-loop” as a condition of digital public order. Regula-
tory bodies such as the Federal Network Agency and the Data Protection 
Commissioner provide important models for ex-ante oversight, impact 
assessment, and algorithmic transparency.
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In contrast, Iran’s legal system is conceptually, institutionally, and 
legislatively underdeveloped. Administrative decisions remain primari-
ly based on the “human will of competent authorities,” although many 
critical decisions (e.g., subsidies, ranking, resource allocation, and qual-
ification assessments) are effectively executed through automated sys-
tems. No legal distinction exists between human, semi-automated, and 
fully automated decisions. Independent regulatory institutions for algo-
rithmic governance are absent, and digital policy-making is dispersed 
across numerous agencies. Furthermore, no comprehensive law defines 
dignity-centered criteria, algorithmic transparency, rights of appeal, or 
technical auditing. This has produced a form of “non-accountable cyber 
bureaucracy,” in which intelligent decisions are executed without legal 
identity or effective remedies.

Redefining public order in Iran should be based on three principles: 
digital human dignity as the foundation of modern public law; algorith-
mic accountability and transparency as a condition of legitimacy; and 
the establishment of new institutional mechanisms for the regulation of 
platforms, data, and artificial intelligence. The Shi’a governmental jur-
isprudential tradition offers normative resources for embedding princi-
ples such as justice, the prohibition of oppression, trustworthiness, and 
system preservation into a dignity-centered framework for algorithmic 
governance.
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Conclusion

This study argues that transitioning to a digital government era is impos-
sible without redefining “digital public order.” In this era, public order is 
not merely a tool for safeguarding security but a framework for regulat-
ing the human-algorithm relationship. Policy-making in Iran must move 
away from security-centered reactions toward a proactive, dignity-cen-
tered, participatory, and infrastructural model of public order. This trans-
formation requires the enactment of comprehensive algorithmic gover-
nance legislation, the establishment of an independent regulatory body, 
amendments to the Administrative Justice Act to encompass algorithmic 
decisions, and the design of legal mechanisms ensuring explainability, 
appealability, and auditability. Only under these conditions can Iran’s 
digital government operate in a legitimate, accountable, just, and public 
law-compliant manner.

 Keywords: Digital Infrastructural Order, Data-Driven Governance, Algoritmic
Regulation, Cyberspace Policy, Comparative Public Law.
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چکیده

ــا چالش‌هــای بنیادینــی  ــه نظــم دیجیتــال، مفهــوم »نظــم عمومــی« ب در گــذار از نظــم مــدرن ب

کــه در ســنت حقــوق عمومــی، همــواره در پیونــد بــا قواعــد  مواجــه شــده اســت؛ مفهومــی 

هنجــاری دولــت، اقتــدار ســرزمینی و صــاح عمومــی تعریــف می‌شــد. بــا گســترش پلتفرم‌هــای 

یتم‌هــا بــه حــوزه تنظیم‌گــری، نوعــی جابه‌جایــی در منطــق نظــم رخ  فراســرزمینی و ورود الگور

داده اســت: نظمــی کــه نــه در قالــب قواعــد صریــح حقوقــی، بلکــه درون معماری‌هــای فناورانه، 

ــردی  ــا رویک ــه، ب ــن مقال ــرد. ای ــکل می‌گی ــزاری ش ــای نرم‌اف ــری و کُده ــط‌های کارب ــی واس طراح

تحلیلــی و تطبیقــی، تــاش می‌کنــد از رهگــذر نظریه‌هایــی همچــون »قانــون به‌مثابــه کُــد«، 

»جامعــه شــبکه‌ای« و »ســرمایه‌داری نظارتــی«، بازاندیشــی مفهومــی و سیاســتی در بــاب نظــم 

عمومــی در عصــر تحــول پلتفرمــی را ســامان دهــد. تجربــه اتحادیــه اروپــا در تنظیم‌گــری داده‌هــا 

و هــوش مصنوعــی، در کنــار سیاســت‌های ایــران در مواجهــه بــا پلتفرم‌هــای بومــی و خارجــی، 

ــی از آن  ک ــه حا ــای مقال ــود. یافته‌ه ــل می‌ش ــوزه تحلی ــن ح ــارض در ای ــرد متع ــه دو رویک به‌مثاب
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اســت کــه نظــم عمومــی در دوران دیجیتــال، نیازمنــد بازتعریــف نظــری و طراحــی نهــادی نویــن 

کــه نظــم امــروز نــه صرفــا پدیــده‌ای حقوقــی، بلکــه  در سیاســت‌گذاری عمومــی اســت؛ چرا

پدیــده‌ای زیرســاختی، محاســباتی و فناورانــه اســت.

یتمــی، سیاســت  ، تنظیم‌گــری الگور کلیدواژه‌هــا: نظــم زیرســاختی دیجیتــال، حکمرانــی داده‌محــور

فضــای مجــازی، حقــوق عمومــی تطبیقی.

مقدمه

مفهــوم نظــم عمومــی1 یکــی از ســتون‌های مفهومــی حقــوق عمومــی مــدرن و ابــزار دولــت بــرای 

ــه در حــوزه آزادی‌هــا و حقــوق فــردی اســت. در ســنت حقوقــی اروپایــی، نظــم  توجیــه مداخل

عمومــی هم‌زمــان نقــش هنجــاری، اخلاقــی و سیاســی ایفــا می‌کنــد و پیونــد عمیقــی بــا اقتــدار 

دولــت، مصالــح عمومــی و انســجام اجتماعــی دارد )Loughlin, 2003: 118–122(.  در ایــران 

، مفاهیمــی ماننــد »مصلحــت نظــام«، حفــظ امنیــت عمومــی و صیانــت از ارزش‌هــای  نیــز

اخلاقــی در بســتر نظــم عمومــی بازتولیــد شــده و به‌مثابــه پشــتوانه حقوقــی بــرای مشروع‌ســازی 

اقدامــات دولــت در حوزه‌هــای تقنیــن، قضــا و اجــرا بــه‌کار رفته‌انــد. بــا ایــن حــال، مبانــی 

کلاســیک ایــن مفهــوم در مواجهــه بــا تحــولات فناورانــه قــرن بیســت‌ویکم، به‌ویــژه گســترش 

یتم‌هــای یادگیــری ماشــین، دچــار تزلــزل  پلتفرم‌هــای جهانــی، حکمرانــی داده‌محــور و الگور

شــده اســت.

در نظــم حقوقــی مــدرن، »نظــم« معمــولاً امــری اســت کــه در چارچــوب قانــون، از طریــق 

، ضمانــت اجــرا و اقتــدار نهادهــای عمومــی تحمیــل می‌شــود. این نظم،  قواعــد رفتــاری الــزام‌آور

ــا در  ــت، ام ــا دادگاه اس ــذار ی ــت، قانون‌گ ــم دول ــر تصمی ــی ب ــدار آن مبتن ــت و اقت ــاری اس هنج

ــا حــدود قابل‌توجهــی دگرگــون شــده اســت. اکنــون در برخــی  جهــان دیجیتــال، ایــن منطــق ت

1. Public Order
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زمینه‌هــا »کُــد« جایگزیــن قانــون شــده اســت، »معمــاری سیســتم« جایگزیــن مقــررات رفتــاری 

« در جایــگاه ضامــن نظــم عمــل می‌کننــد، بی‌آنکــه  یتم‌هــای پیش‌بینی‌گــر گردیــده و »الگور

لزومــا مبتنــی بــر قواعــد ســنتی حــق یــا عدالــت باشــند )Lessig, 2006: 123(. به تعبیــر زوبوف، 

مــا شــاهد پیدایــش گونــه‌ای جدیــد از نظــم هســتیم کــه نــه مبتنــی بــر مشــروعیت دموکراتیــک، 

بلکــه برخاســته از اقتــدار پلتفرم‌هــا در مهندســی انتخاب‌هــا، رصــد ترجیحــات و هدایــت 

.)Zuboff, 2019: 8–10( کنش‌هــای کاربــران اســت

در چنیــن شــرایطی، سیاســت‌گذاری عمومــی دیگــر نمی‌توانــد بــر بنیان‌هــای هنجــاری 

، محصــول طراحــی زیرســاخت‌های  ســده نوزدهمــی اســتوار باشــد. نظــم در جهــان امــروز

یتمــی اســت  گزینــش مدل‌هــای داده‌ای و ترســیم مســیرهای تصمیم‌گیــری الگور فناورانــه، 

و نــه صرفــا نتیجــه اراده قانون‌گــذار یــا دولــت. بدین‌ترتیــب، نظــم از »تصمیــم حقوقــی« بــه 

»پیش‌فــرض فنــی« تبدیــل شــده و ایــن جابه‌جایــی، چالــش بزرگــی را بــرای سیاســت‌گذاران، 

 ، قانون‌گــذاران و نظریه‌پــردازان نظــم عمومــی ایجــاد کــرده اســت. مســئله اصلــی نوشــتار حاضــر

فهــم دقیــق ایــن جابه‌جایــی و پیامدهــای آن بــرای سیاســت‌گذاری در جمهــوری اســامی 

ایــران اســت. آیــا می‌تــوان بــا مفاهیــم ســنتی همچــون »نظــم عمومــی« یــا »مصلحــت نظــام«، بــه 

ــا معماری‌هــای پلتفرمــی  یتم‌هــای توصیه‌گــر ی ــا قــدرت ســکوهای دیجیتــال، الگور مواجهــه ب

رفــت؟ آیــا ابزارهــای قانونــی ســنتی تــوان رقابــت یــا مهــار ایــن نظــم پنهــان را دارنــد یــا آنکــه بایــد 

نظــم عمومــی را بازتعریــف کــرد؟

در پاســخ بــه ایــن چالــش، مقالــه حاضر با رویکرد تحلیلی و تطبیقــی، در پی صورت‌بندی 

ــا تلفیــق مفاهیــم برگرفتــه از  ــازه‌ای از نظــم عمومــی در عصــر تحــول پلتفرمــی اســت. ب نظــری ت

نظریه‌هــای نظــم معمــاری )قانــون به‌مثابــه کــد(، جامعــه شــبکه‌ای و ســرمایه‌داری نظارتــی، 

نویســندگان می‌کوشــند نشــان دهنــد کــه نظــم در جهــان دیجیتــال دارای منطــق خــاص خــود 

اســت و هرگونــه سیاســت‌گذاری کارآمــد در ایــن حــوزه، مســتلزم شــناخت منطــق مذکــور و نیــز 

ابزارها و مختصات زیرســاختی آن اســت. ســپس با بررســی تطبیقی دو تجربه متفاوت، نقاط 
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مرادی‌برلیان و  تنگستانی                                                  نظم عمومی در عصر تحول پلتفرمی

قــوت و ضعــف الگوهــای سیاســت‌گذاری در مواجهــه بــا نظــم پلتفرمــی تحلیــل می‌شــود.

نــوآوری ایــن پژوهــش در آن اســت کــه بــا اتــکا بــر بنیان‌هــای نظــری حقــوق عمومــی، امــا بــا 

زبــان سیاســت‌گذاری دیجیتــال، مفهومــی از »نظــم عمومــی زیرســاختی«1 را مطــرح می‌ســازد؛ 

مفهومــی کــه بــر پایــه تنظیــم معمــاری، رصــد داده‌محــور و شــکل‌دهی پنهــان بــه کنش‌هــا اســتوار 

اســت و بدین‌ســان، از نظــم عمومــی به‌مثابــه یــک سیاســت فناورانــه دفــاع می‌کنــد.

الف( پیشینه‌کاوی نظم عمومی در حقوق عمومی ایران

مفهــوم »نظــم عمومــی« در حقــوق عمومــی ایــران در طــول دهه‌هــای گذشــته عمدتــا تحت‌تأثیــر 

کمیــت بــوده اســت؛ مفهومــی  ســنت‌های فقهــی، اقتدارگرایانــه و قرائت‌هــای کلاســیک از حا

کــه بیــش از آنکــه در بســتر سیاســت‌گذاری عمومــی تحلیــل شــود، در چارچــوب نظریه‌هــای 

ــم  ــوب، نظ ــن چارچ ــد. در ای ــیر می‌ش ــت تفس ــی دول ــدار انتظام ــا و اقت ــدود آزادی‌ه ــت، ح دول

عمومــی به‌مثابــه یکــی از توجیهــات حقوقــی محدودســازی حقــوق و آزادی‌هــای عمومــی 

تعریــف می‌شــود، بی‌آنکــه تحلیــل دقیقــی از ســازوکارهای نهــادی، ابعــاد اجتماعــی یــا تحولات 

فناورانــه آن ارائــه گــردد. در واقــع، مفهــوم »نظــم عمومــی« در حقــوق عمومــی ایــران در طــول 

دهه‌هــای گذشــته عمدتــا تحــت تأثیــر ســنت‌های فقهــی، حکومتــی و قرائت‌هــای کلاســیک 

کــه بیــش از آن‌کــه در بســتر سیاســت‌گذاری  گرفتــه اســت؛ مفهومــی  کمیــت شــکل  از حا

عمومــی تحلیــل شــود، در چارچــوب نظریه‌هــای دولــت، حــدود آزادی‌هــا و اقتــدار انتظامــی 

دولــت فهــم شــده اســت. در ایــن چارچــوب، نظــم عمومــی به‌مثابــه یکــی از توجیهــات حقوقــی 

محدودســازی حقــوق و آزادی‌هــای عمومــی بــه‌کار می‌رفــت، بی‌آن‌کــه ســازوکارهای نهــادی، 

ــا تحــولات فناورانــه آن به‌طــور مســتقل واکاوی شــود. ابعــاد اجتماعــی ی

1. Infrastructural Public Order
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در ســنت فقهــی امامیــه، مفاهیمــی همچــون مصالــح عامــه یــا مصالــح النــاس، حفــظ 

نظــام و حفــظ نفــوس و امــوال عمــاً همــان کارکــردی را برعهــده داشــتند کــه در ادبیــات حقــوق 

عمومــی متأخــر بــا عنــوان »نظــم عمومــی« از آن یــاد می‌کنیــم. فقهایــی مثــل مــا احمــد نراقــی در 

کــم«، اداره‌ همــه امــوری را کــه قــوام زندگــی اجتماعــی و دفع  عوائــد الأیــام، در مبحــث »ولایــة الحا

کــم شــرعی قــرار می‌دهند و بــر ضرورت  اختــال نظــام بــه آن وابســته اســت، در قلمــرو ولایــت حا

کید  کــم بــرای صیانــت از مصالــح عامــه و جلوگیــری از اختــال نظــام اجتماعــی تأ مداخلــه حا

می‌کننــد )نراقــی، بی‌تــا، عوائــد الأیــام(.

در فقــه معاصــر شــیعه، ایــن خــط فکــری در آثــار امــام خمینــی)ره( ادامــه و تعمیــق یافتــه 

اســت؛ ایشــان در کتــاب البیــع، بــا اســتناد بــه ســیره‌ عقلایــی و ادلــه شــرعی، »حفــظ نظــام« را از 

واجبــات مؤکــد دانســته و تصریــح می‌کنــد کــه حکومــت اســامی می‌توانــد بــرای حفــظ نظــم و 

مصالــح عمومــی و جلوگیــری از فســاد، مقرراتــی وضــع و بــرای تخلــف از آن‌هــا مجازات‌هــای 

بازدارنــده مقــرر کنــد؛ امــوری کــه در ادبیــات وی ذیــل عنــوان »تعزیــرات حکومتــی« و به‌منظــور 

»حفــظ نظــم و مصلحــت اجتمــاع« توجیــه می‌شــود )امام خمینــی، ۱۳۷۸، کتاب البیــع، ج۲(.

ــران در قالــب  بدین‌ترتیــب، پیــش از آن‌کــه مفهــوم »نظــم عمومــی« در حقــوق موضوعــه ای

اصطلاحــی دقیــق وارد قوانیــن شــود، در ســطح فقهــی به‌صــورت قاعــده‌ای ولایــی- هنجــاری 

بــرای حفــظ انســجام اجتماعــی شــکل گرفتــه بــود؛ قاعــده‌ای کــه از یک‌ســو مبنــای مشــروعیت 

، حــدی بــرای آزادی‌هــای فــردی تلقــی می‌شــد. مداخــات دولــت و از ســوی دیگــر

در تبارشناســی »نظــم عمومــی« در ایــران می‌تــوان ســه مرحلــه متمایــز را تشــخیص داد. در 

دوره مشــروطه، ایــن مفهــوم هنــوز به‌صــورت اصطلاحــی حقوقــی- هنجــاری شــکل نگرفتــه بــود 

و بیشــتر در قالب‌هایــی همچــون »نظــم مملکتــی«، »امنیــت و آســایش عامــه« و »نظامــات 

دولتــی« ظاهــر می‌شــد. ایــن مفاهیــم در اصولــی از متمــم قانــون اساســی ۱۲۸۶ از جملــه اصــل 

۲۰ دربــاره آزادی مطبوعــات، اصــل ۲۱ دربــاره آزادی اجتماعــات و اصــل ۷6 دربــاره علنی‌بــودن 

کمــات به‌عنــوان قیــد آزادی‌هــا ذکــر شــده‌اند و در قانــون بلدیــه ۱۲۸۶ نیــز در معنــای انتظام  محا
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شــهری و حفــظ آســایش عمومــی بــه کار رفته‌انــد. ایــن دوره را بایــد مرحلــه‌ای دانســت کــه نظــم 

عمدتــا انتظامــی، فیزیکــی و شــهرمحور بــود و هنــوز جایــگاه یــک »اصــل هنجــاری« در حقــوق 

عمومــی نیافتــه بــود.

نخســتین تلاش‌هــای روشــمند در بازخوانــی نظــری مفهــوم نظــم عمومــی، بیــش از هــر 

کیــد  چیــز بــر تمایــز میــان نظــم به‌مثابــه ابــزار اقتــدار دولــت و نظــم به‌مثابــه ارزش اجتماعــی تأ

ــا عنــوان »مفهــوم قــدرت و نظــم عمومــی  ــه گرجــی و مرتضــوی ب داشــتند. در ایــن راســتا، مقال

در اندیشــه پســامدرن« تــاش می‌کنــد از طریــق تحلیــل مفاهیــم فوکویــی قــدرت، نشــان دهــد 

کــه نظــم عمومــی، نــه پدیــده‌ای خنثــی، بلکــه حاصــل ســازوکارهای گفتمانــی و انضباطــی 

اســت کــه در لایه‌هــای پنهــان سیاســت عمومــی عمــل می‌کنــد. نویســندگان بــر ایــن نکتــه 

کیــد می‌ورزنــد کــه بایــد از قرائــت کلاســیک و ایســتا از نظــم عمومــی عبــور کــرد و آن را در افــق  تأ

یــک بازتعریــف کــرد )گرجــی و مرتضــوی، ۱۳۹۷: ۱۰ـ۱۴(. پساســاختارگرایانه و تکنولوژ

یاحــی در مقالــه »نقــدی بــر تئــوری نظم عمومــی داخلــی در حقوق عمومی  ، ر از ســوی دیگــر

ایــران«، به‌طــور مشــخص بــر نارســایی‌های مفهومــی و نهــادی نظــم عمومــی در نظــام حقوقــی 

ایــران تمرکــز می‌کنــد. وی اســتدلال می‌کنــد کــه فهــم رایــج از نظــم عمومــی، فاقد انســجام نظری 

و کارآمــدی نهــادی اســت و نمی‌توانــد پاســخ‌گوی چالش‌هــای نوپدیــد سیاســت‌گذاری در 

یاحــی، ۱۳۹۹: ۱۰۹ـ۱۱۲(. عصــر دیجیتــال باشــد )ر

در حــوزه تطبیقــی، جلالــی و کامیــاب بــا الهــام از نظــام حقوقــی فرانســه، نشــان می‌دهنــد 

کــه چگونــه مفهــوم »پلیــس اداری« به‌عنــوان بــازوی اجرایــی نظــم عمومــی، می‌توانــد بــه الگویــی 

کارآمــد بــرای تنظیم‌گــری در حــوزه سیاســت‌گذاری عمومــی بــدل شــود. آن‌هــا به‌ویــژه بــر تمایــز 

نظــم عمومــی فیزیکــی )ماننــد نظــم خیابانــی( و نظــم عمومــی هنجــاری ـ نمادیــن )ماننــد 

کیــد می‌ورزنــد )جلالــی و کامیــاب، ۱۳۹۴: 162-158(. ــا امنیــت روانــی( تأ کرامــت ی
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همچنیــن در مقالــه‌ای دیگــر بــا عنــوان »مطالعــه تطبیقی نظم عمومی و خط‌مشــی عمومی 

کســون«، غمامــی بــا تحلیــل تطبیقــی ســاختارهای  در نظام‌هــای حقوقــی موضوعــه و آنگلوسا

نظام‌هــای  از  بســیاری  در  کــه  می‌دهــد  نشــان  مختلــف،  کشــورهای  در  سیاســت‌گذاری 

کســون، نظــم عمومــی نــه صرفــا به‌مثابــه قاعــده بازدارنــده، بلکــه به‌مثابــه ابــزاری بــرای  آنگلوسا

گرفتــه می‌شــود. ایــن نــگاه، می‌توانــد  کار  طراحــی و پیش‌بینــی سیاســت‌های عمومــی بــه 

چارچــوب نظــری مناســبی بــرای طراحــی مــدل ایرانــی از نظــم عمومــی در عصر دیجیتال باشــد 

)غمامــی، ۱۳۹۲: 150ـ153(.

در همیــن راســتا، بررســی انجام‌گرفتــه توســط چلبــی، قاســم‌آبادی و آقاپــور نیــز نشــان 

می‌دهــد کــه نظــام حقوقــی ایــران فاقــد درک یکپارچــه و سیاست‌گذاری‌شــده از مفهــوم نظــم 

کیــد  عمومــی اســت. آن‌هــا بــا اشــاره بــه رویکردهــای پراکنــده در دســتگاه‌های مختلــف، تأ

می‌کننــد کــه نه‌تنهــا هماهنگــی نهــادی وجــود نــدارد، بلکــه حتــی درک مشــترکی از مصادیــق 

نظــم عمومــی در عصــر جدیــد نیــز شــکل نگرفتــه اســت )چلبــی و همــکاران، 1396: 118ـ109(.

کریم‌پــور بــا عنــوان »نظــم عمومــی در رویکــرد  در نهایــت، مطالعــه الماســی، علیــزاده و 

زمینه‌هــای  بینارشــته‌ای،  از منظــر  تــا  تــاش می‌کنــد  و جامعه‌شــناختی«  فقهــی  حقوقــی، 

بازاندیشــی در ایــن مفهــوم را فراهــم آورد. در ایــن مقالــه، بــر لــزوم بازتعریــف نظــم عمومــی 

کیــد شــده  متناســب بــا تغییــرات اجتماعــی، فناوری‌هــای ارتباطــی و تحــولات فرهنگــی تأ

۱۲ـ۱۶(.  :۱۳۹۵ همــکاران،  و  )الماســی  اســت 

بنابرایــن، ادبیــات موجــود اگرچــه گام‌هــای مهمــی در تحلیــل مفهومــی و تطبیقــی نظــم 

به‌ویــژه در بســتر  و  امــا هنــوز در حــوزه سیاســت‌گذاری عمومــی  برداشــته اســت،  عمومــی 

، بــا تکیــه بر  ، خــأ قابل‌توجهــی دارد. مقالــه حاضــر تحــولات دیجیتــال و حکمرانــی پلتفرم‌محــور

ایــن خــأ، می‌کوشــد از منظــری سیاســت‌گذاری‌محور و تطبیقــی، بازتعریــف جدیــدی از نظــم 

یتمــی و  عمومــی ارائــه دهــد کــه نــه در چارچــوب حقــوق ســنتی، بلکــه در افــق حکمرانــی الگور

معمــاری دیجیتــال جــای می‌گیــرد.
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ب( مفهوم‌شناسی نظم عمومی در بستر تحول پلتفرمی

در ســنت حقــوق عمومــی، »نظــم عمومــی« مفهومــی هنجــاری اســت کــه در مــرز میــان اقتــدار 

حاکمیتــی و آزادی‌هــای فــردی، نقــش تنظیم‌گــر ایفــا می‌کنــد. ایــن مفهــوم در ســاحت نظــری، 

تاریخــی و نهــادی خــود، همــواره بــا مفاهیمــی نظیــر »امنیــت«، »آســایش«، »بهداشــت عمومــی«، 

»مصلحــت عمومــی«، »اخــاق عمومــی« و »حفــظ چارچوب‌های نظم اجتماعی« پیونــد خورده 

اســت. در حقــوق فرانســه کــه یکــی از سرچشــمه‌های کلاســیک ایــن مفهــوم بــه شــمار مــی‌رود، 

نظــم عمومــی در نســبت بــا صــاح عمومــی و اقتــدار دولــت تعریــف شــده اســت و در بســیاری از 

متــون حقوقــی، به‌مثابــه قاعــده‌ای آمــره تلقــی می‌شــود کــه حتــی می‌توانــد قراردادهــای خصوصــی 

 .)Garapon & Lassègue, 2018: 84( را نیــز باطــل ســازد، اگــر برخــاف مقتضیــات آن باشــد

در ســنت آنگلوساکســون نیــز اصطــاح نظــم عمومــی به‌گونــه‌ای متفــاوت فهمیــده می‌شــود. ایــن 

مفهــوم کمتــر به‌مثابــه »قاعده آمره« شــناخته و بیشــتر در معنای کارکردیِ حفــظ آرامش عمومی، 

پیشــگیری از اخــال اجتماعــی و تضمیــن اجــرای قانــون بــه کار مــی‌رود. در حقــوق آمریــکا، نظــم 

عمومــی غالبــا در پیونــد بــا نظــم پلیســی و اختیــارات ایالتــی بــرای حفاظــت از ســامت، امنیــت 

و رفــاه عمومــی معنــا می‌شــود و نــه در قالــب یــک دکتریــن هنجــاری کــه بتوانــد آثــار ابطال‌کننــده 

یــا آمرانــه بــر روابــط خصوصــی داشــته باشــد )Bix, 2004: 109(. بنابرایــن، تفاوت آنگلوساکســون 

نــه در »بی‌اعتنایــی« بــه نظــم، بلکــه در نــوعِ صورت‌بنــدی آن اســت: نظــم عمومــی در ایــن ســنت 

بیشــتر ابــزار اجرایــی اســت تــا یــک مفهوم‌بنیــاد هنجــاری.

بــا ایــن حــال، در گــذار از نظــم مــدرن بــه نظــم دیجیتــال، ایــن صورت‌بنــدی ســنتی از نظــم 

عمومــی دچــار نوعــی گسســت معنایــی و جابجایــی کارکــردی شــده اســت. زیــرا نخســت، 

فضــای کنش‌گــری انســانی از حیطــه ســرزمینی بــه حیطه‌هــای مجــازی، فرامکانــی و پلتفرمــی 

منتقــل شــده اســت و دوم، بــه دلیــل آنکــه ابزارهــای تولیــد و حفــظ نظــم دیگــر منحصــر بــه 

یتــم« و »معمــاری پلتفرم‌ها« تعبیه شــده‌اند.  قوانیــن حقوقــی نیســتند، بلکــه درون »کــد«، »الگور

به‌جــای آن‌کــه دولت‌هــا مســتقیماً نظــم عمومــی را تولیــد کننــد، ایــن پلتفرم‌هــا هســتند کــه بــا 
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یتم‌هــای رتبه‌بنــدی محتــوا، رفتــار  طراحــی رابط‌هــای کاربــری، منطق‌هــای فیلترینــگ یــا الگور

کاربــران را به‌گونــه‌ای تنظیــم می‌کننــد کــه از حیــث اجتماعــی، نظم‌منــدی خاصــی پدیــد آیــد 

.)Lessig, 1999: 504(

در ایــن زمینــه، لارنــس لســیگ بــا طــرح نظریــه مشــهور خــود مبنــی بــر اینکــه »کــد همــان قانــون 

 ، اســت«1، صورت‌بنــدی نوینــی از نظــم عمومــی را در فضــای دیجیتــال ارائــه می‌کنــد. بــه ‌زعــم او

آنچــه در معماری‌هــای دیجیتــال رخ می‌دهــد، چیــزی کمتــر از قانون‌گــذاری نیســت، بلکــه 

ــا اراده قانون‌گــذار دولــت طراحــی  « اســت؛ نظــم به‌جــای آن‌کــه ب »قانون‌منــدی از طریــق نرم‌افــزار

 Lessig, 2006:( شــود، از طریــق خطــوط کــد و منطــق مهندســی ســیلیکون‌ولی ســاخته می‌شــود

.)121–138

، زوبــوف در تحلیــل خــود از »ســرمایه‌داری نظارتــی«2 به‌خوبــی نشــان می‌دهــد  از ســوی دیگــر

کــه نظــم در عصــر تحــول پلتفرمــی، نظمــی نــه برآمــده از قواعــد حقوقــی، بلکــه متکــی بر اســتخراج 

داده، تحلیــل پیش‌گویانــه رفتــار و شــکل‌دهی بــه عادت‌هــای مصرف‌کننــده اســت؛ نظمــی 

پنهــان، ســاکت، امــا مؤثــر کــه از دل اقتصــاد توجــه و منطــق کنتــرل دیجیتــال ســر برمــی‌آورد 

.)Zuboff, 2019: 315–344(

ــز  ــه جامعــه شــبکه‌ای مانوئــل کاســتلز نی ــا نظری ــد در نســبت ب تحــولات مفهومــی فــوق را بای

بازخوانــی کــرد. کاســتلز بــا طــرح ایده »فضــای جریان‌هــا«3 در مقابل »فضای مکان‌ها«4 به‌روشــنی 

نشــان می‌دهــد کــه قــدرت در عصــر دیجیتال از ســاختارهای سلســله‌مراتبی و ســرزمینی فاصله 

 Castells, 2010: 442–( گرفتــه و به‌ســوی شــبکه‌های غیرمتمرکــز و جهانــی حرکــت کــرده اســت

، بلکــه  449(. در ایــن نظــم جدیــد، آنچــه نظــم عمومــی را شــکل می‌دهــد، نــه تصمیــم قانون‌گــذار

1. Code is Law

2. Surveillance Capitalism

3. Space of Flows

4.  Space of Places



57

مرادی‌برلیان و  تنگستانی                                                  نظم عمومی در عصر تحول پلتفرمی

الگوریتــم پلتفرم، ظرفیت تنظیم‌گرانه زیرســاخت‌های ارتباطی و ســازوکارهای پنهــان داده‌کاوی 

است.

در ایــن میــان، نظــم عمومــی از یــک مفهــوم حقوقــی بــه یــک »مســئله زیرســاختی« بــدل 

ــه  ــوان آن را صرفــا در ســطح قواعــد تحلیــل کــرد، بلکــه بایــد ب شــده اســت؛ یعنــی دیگــر نمی‌ت

درون ســاختارهای فنــی و معماری‌هــای دیجیتــال نفــوذ کــرد تــا جایــگاه آن را فهمیــد. در ایــن 

راســتا، برخــی پژوهشــگران از نظــم عمومــی به‌مثابــه »نظــم زیرســاختی« یــاد کرده‌انــد؛ مفهومــی 

کــه نشــان می‌دهــد چگونــه ترتیبــات فنــی، تصمیمــات تنظیم‌گرانــه را از پیــش تعییــن می‌کننــد 

.)DeNardis, 2014: 65(

ــف  ــد بازتعری ــاپلتفرمی نیازمن ــپهر پس ــی در س ــم عموم ــوم نظ ــی، مفه ــار مفهوم ــن بافت در ای

ــت: اس

ــون، پلتفــرم، -	 ــه مفهومــی چندســطحی کــه در هم‌تنیدگــی میــان قان ــه ‌مثاب نخســت، ب

ــد؛ ــا می‌یاب ــر معن یســته کارب ــه ز ، داده و تجرب ــازار ب

ــرای مداخــات دولــت در فضــای دیجیتــال -	 ــزار مشــروعیت‌بخش ب ــه اب ــه ‌مثاب دوم، ب

کمیــت  کــه خــود بــا چالش‌هایــی ماننــد تداخــل صلاحیت‌هــا، مرزهــای پلتفرمــی و حا

داده مواجــه اســت؛

نــزاع هژمونیــک میــان دولت‌هــا، شــرکت‌های فنــاوری و -	 بــه‌ مثابــه ســاحت  ســوم، 

یتــم. نهادهــای مدنــی بــر ســر تفســیر صــاح عمومــی در عصــر الگور

، هــر سیاســت‌گذاری مؤثــر در حــوزه نظــم عمومــی دیجیتــال، نیازمنــد شــناخت  از ایــن رو

ــه از ایــن مفهــوم اســت: هــم در ســطح هنجــاری )حقوقــی_ سیاســی(، هــم در ســطح  چندلای

_ ادراک(. غفلــت از ایــن  یتــم( و هــم در ســطح اجتماعــی )رفتــار فناورانــه )زیرســاخت _ الگور

ــی  ــادی در حکمران ــای نه ــروز تعارض‌ه ــتی و ب ــات سیاس ــدی مداخ کارآم ــب نا ــا، موج لایه‌ه

پلتفرممحــور خواهــد شــد.
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ج( تحلیل سه‌لایه‌ای نظم عمومی در عصر تحول پلتفرمی

یســت‌جهان پلتفرمــی، مفهــوم »نظــم عمومــی« دیگــر در قالــب کلاســیک  در مواجهــه بــا ز

کمیتــی و نهادهــای رســمی، قابــل درک  خــود یعنــی نظــم مســتند بــه قواعــد حقوقــی، اقتــدار حا

کــه از هم‌نشــینی عناصــر  نیســت. بــه‌ جــای آن، بــا نوعــی نظــم ترکیبــی چندلایــه مواجهیــم 

هنجــاری، نهادهــای حکمرانــی و معماری‌هــای فناورانــه پدیــد آمــده اســت. ایــن ســه لایــه، 

نه‌تنهــا به‌صــورت افقــی تعامــل می‌کننــد، بلکــه در هــر لایه بازتعریفــی از مفهوم نظم، مشــروعیت 

و الــزام حقوقــی رخ داده اســت. در ایــن بخــش، به‌منظــور صورت‌بنــدی نظــری دقیــق، ایــن ســه 

لایــه بــه تفصیــل تحلیــل می‌شــوند.

لایه نخست: دگرگونی نظم هنجاری1

نظــم عمومــی در چارچــوب ســنتی حقــوق عمومــی، نوعــی هماهنگــی هنجــاری مبتنــی بــر 

ــل  ــه دلی ــرم، ب ــر پلتف ــا در عص ــود؛ ام ــی ب ــای عموم ــاق و آزادی‌ه ــت، اخ ــی، امنی ــع عموم مناف

یتمــی، مبانــی ایــن هنجارهــا دچــار واپاشــی  ســیالیت داده، اقتصــاد توجــه و غلبــه منطــق الگور

معرفتــی شــده‌اند. دیگــر نمی‌تــوان از »مصلحــت عمومــی« ســخن گفــت بــدون آن‌کــه پرســش 

کســی آن را تعریــف می‌کنــد و چگونــه در معمــاری داده‌ای پیاده‌ســازی می‌شــود  کــرد چــه 

.)Taylor et al., 2017: 9-11(

ــظ  ــون »حف ــی همچ ــن مفاهیم ــال جایگزی ــت دیجیت ــانی و عدال ــت انس ــه، کرام ــن لای در ای

امنیــت اجتماعــی« و »نظــم اخلاقــی« شــده‌اند زیــرا اقتدار ســنتی دولت در تعییــن مصادیق این 
مفاهیم، با فاعلیت تکنولوژیک پلتفرم‌ها تضعیف شــده اســت. مفهوم »حق بر حذف‌شــدن«2 

کــه ابتــدا در یــک حکــم قضایــی3 و ســپس در مقــررات عمومی حفاظــت از داده ها4 تثبیت شــد، 

1. Normative Order

2. Right to be Forgotten

3. Google Spain v. AEPD (2014)

4. GDPR
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گویــای ایــن اســت کــه نظــم هنجــاری نویــن، بیــش از هــر چیــز در تعــادل میــان کرامــت، شــفافیت 

.)Wachter et al., 2017: 88–93( و اختیــار کاربــر تعریــف می‌شــود

لایه دوم: تغییرات نهادی1 در تنظیم‌گری نظم

تحقــق نظــم عمومــی در عرصــه دیجیتــال، مســتلزم نهادســازی حقوقــی _ سیاســت‌گذارانه‌ای 

اســت کــه فراتــر از کارویژه‌هــای ســنتی اجرایــی یــا انتظامــی، بتوانــد به‌طــور مؤثــر بــا چالش‌هــای 

یتمــی، اقتصــاد پلتفرمــی و مخاطــرات  نوپدیــدی همچــون حکمرانــی داده، تصمیم‌گیــری الگور

، اتــکای صرف به ســاختارهای کلاســیک  اخلاقــی هــوش مصنوعــی مواجــه شــود. در ایــن بســتر

کمیتــی نظیــر وزارت‌خانه‌هــا، شــوراهای عالــی یــا نهادهــای امنیتــی بــا کارویژه‌هــای ســنتی  حا

اغلــب یــا بــه نوعــی انفعــال در قبــال فناوری‌هــای نــو انجامیــده اســت یــا در بهتریــن حالــت، بــه 

بازتولیــد ســازوکارهای پیشــامدرن در لباســی فناورانــه منجــر شــده اســت. ایــن نهادهــا عمدتــا 

فاقــد ظرفیــت تنظیم‌گــری منعطــف، مشــارکتی و چندســطحی هســتند کــه لازمــه مواجهــه بــا 

وضعیــت پویــای نظــم دیجیتــال اســت.

در مقابــل، تجربــه اتحادیــه اروپــا واجــد الگــوی نهــادی متفاوتی اســت کــه در آن، تنظیم‌گری 

فنــاوری نه‌تنهــا به‌مثابــه یــک فراینــد حقوقــی، بلکــه همچــون یــک پــروژه سیاســت‌گذاری فراگیــر 

و ارزش‌محــور تعریــف شــده اســت. نهادهایــی نظیــر هیئت اروپایــی حفاظــت از داده‌ها2، دفتر 

مرکــزی هــوش مصنوعــی اتحادیــه اروپــا3 و آژانــس امنیــت ســایبری اتحادیــه اروپــا4 بــا معمــاری 

از  را  تنظیم‌گــری  منطــق  صددنــد  در   ، مشــارکت‌محور کارکردهــای  و  چندســطحی  نهــادی 

ســطح صرفــا تقنینــی، بــه حوزه‌هــای اخــاق عمومــی، امنیــت اجتماعــی و تضمیــن کرامــت 

.)Veale & Zuiderveen Borgesius, 2021: 113–116( انســانی گســترش دهنــد

1. Institutional Recalibration

2. European Data Protection Board

3.  AI Office

4.  ENISA
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بــرای نمونــه، قانــون هــوش مصنوعــی1 صرفــا یــک چارچــوب فنــی بــرای مدیریــت خطــرات 

ــرای طراحــی الگــوی پاســخ‌گویی نهــادی، ارتقــای شــفافیت  نیســت، بلکــه کوششــی اســت ب

یتمی، حفاظت از حقوق بنیادین و تنظیم مناسبات قدرت در اکوسیستم  تصمیمات الگور

یابــی اخلاقــی، ســنجش  هــوش مصنوعــی. در مــواد اولیــه ایــن قانــون، صراحتــا بــه ضــرورت ارز

کیــد  یســک تأ تأثیــرات اجتماعــی و ایجــاد مکانیســم‌های نظــارت مســتقل بــر سیســتم‌های پرر

شــده اســت )European Commission, 2021: 5–8(. چنین الگویی واجد این پیام کلیدی 

اســت کــه نظــم عمومــی دیجیتــال، بیــش از آن‌کــه محصــول صرف قانون‌گــذاری باشــد، حاصلِ 

سیاســت‌گذاری نهــادی کرامت‌محــور اســت؛ سیاســت‌گذاری‌ای کــه نهادهــای تنظیم‌گــر را 

بــه کنشــگرانی فعــال، چندبعــدی و ارزش‌مــدار تبدیــل می‌کنــد.

در منطــق  ژرفــی  بــه دگرگونــی‌  ناظــر  از منظــر سیاســت‌گذاری عمومــی،  فــوق،  رویکــرد 

یــت فرمــان، کنتــرل و اقتــدار از بــالا،  حکمرانــی اســت: گــذار از حکمرانــی کلاســیک بــا محور

یعــی و طراحی‌شــده در بطــن ســاختارهای دیجیتــال. این‌جــا  ، توز به‌ســوی الگویــی داده‌محــور

ســخن از نوعــی حکمرانــی از طریــق طراحــی2 اســت؛ نظمــی کــه نــه به‌دســت دولــت به‌تنهایــی، 

یگران  بلکــه در تعامــل مســتمر و بازخوردپذیر میــان نهادهای عمومی، پلتفرم‌هــای فناورانه، باز

، تنظیم‌گــری در لایــه‌ای  جامعــه مدنــی و منطــق درونــی فنــاوری شــکل می‌گیــرد. در ایــن بســتر

زیرســاختی‌تر عمــل می‌کنــد: از هنجارگــذاری پســینی به‌ســوی مهندســی پیشــینی نظــم و از 

فرمــان قانون‌گــذار بــه الگــوی معمــاری قــدرت حرکــت میکنــد.

تحــول فــوق، نیازمنــد بازاندیشــی در مفاهیــم بنیادیــن حقــوق عمومــی و سیاســت‌گذاری 

کــه دیگــر نمی‌تــوان نظــم عمومــی را صرفــا محصــول کنــش دولــت یــا قانــون دانســت،  اســت؛ چرا

دیجیتــال،  معماری‌هــای  میــان  کــه  دانســت  نهادمنــد  تعاملــی  حاصــل  را  آن  بایــد  بلکــه 

عقلانیــت سیاســتی و ســازوکارهای مشــارکت شــهروندی جــاری می‌شــود.

1.  AI Act, 2021

2. Governance by Design
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 لایه سوم: نظم معمارانه و الگوریتمی1

نظم تحول پلتفرمی، در بنیادین‌ترین شکل خود، از جنس »نظم معماری‌شده«2 است؛ نظمی که نه 

در متون قانونی، بلکه در خطوط کُد، واســط‌های کاربری، منطق یادگیری ماشــین و زیرســاخت‌های 

 .)Lessig, 2006: 123( »پنهــان نرم‌افــزاری جــای دارد. به تعبیر لارنس لســیگ، »کُــد همــان قانــون اســت

، قادرنــد کنش‌هــای اجتماعــی را نــه  پلتفرم‌هــا بــا بهره‌گیــری از معمــاری فنــی و الگوریتم‌هــای توصیه‌گــر

بــا تهدیــد بــه مجــازات، بلکه از طریق پیش‌بینی، اولویت‌بندی و شــکل‌دهی الگوریتمی کنترل کنند 

.)Pasquale, 2015: 35–46(

در ایــن لایــه، نظــم حقوقــی بــه نظــم محاســباتی بــدل می‌شــود. به‌جــای قاضــی یــا قانون‌گــذار، ایــن 

الگوریتم‌ها هستند که تصمیم می‌گیرند چه محتوایی دیده شود، چه فردی واجد دریافت خدمات 

باشد و چه رفتارهایی در سیستم پاداش‌ گرفته یا حذف شوند. این نوع نظم، برخلاف نظم هنجاری، 

 Citron & Pasquale, 2014:( واجد شــفافیت نبوده و قابلیت بازخواســت‌پذیری بســیار کمتری دارد

11–6(. پیامد این نظم الگوریتمی، ظهور نوعی معماری پیشــینی الزام اســت؛ الزاماتی که نه از طریق 

قانــون، بلکــه از طریــق طراحــی محیــط دیجیتــال اعمال می‌شــوند. چنیــن الزامی، چالــش جدی بــرای 

گاهانه، مسئولیت مدنی و حتی آزادی اراده است. مفاهیم بنیادین حقوق عمومی همچون رضایت آ

نظم پســاپلتفرمی، محصول هم‌نشــینی ســه لایه‌ فوق اســت؛ هرگونه سیاســت‌گذاری مؤثر در این 

حــوزه، بایــد درک دقیقــی از درهم‌تنیدگــی ایــن لایه‌ها داشــته باشــد:

1. Architectural/Algorithmic Order

2. Code-Based Ordering
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جدول شماره 1.  تعامل لایه‌ها و پیامدهای سیاست‌گذاری

راهبرد پیشنهادی چالش اصلی ابزارهای حکمرانی صورت‌بندی نظم لایه

توازن اخلاق-فناوری
تعارض ارزشی 

میان کارآمدی و 
اخلاق

منشور حقوق دیجیتال، 
مقررات عمومی حفاظت 

از داده‌ها

بازتعریف کرامت، 
عدالت، منفعت 

عمومی
هنجاری

حکمرانی مشارکتی 
داده‌محور

ضعف اقتدار 
دولت کلاسیک

نهادهای فراملی، 
شوراهای بین‌رشته‌ای

شکل‌دهی به 
نهادهای چندذی‌نفع، 

تخصصی و پاسخ‌گو
نهادی

یتم‌ها،  ممیزی الگور
طراحی اخلاق‌محور

فقدان شفافیت و 
مسئولیت

یتم، واسط، طراحی  الگور
پلتفرم

تنظیم‌گری از طریق 
معماری و کُد

فناورانه

بنابرایــن سیاســت‌گذاری در ایــن عرصــه نمی‌توانــد محــدود بــه قانون‌نویســی کلاســیک 

باشــد، بلکــه بایــد تلفیقــی از رویکردهــای حقوقــی، فناورانــه و اخلاقــی در قالــب یــک الگــوی 

حکمرانــی دیجیتــال چندلایــه باشــد تــا بتوانــد اهــداف مــورد نظــر از سیاســتهای مذکــور را 

محقــق کنــد.

د( اتحادیــه اروپــا؛ از نظــم عمومــی کلاســیک بــه معماری سیاســت‌گذاری در 
عصر تحــول پلتفرمی

در ســنت حقــوق عمومــی اروپــا، مفهــوم »نظــم عمومــی« از دیربــاز بــه ‌مثابــه ابزاری بنیادیــن برای 

صیانــت از انســجام اجتماعــی، کرامــت انســانی و منافــع عالیــه جامعــه تلقــی می‌شــد. ایــن 

مفهــوم کــه خاســتگاه آن را می‌تــوان در شــاخه‌هایی همچــون حقــوق اداری، حقــوق قراردادهــا 

و حقــوق بین‌الملــل خصوصــی ردیابــی کــرد، عمدتــا در مقــام توجیه‌گــر مداخــات دولــت در 

ــال،  ــن ح ــا ای ــرد )Weiler, 1991: 241(. ب ــل می‌ک ــی عم ــای اجتماع ــا ارزش‌ه ــارض ب ــوارد تع م

ــر حوزه‌هــای  ــا گســترش نظــم ســایبری و اســتیلای پلتفرم‌هــا ب ــژه ب ــه‌ وی ــر و ب در دهه‌هــای اخی

گزیــر بــه بازتعریــف بنیادیــن ایــن  حیــات اجتماعــی، اقتصــادی و شــناختی، اتحادیــه اروپــا نا
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مفهــوم در قالــب پــروژه‌ای سیاســت‌گذارانه شــد؛ پــروژه‌ای کــه هــدف آن نه‌فقــط حفــظ نظــم، 

یتمــی اســت. بلکــه معمــاری و بازطراحــی آن در بســتر زیرســاخت‌های الگور

     نقطــه چرخــش در نگــرش اتحادیــه اروپــا بــه نظــم عمومــی، درک ایــن تحــول بنیادیــن 

بــود کــه قــدرت هنجارســازی و نظم‌بخشــی دیگــر صرفــا در اختیــار دولــت و نهادهــای حقوقــی 

یتم‌هــا، واســط‌های کاربــری و معماری‌هــای  کلاســیک نیســت، بلکــه در بســتر کدهــا، الگور

دیجیتــال اعمــال می‌شــود. نقطــه چرخــش در نگــرش اتحادیــه اروپــا بــه نظــم عمومــی، درک ایــن 

تحــول بنیادیــن بــود کــه قــدرت هنجارســازی دیگــر فقــط در اختیــار دولــت نیســت، بلکــه در 

یتــم، رابــط کاربــری و معماری‌هــای دیجیتــال اعمــال می‌شــود.  لایه‌هــای زیرســاختی کُــد، الگور

معمــاری نرم‌افزارهــا خــود نوعــی قانون‌گــذاری اســت. اتحادیــه اروپــا بــا پذیــرش ایــن واقعیــت، 

از رویکــرد صرفــا »واکنشــی« نســبت بــه نظــم عمومــی فاصلــه گرفتــه و در اســناد جدیــد، از 

جملــه مقــررات عمومــی حفاظــت از دادههــا، به‌ســوی نوعــی نظــم عمومــیِ پیش‌دســتانه و 

زیرســاخت‌محور حرکــت کــرده اســت کــه در آن تنظیم‌گــری نــه پــس از وقــوع اختــال، بلکــه در 

مرحلــه طراحــی و مهندســی سیســتم اعمــال می‌شــود. اتحادیــه اروپــا بــا پذیــرش ایــن واقعیــت، 

از رویکــرد »نظــم عمومــیِ واکنشــی« فاصلــه گرفتــه و در مســیر »نظــم عمومــیِ طراحی‌شــده« 

، بلکــه در ســطح معمــاری فنــاوری  گام نهــاده اســت؛ نظمــی کــه نــه در ســطح اعمــال اقتــدار

ــود. ــد می‌ش بازتولی

     در ایــن گــذار پارادایمــی، دو ســند محــوری نقشــی بنیادیــن ایفــا کرده‌انــد. نخســت، 

مقــررات عمومــی حفاظــت از داده‌هــا کــه بــا تثبیــت اصولــی چــون »حــق فراموشــی«، »رضایــت 

گاهانــه« و مهم‌تــر از همــه »حــق بــر توضیــح« در برابــر تصمیم‌گیری‌هــای خــودکار )مــاده  آ

۲۲(، تــاش کــرد جایــگاه کرامــت انســانی را در معمــاری نظــم دیجیتــال بازتعریــف کنــد. مــاده 

ــه ایــن  یتم‌هــا مصــون مــی‌دارد و ب ــر الگور ــا مبتنــی ب ــراد را از تصمیم‌گیــری صرف ــا اف ۲۲ صراحت

ــوازن هنجــاری برقــرار می‌کنــد  ترتیــب، میــان عقلانیــت ماشــینی و عاملیــت انســانی نوعــی ت

کــه پــروژه‌ای جاه‌طلبانــه بــرای  )Wachter et al., 2017: 94(. دوم، لایحــه هــوش مصنوعــی 
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یســک در حــوزه هــوش مصنوعــی اســت. بــر اســاس ایــن  یابــی ر اعمــال تنظیم‌گــری مبتنــی بــر ارز

لایحــه، نظام‌هــای هــوش مصنوعــی بــه چهــار ســطح خطــر تقســیم می‌شــوند و برخــی ســامانه‌ها 

بــه دلیــل تهدیــد بــه کرامــت، آزادی و نظــم عمومــی، به‌کلــی ممنــوع شــده‌اند. سیاســت‌گذار 

یتمــی نظم  « میــدان الگور اروپایــی، از ایــن طریــق، نــه صرفــا ناظــر یــا مجوزدهنــده، بلکــه »معمــار

.)European Commission, 2021: 12–17( اجتماعــی تلقــی می‌شــود

    در مقولــه نهادینه‌ســازی نظــم عمومــی در قالــب تنظیم‌گــری چندســطحی نیــز لازم بــه 

ذکــر اســت تحقــق نظــم عمومــی در عصــر دیجیتــال، نیازمنــد نهادهایــی اســت کــه بتواننــد 

ایــن بازتعریــف هنجــاری را در عمــل پیاده‌ســازی کننــد. در اتحادیــه اروپــا، نهادهایــی همچون 

ــت از  ــی حفاظ ــررات عموم ــرای مق ــر اج ــارت ب ــرای نظ ــا1 را ب ــاظ از داده ه ــی حف ــت اروپای هیئ

دادههــا و آژانــس حقــوق بنیادیــن2 را بــرای پایــش آثــار فنــاوری بــر حقــوق مذکــور و در نهایــت، 

دیــوان دادگســتری اروپــا3 را بــرای شناســایی اصــول تفســیری نظــم دیجیتــال میتــوان نــام بــرد. 

کــه بــا وضــع تعهــدات جدیــد  همچنیــن بایــد از قانــون خدمــات دیجیتــال مصــوب 20224 

، نظــم عمومــی را  یان‌بــار کاربــران در برابــر محتــوای ز شــفافیت، پاســخ‌گویی و حفاظــت از 

کــرده اســت، نــام بــرد. نهادهــای فــوق، از طریــق  بــه میــدان سیاســت‌گذاری پلتفرمــی وارد 

حکمرانــی چندســطحی و مقررات‌گــذاری هماهنــگ، مفهومــی نویــن از نظــم عمومــی را در دل 

ســاختارهای پیچیــده دیجیتــال نهادینــه می‌کننــد.

     در نهایــت، اتحادیــه اروپــا نظــم عمومــی را نه‌فقــط یــک مفهــوم انتزاعــی، بلکــه یــک »پــروژه 

عملیاتــی چندلایــه« تلقــی می‌کنــد؛ پــروژه‌ای کــه در آن، عناصــر متنوعــی همچــون طراحــی 

یتــم، طراحــی اخلاق‌محــور واســط‌ها، ایجــاد حــق بــر توضیــح و تدویــن  کــد، افشــای الگور

اســتانداردهای یادگیــری ماشــین درهم‌تنیده‌انــد. ایــن پــروژه، مســتلزم عبــور از منطق کلاســیک 

1. European Data Protection Board (EDPB)

2.  Fundamental Rights Agency (FRA)

3. CJEU

4. Digital Services Act (DSA, 2022)
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مجــازات و ممنوعیــت به‌ســوی مهندســی پیشــینی نظــم در بطــن فنــاوری اســت. در ایــن 

 » یتمــی«، »برابــری در نتایــج سیســتم‌های خــودکار میــان، مفاهیمــی همچــون »شــفافیت الگور

« بــه مؤلفه‌هــای کلیــدی نظــم عمومــی پســاپلتفرمی بــدل  و »حفاظــت از گروه‌هــای آســیب‌پذیر

.)Veale & Edwards, 2018: 400( شــده‌اند

ــر  ــر ب ــی چندبازیگ ــا حکمران ــون ت ــر قان ــی ب ــی مبتن ــم عموم ــان؛ از نظ لم آ ه( 
معمــاری الگوریتمــی

در نظــام حقــوق عمومــی آلمــان، مفهــوم »نظــم عمومــی«1 از دیربــاز نقــش بنیادینــی در تنظیــم 
تعامــات فــرد  بــا دولــت ایفــا کــرده اســت؛ مفهومــی کــه در بســتر اصــول کرامــت انســانی، تناســب2 

و حاکمیــت قانــون3 تکویــن یافتــه اســت. بــا ورود بــه عصــر دیجیتــال، آلمــان از طریــق ســنت قــوی 

حقــوق اداری، فلســفه حق‌مــدار کرامت‌محــور و ظرفیــت نهــادی بــالا، کوشــیده اســت ایــن مفهــوم 

ــن  ــال در ای ــی دیجیت ــم عموم ــول در نظ ــد. تح ــط ده ــاختی بس ــی و زیرس ــای الگوریتم ــه فض را ب

کشــور نه‌تنهــا از طریــق مداخــات پســینی، بلکــه در قالــب »طراحــی پیشــینی نظــم« و حکمرانــی 

مشــارکتی و چندســطحی شــکل گرفتــه اســت.

در نظــام فــدرال آلمــان، نهادهــای تخصصــی متعــددی به‌منظــور تنظیم‌گــری زیرســاخت‌ها، 

داده‌هــا و ســامانه‌های دیجیتــال مســتقر شــده‌اند. »آژانــس فــدرال شــبکه‌ها«4در حوزه‌هایــی 

همچــون بی‌طرفــی شــبکه، جلوگیــری از انحصــارات داده‌ای و حفاظــت از زیرســاخت‌های 

  .)Bundesnetzagentur, 2022( بحرانــی دیجیتــال، نقــش تنظیمگــر زیرســاختی را ایفــا می‌کنــد

1. öffentliche Ordnung

2. Verhältnismäßigkeit

3.  Rechtsstaatlichkeit

4. Bundesnetzagentur	
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در کنــار آن، »کمیســر فــدرال حفاظــت از داده‌هــا و آزادی اطلاعــات«1، بــر مبنــای صلاحیت‌هــای 

مقــرر در مقــررات عمومــی حفاظــت از داده‌هــا، نظــارت دقیقــی بــر پــردازش داده‌هــا، ســازوکارهای 

شفاف‌ســازی الگوریتمــی و پاســخ‌گویی شــرکت‌های فنــاوری دارد.

ــه ‌طــور خــاص، دســتورالعمل‌های کمیســر فــدرال حفاظــت از داده‌هــا و آزادی اطلاعــات،  ب

دولت‌هــای محلــی، نهادهــای عمومــی و حتــی قراردادهــای دولتــی بــا شــرکت‌های دیجیتــال را 

ملــزم می‌ســازد تــا »ارزیابــی تأثیــر بــر حقــوق اساســی«2  تهیــه کــرده و منطــق الگوریتمی ســامانه‌های 

تصمیم‌یــار را افشــا کننــد )BfDI, 2023(. ایــن رونــد نه‌تنهــا نظــم عمومــی را از ســطح کلان بــه 

ســطح طراحــی زیرســاختی بســط می‌دهد، بلکه نشــانگر گــذار سیاســت‌گذاری از قاعده‌گــذاری 

دســتوری بــه معمــاری حقوقــی بازطراحی‌شــده اســت.

ــه مرجــع تثبیــت اصــول نظــم عمومــی در عصــر  ــون اساســی فــدرال آلمــان3 به‌مثاب دادگاه قان

دیجیتــال، در ســال ۲۰20 در پرونــده BVerfG, 1 BvR 2835/17، حکــم مهمــی صــادر کــرد. در این 

رأی، دادگاه بــر اســاس اصــل کرامــت انســانی تصریــح کــرد کــه »تصمیمــات اداری کــه پیامدهــای 

اساســی بــر حقــوق شــهروندان دارنــد، نمی‌تواننــد صرفــا مبتنــی بــر الگوریتم‌هــای خــودکار اتخــاذ 

شــوند، مگر آنکه امکان مداخله انســانی در فرایند، تضمین شــده باشــد )BVerfG, 2019(.  این 

رأی عمــاً اصــل »انســان در حلقــه«4 را بــه یکــی از مؤلفه‌های نظم عمومی دیجیتال بدل ســاخت. 

»معمــاری  نظیــر  مفاهیمــی  اجرایــی،  نهادهــای  توســط  تدوین‌شــده  برنامه‌هــای  همچنیــن، 

شــفافیت«5 را نهادینــه کرده‌انــد؛ چارچوبــی کــه الزاماتــی مثــل افشــای مــدل تصمیم‌گیــری، امــکان 

بازبینــی انســانی و محدودســازی کاربــرد ســامانه‌های طبقه‌بندی‌گــر پرریســک را در خــود جــای 

.)BfDI, 2023( می‌دهــد

1. BfDI	

2. Data Protection Impact Assessment

3.  Bundesverfassungsgericht

4.  Human-in-the-Loop

5.  Transparenzarchitektur
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در آلمــان، نظــم عمومــی صرفــا از ســوی دولــت تعریــف نمی‌شــود، بلکــه در تعامــل میــان 

یگــران مختلــف از جملــه جامعــه مدنــی، دانشــگاهیان، نهادهــای نظارتــی و پلتفرم‌هــا  باز

یتمــی،  الگور ســوگیری  دربــاره  گزارش‌هایــی  بــا  مربوطــه1  ســازمان‌های  می‌شــود.  معمــاری 

اســتانداردهای شــفافیت و مخاطــرات هــوش مصنوعــی، در تدویــن شــاخص‌های اخلاقــی 

یگره، به بخشــی از فرایند  مشــارکت داشــته‌اند. این مداخلات، در قالب نشســت‌های چندباز

سیاســت‌گذاری تبدیــل شــده‌اند و در طراحــی مقرراتــی مثــل مقــررات خدمــات دیجیتــال 

اتحادیــه2 نقــش کلیــدی داشــته‌اند )AlgorithmWatch, 2020(. راهبــرد »دولــت دیجیتــال 

2030«3 کــه از ســوی دولــت فــدرال تهیــه شــده اســت، آشــکارا بــر انتقــال الگــوی سیاســت‌گذاری 

کیــد می‌کنــد. در ایــن  کمیــت دســتوری« بــه »تنظیم‌گــری از طریــق طراحــی مشــترک«4 تأ از »حا

، نظــم عمومــی در بســتر کــد، پلتفــرم، واســط و معماری‌هــای تصمیم‌یــار شــکل  چشــم‌انداز

.)German Federal Government, 2022(  می‌گیــرد؛ نــه صرفــا در قانــون نوشته‌شــده

کی از این اســت کــه اصول بنیادین  تجربــه آلمــان در بازتعریــف نظــم عمومی دیجیتال، حا

حقــوق عمومــی همچنــان ظرفیــت بازتفســیر و اعمــال در بســترهای فناورانــه را دارنــد. کرامــت 

یتمی، در اینجا نــه مفاهیمی انتزاعی بلکه  انســانی، امــکان اعتــراض انســانی و شــفافیت الگور

مؤلفه‌هایــی طراحی‌شــده در ســاختار تصمیم‌گیری‌انــد. مشــارکت چندســطحی و نهــادی، 

، ســتون‌های اصلــی نظــم عمومــی در  ــر ارزش و تنظیم‌گــری انعطاف‌پذیــر حکمرانــی مبتنــی ب

ایــن بســتر جدیــد را تشــکیل می‌دهنــد؛ نظمــی کــه نه‌فقــط پاســخ بــه بحــران، بلکــه پیش‌بینــی، 

طراحــی و هم‌آفرینــی را در دســتور کار دارد.

1. AlgorithmWatch- Chaos Computer Club

2.  DSA

3. Digitale Verwaltung 2030

4. co-Designed Governance
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و ( نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران و تصمیمات الگوریتمی

بــدون  بــه دولــت دیجیتــال،  از دولــت بوروکراتیــک  گــذار  ایــران،  در نظــام حقــوق عمومــی 

ــی،  ــم عموم ــئولیت‌پذیری و نظ ــروعیت، مس ــای مش ــادی در بنیاده ــی و نه ــی مفهوم بازاندیش

موجــب شــکل‌گیری وضعیــت تعلیقــی در حکمرانــی هوشــمند شــده اســت. برخــاف تصــور 

ــا امــری فنــی می‌بینــد، واقعیــت آن اســت کــه تصمیمــات  ــال را صرف ــج کــه دولــت دیجیت رای

هوشــمند، به‌ویــژه در حوزه‌هــای کلان اداری، مالــی، امنیتــی و خدمــات عمومــی، در کانــون 

کمــه قــرار گرفته‌انــد و فاقــد چارچــوب حقوقــی مشــخص بــرای تبییــن رابطه‌شــان  قــدرت حا

، بررســی نظــام حقوقــی ایــران در ایــن زمینــه،  بــا اصــول بنیادیــن نظــم عمومــی هســتند. ازایــن‌رو

یتمــی  بایــد در ســه ســطح کلان دنبــال شــود. نخســت، بازشناســی مفهومــی تصمیمــات الگور

در نظــام حقــوق عمومــی، دوم آسیب‌شناســی سیاســت‌گذاری و نظــم نهــادی و ســوم تحلیــل 

خلأهــای تقنینــی و کرامت‌محــوری در حکمرانــی دیجیتــال.

قوانیــن و رویه‌هــای موجــود در ایــران، همچنــان تصمیــم اداری را برآمــده از اراده انســانی 

مقــام صالــح می‌داننــد و اصولــی چــون قابلیــت اســتدلال، حــق اعتــراض و شــفافیت در 

زنجیــره تصمیم‌گیــری را متکــی بــر نیــت و اختیــار مقــام عمومــی تحلیــل می‌کننــد. در حالــی 

کــه در عمــل، بخــش قابل‌توجهــی از فرایندهــای اداری )ماننــد اختصــاص یارانــه، رتبه‌بنــدی 

بــه  صلاحیت‌هــا(  یابــی  ارز و  هوشــمند  ثبت‌نام‌هــای  منابــع،  تخصیــص  اســتخدامی، 

یتم‌هــای یادگیــری ماشــین،  ســامانه‌های هوش‌محــور ســپرده شــده‌اند کــه بــا بهره‌گیــری از الگور

تصمیماتــی بــدون مداخلــه انســانی اتخــاذ می‌کننــد.

بــا ایــن حــال، در متــون قانونــی اعــم از قانــون مدیریــت خدمــات کشــوری، قانــون تجــارت 

تصمیمــات  میــان  تفکیکــی  هیــچ  اداری،  عدالــت  دیــوان  قانــون  حتــی  و  الکترونیــک 

یتمــی دیــده نمی‌شــود. ایــن خــأ نظــری، بــه تعلیــق در  انســانی، نیمه‌خــودکار و کامــاً الگور

کــه بــرای تصمیماتــی  مســئولیت‌پذیری و حــق اعتــراض شــهروندی انجامیــده اســت، چرا
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کــه فاقــد شــخص حقوقــی یــا حقیقــی شناخته‌شــده به‌عنــوان تصمیم‌گیــر هســتند، ســاختار 

گاه ممتنــع می‌گــردد. اعتــراض و نظــارت نیــز غیربهینــه و 

یتمــی در  کــم بــر حکمرانــی الگور یکــی از شــکاف‌های بنیــادی در سیاســت‌گذاری حا

ایــران، نبــود نهــاد تنظیم‌گــر تخصصــی و فرابخشــی اســت کــه بتوانــد به‌عنــوان مرجــع طراحــی، 

یابــی و نظــارت بــر ســامانه‌های هوش‌محــور در دولــت عمــل کنــد. گزارش‌هــا و تحلیل‌هــای  ارز

رســمی ماننــد نقشــه راه دولــت هوشــمند )مصــوب شــورای عالــی اداری 1404( و ســند ملــی 

هــوش مصنوعــی جمهــوری اســامی ایــران )مصــوب شــورای عالــی انقــاب فرهنگــی 1403(، 

ــاد  ــرای ایج ــزام‌آور ب ــاختار ال ــد س ــا فاق ــد، ام ــد کرده‌ان کی ــری تأ ــن و تنظیم‌گ ــزوم تقنی ــر ل ــه ب گرچ

، وظایــف  نظــم عمومــی دیجیتــال هســتند و بیشــتر کارکــرد راهبــردی دارنــد. در حــال حاضــر

تنظیم‌گــری هــوش مصنوعــی میــان نهادهایــی ماننــد شــورای عالــی فضــای مجــازی، شــورای 

، وزارت ارتباطــات  اجرایــی فنــاوری اطلاعــات، ســازمان فنــاوری اطلاعــات ایــران، مرکــز آمــار

و فنــاوری اطلاعــات و مرکــز ملــی هــوش مصنوعــی تقســیم شــده‌اند؛ بــدون آنکــه چارچــوب 

پاســخ‌گویی، اختیــارات تقنینــی و ضمانــت اجــرای مشــخصی بــرای یــک نهــاد تنظیم‌گــر 

مرکــزی تعریــف شــده باشــد. ایــن پراکندگــی، نه‌تنهــا بــه تعــدد اســتانداردهای عملکــرد و 

و پاســخ‌گویی در تصمیمــات  کرامت‌محــوری  انجامیــده، بلکــه اصــل بی‌طرفــی،  یابــی  ارز

هوشــمند را بــه مخاطــره انداختــه اســت.

کــه  نــدارد  یــا حتــی بخشــی وجــود  قانــون جامــع  ایــران، هنــوز هیــچ  تقنینــی  نظــام  در 

یتمــی را به‌عنــوان یــک طبقــه حقوقــی مجــزا شناســایی کنــد یــا الزامــات  تصمیمــات الگور

مربــوط بــه حــق اطــاع، قابلیــت توضیــح، مصونیــت از تبعیــض داده‌ای، و مکانیســم اعتــراض 

کــه در اصــول ۲، ۲۰، ۲۲، ۳۲ و ۳۴ قانــون  کرامــت انســانی  را تعریــف نمایــد. مظاهــر اصــل 

کیــد اســت، در طراحــی ســامانه‌های هوشــمند عینیــت  اساســی جمهــوری اســامی مــورد تأ

یتم‌هــا، مستندســازی مبــدأ داده و  قانونــی و فنــی نیافتــه اســت. نه‌تنهــا شفاف‌ســازی الگور

کاربــر پیش‌بینــی نشــده‌اند، بلکــه در عمــل، بســیاری از  طراحــی ابزارهــای قابــل‌درک بــرای 
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گاهــی صریــح مخاطــب، بــر زندگــی اجتماعــی و اقتصــادی افــراد  تصمیمــات فناورانــه، بــدون آ

اثــر می‌گذارنــد.

یتمــی بــدون پشــتوانه حقوقــی شــفاف و بــدون نظــارت  در شــرایطی کــه تصمیمــات الگور

بی‌پاســخ  و  بی‌چهــره  ســامانه‌هایی  برابــر  در  را  خــود  شــهروندان  می‌شــوند،  اجــرا  عمومــی 

« را رقــم می‌زنــد. حــذف یارانه،  - بوروکراســی غیرپاســخ‌گو می‌یابنــد؛ وضعیتــی کــه نوعــی »ســایبر

یابــی اســتخدامی یــا ســلب امتیــاز خدمــات عمومی، همگــی مصادیقی  ، ارز رتبه‌بنــدی اعتبــار

از تصمیمات هوشــمند فاقد چارچوب مشــروعیت عمومی هســتند. در غیاب قانون شــفاف، 

، حــق اعتــراض شــهروندان، اصــل شــفافیت اداری و نظم  نهــاد تنظیم‌گــر و فراینــد قضایــی مؤثــر

عمومــی دیجیتــال در وضعیــت تعلیــق قــرار گرفته‌انــد.

نظــام حقوقــی ایــران بــرای خــروج از ایــن وضعیــت، نیازمنــد الگــوی بومــی تنظیم‌گــری هــوش 

مصنوعــی اســت کــه بتوانــد اصــول شــریعت اســامی و حقــوق عمومــی مــدرن را در قالــب 

ــت‌داری در  ــل امان ــی مث ــیعه، اصول ــی ش ــه حکومت ــد. در فق ــام کن ــور ادغ ــه‌ای کرامت‌مح نظری

تصــرف امــوال و اطلاعــات مــردم، عدالــت در تصمیــم و منــع ظلــم در حکمرانــی می‌تواننــد 

بــه بنیــان اخلاقــی و حقوقــی بــرای تنظیم‌گــری هــوش مصنوعــی بــدل شــوند. طراحــی چنیــن 

یتمــی، اصــاح قوانیــن اداری و دادرســی  الگویــی، مســتلزم تشــکیل نهــاد ملــی تنظیم‌گــر الگور

در پرتــو فنــاوری و ایجــاد اســناد الــزام‌آور سیاســتی بــا پیونــد بــه قانــون اساســی و اصــول نظــم 

عمومــی اســت. البتــه نیــک پیداســت کــه نظــم عمومــی مقولهــای اســت گســترده، چندوجهــی 

یــع عادلانــه حقهــا و آزادی‌هاســت، امــا عناصــر جمعــی  و ســیال کــه گرچــه در بردارنــده توز

ــز عناصــر برســازندۀ آن محســوب میشــوند و  همچــون امنیــت، آرامــش و ســامت عمومــی نی

هیــچ بعــدی از ابعــاد آن نبایــد بــه دیگــری فروکاســته شــود.
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جدول شماره 2. بازاندیشی نظم عمومی در بستر حکمرانی دیجیتال )اتحادیه اروپا، آلمان، ایران(

اتحادیه اروپا

مؤلفه تحلیلی تجلی در اسناد و رویه‌ها تحلیل سیاست‌گذارانه

بازتعریف نظم عمومی
منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپا )2000(؛ 

قانون هوش مصنوعی؛ مقررات عمومی 
حفاظت از داده‌ها

نظم عمومی از یک »منع امنیتی _ 
اخلاقی« به »الگوی ایجابی برای 

تضمین کرامت« تحول یافته است.

قانون‌گذاری مبتنی بر 
ارزش‌ها

مواد 1 وGDPR 5؛ مواد 5 و 9 قانون هوش 
مصنوعی

ارزش‌هایی چون کرامت، خودآیینی، 
شفافیت و مسئولیت‌پذیری مبنای 

یتم شده‌اند. تنظیم‌گری الگور

نظم محاسباتی در برابر نظم 
هنجاری

 DMA ؛DSA قانون هوش مصنوعی؛
نظم عمومی به‌مثابه »نظم محاسباتی« 

در پلتفرم‌ها بازتولید می‌شود.

نقش قوه قضاییه در نظم 
عمومی دیجیتال

Google Spain ؛II و Schrems I احکام
قوه قضاییه نظم عمومی را بر پایه 

کرامت و حق بر داده بازخوانی کرده 
است.

حکمرانی چندسطحی ENISA؛ کمیسیون اروپا؛ شوراهای اخلاقی
گذار از حکمرانی متمرکز به نظم 

یگری  چندسطحی و چندباز
اخلاق‌محور
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آلمان

مؤلفه تحلیلی تجلی در اسناد و رویه‌ها تحلیل سیاست‌گذارانه

مهار قدرت محاسباتی
قانون هوش مصنوعی 2021؛ خطوط 

AI اخلاقی

نظم عمومی دیجیتال چارچوبی 
برای مهار قدرت فناوری تلقی 

می‌شود.

کرامت به‌مثابه مبنای نظم 
عمومی

رأی BVerfG در پرونده Census Act  و 
حق اطلاعات شخصی

دادگاه قانون اساسی آلمان نظم 
عمومی را بر کرامت انسانی و حق 

اطلاعات شخصی استوار کرده 
است.

اصول‌گرایی در نظم دیجیتال
اصول 1، 2، 20 قانون اساسی آلمان؛ راهبرد 

AI ملی

تناسب، شفافیت و 
مسئولیت‌پذیری بنیان نظم عمومی 

دیجیتال‌اند.

ایران

مؤلفه تحلیلی تجلی در اسناد و رویه‌ها تحلیل سیاست‌گذارانه

فقدان انسجام سیاستی
نبود قانون جامع داده/AI؛ مصوبات شورای عالی 

فضای مجازی

سیاست‌گذاری نظم عمومی 
فاقد چارچوب نظری منسجم و 

واکنشی است.

نظم عمومی بدون 
نهادسازی

سند ملی هوش مصنوعی )۱۴۰۳(؛ ماده ۱-۵ 
نقشه راه دولت هوشمند

سند ملی هوش مصنوعی بر 
کید دارد،  پایش و تنظیم‌گری تأ

اما فاقد نهاد ضمانت‌کننده 
است.

نظم عمومی صیانتی/ 
بازدارنده

طرح‌های صیانت؛ اسناد مرکز ملی فضای 
مجازی؛ سند کلان‌داده

عنصر نظم عمومی در ایران 
بیشتر صیانتی و کنترلی است 

تا ایجابی

خلأ قضایی در نظم 
دیجیتال

یتمی نبود رویه قضایی درباره تصمیمات الگور
قوه قضاییه فاقد رویه مدون 
درباره حقوق دیجیتال است.
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نتیجه‌گیری 

تحــول دولــت از شــکل ســنتی بوروکراتیــک بــه ســاختارهای دیجیتالی‌شــده، صرفــا تغییــر در 

ــی در  ــت و بازاندیش ــاد دول ــی نه ــازی مفهوم ــتلزم بازس ــه مس ــت، بلک ــی نیس ــای حکمران ابزاره

بنیان‌هــای حقــوق عمومــی آن اســت. در ایــن میــان، ورود ســامانه‌های تصمیم‌ســاز هوشــمند 

بــه فرایندهــای اجرایــی، بوروکراتیــک و قضایــی دولــت، یکــی از چالش‌برانگیزتریــن عرصه‌هــای 

واجــد  امــری  به‌مثابــه  اداری  تصمیمــات  کــه  اســت  آن  اصلــی  مســئله  اســت.  گــذار  ایــن 

پیامدهــای حقوقــی، سیاســی و اخلاقــی، چگونــه می‌تواننــد از ســوی موجودیت‌هــای غیرفــردی 

یتم‌هــا( اتخــاذ شــده و در عیــن حــال، واجــد مشــروعیت، مســئولیت‌پذیری و  )همچــون الگور

قابلیــت اعتــراض باقــی بماننــد. ایــن مســئله، قلب پــروژه بازاندیشــی در نظم عمومــی دیجیتال 

ــد. ــکیل می‌ده را تش

پژوهــش حاضــر نشــان داد کــه در تجربه‌هــای حقوقــی پیشــرو همچــون اتحادیــه اروپــا و 

آلمــان تلاش‌هایــی جــدی در راســتای بازتعریف مفاهیم ســنتی چون مشــروعیت، پاســخ‌گویی 

ــا  ــیده‌اند ب ــا کوش ــن نظام‌ه ــت. ای ــه اس ــورت گرفت ــی ص یتم ــتر الگور ــون در بس ــت قان کمی و حا

نوعــی   ، کرامت‌محــور اصــول  و  یتمــی  الگور تنظیم‌گــری  فناورانــه،  سیاســت‌گذاری  تلفیــق 

کــه نه‌تنهــا انحرافــات ناشــی از تصمیمــات خــودکار را  گذارنــد  نظــم عمومــی نویــن بنیــان 

یتــم را در نســبت بــا ارزش‌هــای بنیادیــن حقــوق عمومــی بازتفســیر  مهــار می‌کنــد، بلکــه الگور

می‌نمایــد. در ایــن نظــم، تصمیمــات هوشــمند بایــد از مســیرهای طراحی‌شــده‌ حقوقــی عبــور 

کننــد: قابــل توضیــح باشــند، ســوگیری نداشــته باشــند، قابــل بازبینــی توســط انســان باشــند و از 

حیــث کرامــت انســانی، تعرض‌ناپذیــر باقــی بماننــد.

به‌‌رغــم  کــه  داد  نشــان  ایــران  اســامی  جمهــوری  حقوقــی  نظــام  بررســی  مقابــل،  در 

ــمند  ــت هوش ــه راه دول ــی و نقش ــوش مصنوع ــی ه ــند مل ــد س ــتی مانن ــای سیاس پیش‌نویس‌ه

و برخــی آیین‌نامه‌هــای پراکنــده در عرصــه دولــت الکترونیــک، هنــوز ســازوکارهای حقوقــی و 
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نهــادی لازم بــرای مشروع‌ســازی تصمیمــات هوشــمند فراهــم نشــده‌اند. غیــاب مقررات الــزام‌آور 

یتــم، فقــدان شناســایی صریــح مســئولیت تصمیم‌گیــری ماشــینی در  در حــوزه طراحــی الگور

قوانیــن اداری، ضعــف نهادهــای تنظیم‌گــر بین‌رشــته‌ای و نبــود مکانیســم اعتــراض فناورانــه، 

همگــی بیانگــر آن اســت کــه نظــم عمومــی دیجیتــال در ایــران در وضعیــت تعلیــق قــرار دارد؛ 

نظمــی کــه هنــوز نــه تعریــف‌ شــده، نــه حراســت ‌شــده و نــه نهادینــه شــده اســت.

جهــت  در  نظــری  گامــی  تــا  اســت  آن  پــی  در  حاضــر  پژوهــش  چارچــوب،  ایــن  در 

یتمــی در ایــران  مفصل‌بنــدی یــک چارچــوب بومــی از مشــروعیت حقوقــی تصمیمــات الگور

بــردارد. بــر اســاس یافته‌هــای تطبیقــی و تحلیلــی، می‌تــوان صورت‌بنــدی زیــر را بــرای بازســازی 

نظــم عمومــی دیجیتــال پیشــنهاد داد. در عصــر دولــت دیجیتــال، نظــم عمومــی دیگــر صرفــا 

ناظــر بــه صیانــت از اخــاق، امنیــت یــا اقتــدار سیاســی نیســت، بلکــه قلمرویــی بــرای تنظیــم 

نســبت میــان قــدرت فناورانــه و کرامــت انســانی اســت. در ایــن نظــم، سیاســت‌گذاری عمومــی 

ــر تنظیــم میــان تصمیمــات خــودکار و مســئولیت‌پذیری انســانی بازتعریــف  ــه هن ــد به‌مثاب بای

یتم‌هــا نیــز در مــدار پاســخ‌گویی،  شــود؛ و قانــون بایــد به‌گونــه‌ای بازنویســی شــود کــه حتــی الگور

یعــی قــرار گیرنــد. شــفافیت و عدالــت توز

بــر پایــه ایــن تحلیــل، پنــج محــور بنیادیــن بــرای سیاســت‌گذاری آینــده نظــام حقوقــی ایــران 

در ایــن حــوزه قابــل پیشــنهاد اســت:

	1 تدویــن قانــون مربــوط بــه الگوریتم‌هــا در حــوزه خدمــات عمومــی، بــا تمرکــز بــر معیارهایــی .
همچــون تبیین‌پذیــری، ســوگیری‌زدایی و قابلیــت اعتــراض؛

	2 شناســایی کرامــت انســانی دیجیتــال به‌عنــوان یــک حــق بنیادیــن در اســناد بالادســتی و .
قوانیــن موضوعــه؛

ایجــاد نهــاد مســتقل تنظیم‌گــر الگوریتمــی با حضــور حقوق‌دانــان، فنــاوران و متخصصان .3	
داده؛
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بازنگــری در قانــون دیــوان عدالــت اداری بــرای شــمول صلاحیــت دیــوان مذکــور نســبت .4	
یتمــی؛ بــه اعتراضــات و شــکایات مطرح‌شــده راجــع بــه تصمیمــات الگور

تقویــت ادبیــات حقــوق عمومــی در نســبت بــا هــوش مصنوعــی و بازاندیشــی در اصــول .5	
بنیادیــن همچــون صلاحیــت، اختیــار و مســئولیت در دولــت.

کیــد کــرد کــه هرگونــه نوســازی حکمرانــی دیجیتــال در ایــران، بــدون  در نهایــت، بایــد تأ

بازتعریــف نظــری و حقوقــی مفهــوم نظــم عمومــی دیجیتــال، محکــوم بــه شکســت یــا انفعــال 

خواهــد بــود. تنهــا از رهگــذر بازاندیشــی در مبانــی سیاســت‌گذاری، بازنگــری در نهادهــای 

کــه می‌تــوان بــه دولــت  کرامت‌محــور اســت  تصمیم‌گیــر و تقویــت ســنت حقــوق عمومــی 

دیجیتــال مشــروع، عادلانــه و پاســخ‌گو دســت یافــت. بدیهــی اســت در ایــن مســیر بایــد بــه 

ــر بهداشــت و ســامت عمومــی، اخــاق عمومــی،  مؤلفه‌هــای جمع‌محــورِ نظــم عمومــی نظی

امنیــت و آســایش عمومــی نیــز توجــه خــاص داشــت. بیتردیــد در صــورت تمرکــز نظــم عمومــی 

، تنظیم‌گــری در ایــن حــوزه بــا چالش‌هــای جــدی از حیــث  بــر مؤلفه‌هــای صرفــا فردمحــور

ــه دلیــل رعایت‌نکــردن ملاحظــات  نبــود جامعیــت و امــکان دربرداشــتن پیامدهــای منفــی ب

جمع‌محــور روبــرو اســت. همچنیــن بایــد توجــه داشــت کــه ملاحظــات فردمحــور و جمع‌محــور 

در ســاختار نظــم عمومــی همــواره در تعــارض بــا یکدیگــر نیســتند و تأمیــن مناســب هــر یــک، 

زمینــه تحقــق دیگــری را تــا حــدودی فراهــم می‌کنــد. بــا وجــود ایــن، در صــورت تعــارض میــان 

کیــد بــر رعایــت منافــع  ، رویکــرد غالــب دولت‌‌هــا، ترجیــح ملاحظــات جمــع محــور بــا تأ ایــن دو

یان‌دیــدۀ خصوصــی اســت.  ــه نحــو مقتضــی از ز عمومــی و جبــران ضــرر ب
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نراقی، ملا احمد. )بی‌تا(. عوائد الأیام فی بیان قواعد الأحکام. قم: مکتبة المرتضویة.

خمینی، روح‌الله. )۱۳۹۲(. کتاب البیع )جلد ۲(. قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.

   تعارض منافع

تضاد منافع : در انجام مطالعه حاضر هیچ‌گونه تضاد منافعی وجود ندارد.

مشارکت نویسندگان: در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

موازین اخلاقی : در انجام این پژوهش تمامی اصول و موازین اخلاقی رعایت گردیده است.

شفافیت داده‌ها: داده‌ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول 

و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد.

حامی مالی: این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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