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  مقدمه

اي  داراي نقاط برجسـته  ،بیش از یک قرناي  با سابقه آمریکا روابط بریتانیا و ایالات متحده

ایـن   مـدت باشد.  می 2003لشکرکشی به عراق در سال مانند جنگ دوم جهانی، جنگ سرد و 

  سیاسـت، هـاي   شامل حوزه ،پیماید در کنار عرض آن می روابط که بیش از یکصد سال زمان را

 یی و اتحـاد بـا  آمریکـا  -گیري است که پیوند انگلو بیانگر عمق چشم ،نظامی –امنیت و دفاعی

سیاسـت خـارجی رهبـران    هـاي   یکی از اولویـت  ،کرد اذعانرا همچمنان که تونی بلر  آمریکا

توسط وینستون چرچیل و  1»روابط ویژه«ابداع اصطلاح  ).Blair, 2001(بریتانیا قرار داده است 

نه تنها تعمیـق   ،پس از جنگ عراق در تعریف روابط دو کشور 2»آموز سگ دست«طرح تئوري 

  روي بریتانیا در رابطه با ایالات متحده را نمایان ساخت.  بلکه دنباله

 ،عــراق و ایــران  بریتانیــا در موضــوعات مختلــف ماننــد افغانســتان، ،ســپتامبر تــا کنــون 11از 

رغـم   بـه  ،که در مواردي مانند حمله به عراق جایی اتخاذ کرده است تا آمریکا همسو باهایی  سیاست

شـود   مـی  الی که مطرحؤهمراهی و مشارکت قابل توجهی از خود نشان داد. س ،جهانیهاي  مخالفت

 ؟نـد ا یی در افغانستان کدامآمریکا - آنگلوامنیتی  - نظامیکاري  برجستگی هم فرایندهاي این است که

  کردن طالبان چه بوده است؟ و دلایل ناکامی این مشارکت در پیشبرد جنگ و تسلیم

نگاه  بندي چارچوببه  ،روابط دو کشور از منظر نظریات مختلفبا نگاهی به  ،در این مقاله

شـود. در   می بریتانیا به ایالات متحده پرداخته و همکاري نظامی آنها در افغانستان بررسی ویژه

طالبـان و   شکسـت و انگلسـتان در   آمریکـا  امنیتـی -نظامی پایان نیز دلایل عدم موفقیت اتحاد

  گردد.  می جنگ ارائه دادن به پایان

  

  در افغانستان رویکرد مداخله نظامی :گرایی و نوواقعگرایی  واقعالف. 

دیگر قدرت آن  منظربرد و از  سؤال را زیر آمریکا امنیتمنظر از یک  2001سپتامبر  رویداد

و گرایانـه   واقـع هـاي   در نظریـه رو کرد.  هجدي روب سؤال چنینی با را در مقابله با تهدیدات این

اي  به گونه ،اند بیشترین توجه را به خود جلب کرده ،امنیت و قدرت دو کلیدواژهگرایانه،  نوواقع

اسـت و   الملـل  بین گذاري و سیاستها  قدرت سکۀ رایج در سیاستگرایی،  در دیدگاه واقعکه 

                                                                                                                                               
1. Special relationship 
2. Poodle theory 
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درصد بالایی از اهمیت  ،ی نسبت به یکدیگرالملل بین توجه به توان نظامی و اقتصادي بازیگران

در گفتمـان   ،. از طـرف دیگـر  )Timothy Dunne, 2007: 72( دهـد  مـی  را به خود اختصـاص 

 آن بـه  سـایه  در بتواننـد هـا   حکومـت  شـود تـا   می امنیت اولویت مهمی محسوبگرایی  نوواقع

حمـلات   نظران، صاحب برخی از .(Waltz, 1979: 126) پردازندجستجوي قدرت، امتیاز و ... ب

دانسته و برخـی دیگـر تکـرار     آمریکا نیت و اعتبارام را موجب تخریب 2001تروریستی سال 

 ماننـد میرشـایمر  هایی  زیرا در دیدگاه رئالیست ،دانستند نمی رویدادهاي مشابه آن را غیرممکن

توان در مورد اهداف و مقاصد سایر بازیگران اطمینانی حاصـل کـرد و تضـمینی در قبـال      نمی

به عنوان  آمریکا ،در نتیجه. )Mearsheimer, 1971: ch.2( سایر دول وجود ندارد نیات خصمانه

دید و از بعد امنیتی مـورد تمسـخر قـرار گرفتـه      می که قدرت خود را با چالش مواجه یهژمون

  قوا به افغانستان حمله کرد.حفظ موازنه براي تداوم استیلا و  بود،

کـرد   می در تعهد به ائتلاف فراآتلانتیک جستجو بریتانیا نیز با رویکردي که کسب قدرت را

سیاست خارجی خود را در  ،نمود می ی ترسیمالملل بین و خطر امنیتی را تحت تهدید تروریسم

توان سیاست خارجی  میگرایانه  عواقاز منظر  ،واقع حضور در جنگ افغانستان تعریف نمود. در

تجدید یا حداقل احیاي هرچـه بیشـتر قـدرت    بریتانیا را در جستجوي روابط ویژه و به منظور 

بر نقش قدرت و گرایان  واقع ، تأکیدی دانست. با این توصیفالملل بین ثیرگذاري در مناسباتأت

کنند که سیاست بریتانیـا   می شود. آنها استدلال می پرستیژ در سیاست خارجی بریتانیا مشخص

است کـه در جسـتجوي وضـعیت     جویانه بوده محصول سیاست خارجی مداخله ،در افغانستان

این استدلال گرایانه  ی است. کریستوفر هیل از منظر واقعالملل بین هاي قدرت بزرگ در سیاست

 سیاست خارجی و امنیتی انگلستان بر دکترین سه حلقه ،کند که از جنگ دوم جهانی می را ارائه

  .(Hill, 2010: 111-113) قدرت وینستون چرچیل استوار بوده است

  المنـافع،  مشـترك  کشـورهاي  حـوزه  سـه  بر متمرکز نگاه بر مبتنی که چرچیل دیدگاه این

 کننـده  تعیین نقش و انگلستان بزرگ قدرت به دهی شکل منظور به ،است استوار اروپا و آمریکا

  (Churchill, 2003: 448-449). شد مطرح جهانی نظم ترسیم در آن نظامی

 این. شد منتهی افغانستان در جویانه مداخله سیاست به انگلستانیگرایی  واقع ،هیل دیدگاه از

 روابـط  ایـده  در توان می را نفوذ از درجاتی حفظ و یا قدرت به بازگشت براي عطش و تلاش

  .کرد جستجو نیز آمریکا با ویژه
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 ایـالات  بـا  کاري هم العاده فوق سطح به ویژه روابط ،انگلستان خارجی سیاست گفتمان در 

 جیمـز . گـردد  مـی  بـاز  اطلاعاتی مشارکت و} دفاعی و{اي  هستههاي  حوزه در ویژه به متحده

 دسـت  از بـا  بریتانیـا  که کند می استدلال ،کاري هم از سطح این ساختن خاطرنشان با اسپرلینگ

 حفظ به الزام حس ینوع داراي ،جهانی سترسید کاهش ،به تبع آن و امپراطوري وضعیت دادن

 بازیـابی  عوامل از یکی را ویژه کاري هم این توان می .است آن قبال در مسئولیت و جهانی نظم

  (Sperling, 2010: 31). برشمرد قدرت نظر از بریتانیا سابق وضعیت

 و بلر تونی تا میلان مک هارولد و ایدن انتونی از چرچیل اخلاف است معتقد دادوو اولیور

 زمـان  در کـه اي  گونـه  بـه  ،داشـتند  نظـر  مـد   دقیقـاً  را قـدرت هـاي   حلقه ایده ،براون گوردون

 جهـانی  قـدرت  بـه  تظـاهر  توسط خارجی سیاست در نظري تجدید نوع هر خود گري تصدي

 بـراي  جسـتجو  اخیـر هاي  سال در کند می تصور دادوو. گرفت می قرار الشعاع تحت آنان بودن

 در بدتجهیزشـده  و گسـترده  حـد  از بـیش  و طـولانی  مأموریت به بودن بزرگ قدرت وضعیت

  .(British Defence Policy, 2010) است شده منجر افغانستان

 بـراي  ییآمریکـا  -انگلـو  ویـژه  روابط و جنگ از پس دوران در آمریکا هژمونی ،نتیجه در

 بریتانیـا . کند استفاده آمریکا ایالات با قدیمی اتحاد از دیگر بار تا کرد فراهم فرصتی انگلستان

 ویژه رابطه از استفاده نگاهی به حفظ قدرت خود و با و نیم گرایانه واقع رویکردي با کرد تلاش

رسد در ایـن راسـتا،    می به نظر. کند اجرایی و بندي فرمول را افغانستان سیاست ،با آمریکا خود

 تروریسـم  بـا  مبـارزه  در ضروري امري افغانستان در مداخله ،متحده ایالات و کشور این براي

  .است بوده -یالملل بین تهدیدات مهمترین از تا دو –اي هسته تکثیر با مقابله و یالملل بین

  

   امریکایی -اتحاد انگلودر قالب  نظامی کاري همب. 

به عنوان واکنشی بـه تهدیـد در قبـال     1اینچنین فرض شده است که اتحاد ،در دیدگاه کلی

را بـه   جورج لیسـکا اتحـاد  . )Walt, 1987: 54گیرد ( می توازن قوا یا حفظ وضع موجود شکل

 ،برابر تهدید حکومت سومی که قدرتمنـدتر اسـت   میان حداقل دو حکومت دراي  عنوان رابطه

تعریفـی از   ،اول هولستی، ترنس هـوپمن و جـان سـولیوان    . (Liska, 1968: 3)کند می تعریف

                                                                                                                                               
1. alliance 
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در  کـاري  هـم ملت به منظور  -دو یا چند دولت توافق«که از این قرار است: اند  اتحاد ارائه داده

از این  .)Holsti Ole, Hopmann Terrence, Sullivan John, 1973: 4( »موضوعات امنیت ملی

را در دستور سیاست خـارجی خـود    آمریکا پیشین روابط ویژه باهاي  که در دههبریتانیا  ،منظر

، تحـت عنـوان   آمریکـا  اش، یالملل ـ بین ترین شریکمبراي مقابله با تهدیدات مه  قرار داده بود،

 ،توجیهی براي حضـور درازمـدت در افغانسـتان یافـت. در واقـع      ،ائتلاف ایساف و سپس ناتو

در جهـان   آمریکـا  سپتامبر امنیت و قـدرت  11 واقعه ،همانطور که از نظر رئالیسم و نئورئالیسم

مناسبی براي نمایش مجدد  این حادثه بهانه  را با چالش مواجه کرد، 21بعدي مقارن با قرن  تک

آوري آن در  دو کشـور و الـزام   کاري همدر نقش این اتحاد  شد. آمریکا یژه انگلستان وو رابطه

  شود. می بررسی ادامهدر  ،قالب ناتو

  

  ورود بریتانیا به مشارکت (از ابتکار تا اجبار). 1

 که داد اطمینان انگلستان وقت وزیر نخست بلر تونی سپتامبر، 11 تروریستی حملات از پس

 در ،بعد هفته 4 از کمتر .کند می حرکت تروریسم با مبارزه براي آمریکا شانه  به  شانه کشور این

 شکسـت  بـراي  متحـده  ایـالات  همـراه  به را انگلیسی نظامیان شد متعهد بلر ،2001 سال اکتبر

  کند. افغانستان راهی آن امنهاي  پناهگاه بردن بین از و القاعده

به تصـویب قـانون مبـارزه بـا      ،آمریکا همراهی با داخل براي اولین اقدام قانونی بریتانیا در

در  آمریکـا  گردد که دو ماه پـس از حمـلات تروریسـتی بـه     می م، جنایت و امنیت بازستروری

مـورد   بدون اتهـام مقیم انگلستان خارجی  اتباع ،به موجب آن وشد  پارلمان انگلستان تصویب

ایــن رویکــرد ابتکــاري  .)Anti-terrorism Act, 2001( گرفتنــدبازپرسـی و بازداشــت قــرار  

  از بازگشت پارادایم روابط ویژه میان دو بازیگر بود. هایی  نشانه ،گذاري پارلمان انگلیس قانون

 با حضـور مشـترك نیروهـاي ویـژه     ،حمله به افغانستان تحت عنوان عملیات آزادي پایدار

 خودخوانـده  حکومـت متحد افغانستان کـه بـه انحـلال     کاري جبهه یی و انگلیسی با همآمریکا

 ،گوشزد کـرد. همچنـین   دیگر را بارایالات متحده  انگلستان به همراهی با اراده ،طالبان انجامید

به سازمان ملل نوشت کـه طـی   اي  نامه 2001اکتبر  7انگلستان در   هجوم به افغانستان، در کنار

اسـامه بـن لادن و القاعـده را داراي قابلیـت       در جنـگ،  آمریکـا  ضمن توجیه مشارکت بـا  ،آن
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ورود  ،. از این منظر(Szabó, 2011: 225) و متحدان آن اعلام کرد آمریکا حملات تروریستی به

 ،ویژه تلقی کرد کـه در آن  توان تجدید رابطه می را آمریکا بریتانیا به مشارکت نزدیک با دوباره

  آغاز نمود. آمریکا ترشدن به قدرت جهانی براي نزدیکاي  بریتانیا کوشش و ابتکار تازه

ایالات متحده و سـایر کشـورها در     با توجه به اینکه مشارکت میان بریتانیا، ،از طرف دیگر

الزاماتی که این ائتلاف و اتحاد خلق کرده است را نبایـد    شود، می افغانستان در قالب ناتو انجام

ی ائـتلاف میـان کشـورهاي متعـدد بـراي      نوعاتو به عنوان از مد نظر دور داشت. الزاماتی که ن

بـا  شـود.   مـی  در افغانسـتان مـرتبط   مأموریـت  ناتو و به اهداف اولیه ،کند می یکایک آنها ایجاد

در قبال یکدیگر ها  پیرامون اتحاد که آن را بر تعهد دولت 1»اسمال و سینگر«مراجعه به دیدگاه 

  شود.  می ماهیت ناتو و الزام پیامدي آن روشن ،دانند می مبتنی

طرفـی یـا    قـرارداد بـی   -1انـد:   سه دسته اتحاد را به این ترتیب شرح داده ،اسمال و سینگر

، شوند در شرایط حمله بـه یکـی از شـرکا    می متعهدها  دولت ،توافق در عدم تجاوز که طبق آن

کند اگر یکی از شرکا مـورد   می قرارداد تفاهم و روابط حسنه که مقرر -2باقی بمانند.  طرف بی

قـرارداد   -3اسـتفاده کنـد.   شـرکا   و مشاورة دیگر کاري همتواند از  می فقط ،حمله قرار گرفت

بـه  شـرکا   سـایر  ،کند در صورت تجاوز بـه یکـی   می را ملزمها  بازدارندگی یا دفاعی که دولت

  .(Singer & Small, 1996: 5) دخالت کننصورت نظامی د

پیمـان آتلانتیـک    5مـادة   تسازد که تح می تارنماي ناتو مشخصموضع رسمی مندرج در 

اعضاي ناتو موافقت کردند حمله علیه یکی از اعضا در اروپا یا  ،1949آوریل  4شمالی مصوب 

که در صورت بروز  شود می توافق ،ست. در نتیجهآنهاآمریکاي شمالی به منزلۀ حمله به تمامی 

از کمـک نظـامی بـه صـورت نیـرو و       ،سایر اعضا در حمایت از آن ،حمله به هر یک از اعضا

رفتار نظامی ناتو در کوزوو و نیز دخالت نظامی در  .(Article 5, 2010) تجهیزات دریغ ننمایند

ساسنامۀ ا 5ییدگر مادة أت ،لۀ فرااروپایی ناتو مطرح شده استافغانستان که به عنوان اولین مداخ

 ،از این منظرباشد.  می دفاعی -ست که ناتو یک اتحاد و از نوع نظامیآن و بیانگر این موضوع ا

ر کرد و درصـدي از  وتوان حضور انگلستان در جنگ افغانستان را مبتنی بر الزامات ناتو تص می

آنهـا بـر ایـن     کاري و اراده دانست. التزام کشورهاي عضو به هماجبار را در این حضور دخیل 

                                                                                                                                               
1. Small & Singer 

http://www.nato.int/
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در سـال   CSISی الملل ـ بین در مرکز مطالعات راهبردي و در گزارش همیلتونتوان  را میالتزام 

ترین اتحاد  رسد که ناتو به عنوان عالی می به این نتیجهمشاهده کرد. وي در این گزارش  2009

  .)Hamilton, 2009: iv( باقی خواهد ماندآتلانتیک فرانظامی در حوزه 

  

  نسبت به سایر اعضاي ناتو آمریکا انگلستان با برجستهنظامی  - امنیتیکاري  هم. 2

هـاي   گوناگون بوده و تعداد نظامیان ملیتهاي  نیروهاي حاضر در افغانستان متعلق به ملیت

پس از ایالات متحدة آمریکا،  باشد. بریتانیا می در این کشور مأموریت گوناگون نمایانگر توزیع

کـه اوبامـا پـس از بـه قـدرت       به طـوري  ،بیشترین تعداد نیرو را به افغانستان اعزام کرده است

 1رسیدن اعلام کرد که بریتانیا و آمریکا تنها کشورهایی هستند که در افغانستان به شدت درگیر

بریتانیا در افغانستان به دو مرحلـه  هاي  عملیات ،حالتترین  در کلی .)Obama, 2008(اند  شده

 3هریـک هاي  ) و عملیات2001انجامی در سال هاي  (عملیات 2وریتاسهاي  عملیاتهاي  به نام

در  مسـتقر  نیروي انگلیسـی  9500 . از حدودشوند می ) تقسیم2001پس از سال هاي  (عملیات

ایـن  هـاي   هزینۀ عملیـات . ندشدبخش اعظم این نیروها در جنوب افغانستان مستقر  ،افغانستان

هـاي   بـین سـال   ،که بر اساس آمارهـاي رسـمی   به طوري ،بازیگر در افغانستان چشمگیر است

صرف جنگ آن کشور میلیارد پوند از ذخایر خزانه  9.9بیش از ، 2009تا سال  2002و  2001

از تمام بودجـۀ   قابل توجهی درصد ،گوناگون جنگهاي  برهه دررسد  می افغانستان شد. به نظر

 ,Cost of wars( 4شـده اسـت  در افغانستان صـرف  ها  مین مالی عملیاتأبراي ت دفاعی بریتانیا

افغانستان بـه   مجموع هزینه نظامی انگلستان در منازعه ،2010در اواخر سال  ،همچنین .)2010

 ایـن کشـور در افغانسـتان اسـت     پوند رسید که این عدد نشانگر سهم عمدهمیلیارد  10.2عدد 

(Manas & Chen Bo, 2011: 81) .ـ مـیلادي  2013 سـال  تا که است ذکر شایان   بـه  رقـم  نای

  .است یافته افزایش پوند میلیارد 40 به نزدیک عددي

                                                                                                                                               
1. Dirty hand 
2. VERITAS 
3. Operation Herrick 

  اند. د سلطنتی بریتانیا به دست آمده. این اعداد توسط پروفسور چالمرز از اعضاي مؤسسه خدمات متح4

http://www.defencemanagement.com)(����
http://www.defencemanagement.com)(����
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آمریکا با بیشترین تعداد نیرو و به عنوان رهبر جنگ افغانستان و عاملی که شروع  ،در مقابل

گوناگون از عملیات تا بازسـازي،  هاي  بیشترین نقش در حوزه ،حمله به افغانستان را اعلام کرد

سـازي را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. تعـداد نیروهـاي آمریکـایی در          سازي و ملت دولت

یکصد هزار نفر تخمین زده شـده اسـت. ایـن تعـداد افـراد بـه یکبـاره در        افغانستان در حدود 

هزار نفر از نیروها توسط باراك اوبامـا پـس از ریاسـت     30افغانستان حضور نیافتند و بیش از 

بخشـی  ، 2011در سال  یش نیرو به افغانستان اعزام شدند و البتهجمهوري و اعلام سیاست افزا

نیروهاي آمریکـایی در افغانسـتان در بعـد نظـامی و      فعالیتگشتند. باز آمریکا از این نیروها به

انجـام   1 مانند عملیات آزادي پایـدار هایی  با ناتو و ایساف و نیز تحت نام کاري همعملیاتی در 

  .)Bowman, Steve and Dale Catherine , 2010(پذیرفته است 

نیرو و هزینه را در کمک به آمریکـا  بیشترین تعداد  ،بریتانیا در مقایسه با سایر اعضاي ناتو

کشـور   ،در مقایسه با کشورهاي مهـم اروپـا ماننـد فرانسـه، آلمـان و ایتالیـا      مین کرده است. أت

کـه   حالی در ،بسیار بیشتري در جنگ افغانستان متحمل شد. به عنوان مثالهاي  انگلستان هزینه

افغانستان هزینه کـرد، فرانسـه حـدود    در  2010-2009میلیارد دلار در سال  6انگلستان حدود 

میلیون دلار هزینه کردند. این عدد براي  350میلیون دلار و ایتالیا  800میلیون دلار، آلمان  500

آلمان و ایتالیـا    % از بودجه ترکیبی فرانسه،6دفاعی بریتانیا و کمتر از  % از کل بودجه10بریتانیا 

  .)Perlo-Freeman, Ismail, and Solmirano, 2010: 193-194( بوده است

 2010 سـال  از پـس  را انگلسـتان هاي  هزینه ،افغانستان جنگ به دادن پایان در موفقیت عدم

 جنـگ  مطالعـه  از پس 3خون روي گذاري سرمایه کتاب نویسنده 2،لدویج فرنک. ساخت افزون

 بـر  گـاردین  نشریه. زند می تخمین آور سرسام بسیار انگلستان براي را آنهاي  هزینه ،افغانستان

 حداقل افغانستان جنگ« :نویسد می زمینه همین در ،لدویج با 2013 ماه می دراي  مصاحبه اساس

 ،پردازد می مالیات کهاي  هرخانواده براي عدد این و داشته هزینه انگلستان براي پوند میلیارد 37

 در انگلسـتان هـاي   هزینـه  ،2020 سـال  تـا  که زند می تخمین وي ».باشد می پوند 2000 معادل

  .)Taylor, 2013( رسد می پوند میلیارد 40 به حداقل افغانستان

                                                                                                                                               
1. Operation Enduring Freedom 
2. Frank Ledwidge 
3. Investment in Blood 
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در مقایسه با سایر کشورهاي عضو ناتو، تعداد نیروهـاي انگلیسـی در افغانسـتان     ،همچنین

تلفات انگلیسی نیز بیش از سایر کشورها بوده اسـت. ایـن    ،بسیار بیشتر از سایرین و به تبع آن

  یی در افغانستان است.آمریکا برجستگی حضور بریتانیا در کنار نیروهاي گر واقعیت نمایان

 نشـان  ،انـد  تعداد نیروهایی را که کشورهاي عضو ناتو به افغانستان اعزام کـرده  ،زیرجدول 

شود که بیشترین نیروهاي اعزامی اعضاي ناتو پس  می دهد. با نگاهی به این جدول مشخص می

  .است تقریباً برابر با نیمی از نیروهاي انگلیسی مستقر در افغانستان ،باشد می از بریتانیا که آلمان

  

 
  

  آمریکا در افغانستان و مشارکت نظامی بریتانیامراحل و فرایند . 3

  کرد: مشخصتوان  می عملیاتی را سه مرحله ،افغانستان در بریتانیا نقش نظامی به نگاهی با

  تروریسم با مبارزه در فعال: 2002 جولاي تا 2001 اکتبر از .1 

  منفعل در مبارزه با تروریسم: 2006 مارس تا 2002 آگوست از. 2

  تجدید فعالیت در مبارزه با تروریسم: به بعد 2006 آوریلاز  .3
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یی آمریکـا  نیروهاي انگلیسی در مشـارکت بـا نظامیـان    ،ده ماهه طی این دوره: اول مرحله

و  آمریکـا  دادند که به سقوط رژیم طالبان منجر شـد. هـدف  حملاتی را علیه افغانستان ترتیب 

یابی به این  کاري نظامی انگلستان براي دست مبارزه با تروریسم بود و هم ،این دوره انگلستان در

هاي مهم  به استان آمریکا اولیه جنگ نمودار شد. حمایت از حملات هواییهاي  از همان ماهمهم 

ناوگان هاي  کروز توسط زیردریاییهاي  زرنج و بلخ، استفاده از موشکقندهار،   هرات،  مانند کابل،

آمیـز   بیانگر حضـور مشـارکت   ،سلطنتیگیري هوایی به کمک نیروي هوایی  و سوخت سلطنتی

طبق اظهارات وزیر دفاع وقـت انگلسـتان،    ،در این دوره ،همچنینانگلستان در آغاز جنگ بود. 

در افغانسـتان   مأموریـت  و غارهاي دشمن را در اوایـل زیرزمینی هاي  نیروهاي انگلیسی سنگر

یی آمریکا نیروهاي ،، بعد از سقوط رژیم طالبان2002سال  درها  مشارکت ادامه در تخریب کردند.

عملیات مار افعی را آغاز کردند که در آن انگلستان به همراه نیروهاي متحد به استان  ،و ائتلاف

  .Maquiladora, 2013)( ن و القاعده را از بین برندکردند تا نیروهاي طالبا حملهپکتیا 

اطلاعاتی آن است. بـه   -بعد امنیتی ،مشارکت انگلستانهاي  یکی از ویژگی ،این مرحله در

انگلیسـی آغـاز    نیروهاي ویـژه  مأموریت  بعد از حملات هوایی اولیه به افغانستان، ،عنوان مثال

رسانی نیروهاي ویژه انگلیسی، این نیروها در چنـدین یـورش    پایگاه اطلاعهاي  بر داده شد. بنا

سـرویس   نیروهاي ویـژه  ،2001زمینی در جنوب و شرق افغانستان شرکت کردند و در نوامبر 

آوري اطلاعات و جاسوسی و از بین بردن امکانات تدارك  را براي جمع 1هوایی، عملیات ترنت

   ).Special Air Service, 2013(تریاك انجام دادند 

 آن اسـکادران  دو هـر  کـه  اسـت  هـوایی  ویژه سرویس تاریخ در عملیات بزرگترین ترنت

 و تجهیـزات  تـا  داشـتند  را قنـدهار  غربـی  جنـوب  در پاکسـتان  به نزدیک مرز به حمله وظیفه

  .)Neville, 2008( ببرند بین از مایل 250 در را تریاك تهیه امکانات

  

 بریتانیا مشارکت جدي و سابق خود را در جنگ به منصه ،2002در اواخر سال : دوم مرحله

مشارکت نظامیان انگلیسی به چند عملیات محدود در  ،2006ظهور نگذاشت. از این زمان تا سال 

ثر از سیاست کاهش نیروهـا و جنـگ   أتوان آن را مت می دود شد کهکابل و شمال افغانستان مح

                                                                                                                                               
1. trent 

http://www.mod.uk/
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توان در جنگ عراق و حضور در آن  می کشور را دو همراهی برجسته ،در این دوره .عراق دانست

جهانی و هاي  رغم مخالفت به ،در جنگ عراق نباید فراموش کرد که ،کشور دنبال کرد. همچنین

حمایت از  در ، این کشور2007طبق گزارش کمیته دفاعی پارلمان انگلستان در سال   سازمان ملل،

  .)Defence Committee, 2007: 5( نیرو به عراق فرستاد 46000حدود  ایالات متحده

ناتو هدایت ایساف را در دسـت گرفـت و تـا     ،2003یعنی از سال  ،درست در همین دوره

در همین  که حالی در ،علیه طالبان و القاعده انجام نداد قابل توجهی عملیات نظامی 2006سال 

  شرقی و جنوبی افغانستان افزایش یافت. هاي  تعداد حملات طالبان در قسمت ،دوره

  

 بـاز  2006آوریـل سـال    ر افغانسـتان در دهـا   عملیات انگلیسی : این مرحله بهسوم مرحله

نیروهـاي   ،سـال  اعزام نیروهاي انگلیسی به هلمند انجام شد. طـی دو  ،گردد. در این مرحله می

 صـحنه  ،طـی ایـن مرحلـه    کردنـد. نظامی متفاوت مشارکت هاي  انگلیسی در هلمند در کمپین

نشان داد موفقیت  ،سنگین و برخی مناطق دیگر  نبردهاي موسی قلعه،بار دیگر گرم شد.  زارکار

بـه عنـوان    چندان محسوس نیست. 2007و  2006هاي  سالهاي  سربازان انگلیسی در عملیات

کـه بـه دلیـل مرکزیـت آن در تولیـد       شهر موسی قلعهو دست به دست شدن ها  درگیري ،مثال

به نظامیان انگلیسی نشـان داد کـه    ،تریاك و تجارت هروئین از اهمیت راهبردي برخوردار بود

نیروهاي این کشور در نزدیکی موسی قلعه زیـر   کهاي  به گونه ؛شرایط تا چه حد سخت است

نتوانسـتند   ولـین حملـه  در ا ،و در نهایـت م طالبان و مخالفان محلی بیگانگان بودنـد  وآتش مدا

نشـینی از   نیروهاي انگلیسی مجبـور بـه عقـب    ،موفقیت قابل توجهی به دست آورند. در نتیجه

  .)(Donnely & Schmitt, 2010میدان نبرد شدند و صحنه در دست نیروهاي طالبان ماند 

این شهر را از نیروهاي طالبـان خـالی    2007نیروهاي ناتو توانستند در دسامبر  ،با این حال

یعنی سـنگین بـه منظـور پاکسـازي مـورد هجـوم        ،شهر مهم دیگر هلمند ،کنند. در همین سال

کوپترهاي این کشور بـا   نیروي انگلیسی به همراه هلی 300 حدود نیروهاي ائتلاف قرار گرفت.

که هرچند این هجوم نظامی به طالبان ضـرباتی وارد  اي  به گونه ،ندطالبان مواجه شدهاي  راکت

  .news.bbc.co.uk)( اما شهر همچنان سنگري براي نیروهاي طالبان ماند ،کرد
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انگلستان به کمک ناتو و ارتش افغانستان توانست امنیت  ،2007در همان سال  ،با این حال

نیز اتفاق افتاد و ارتش بریتانیا و ائتلاف  مین کند. همین موضوع در سد کجکیأسنگین را ت دره

هرچنـد   ).www.telegraph.co.uk( دنمنطقه را از وجود طالبان پاکسازي کن ندبه سختی توانست

اما نبود نیروهاي کافی در صحنه و کمبود  ،ثر واقع شدؤماي  اندازه استراتژي پاکسازي مناطق تا

 ـ بریت یکی از مشکلات عمده ،تجهیزات و پشتیبانی ثیر منفـی  أانیا بود که بر ایفاي نقـش آن را ت

از جملـه عملیـات    ،گونـاگون هـاي   بعد نیـز عملیـات  هاي  گذاشت. نیروهاي انگلیسی در سال

شود را علیه نیروهـاي طالبـان    می انگلستان محسوبهاي  مشترك که یکی از بزرگترین پیروزي

سـنگینی   هزینـه  ،توسط انگلستانهاي متمادي  شده در سال به اجرا درآوردند. فراز و نشیب طی

نیروي خود را از دست داد که  348تعداد  ،2010براي آن به بار آورد. این کشور تا اواخر سال 

  در جاي دوم قرار دارد.  آمریکا این رقم بعد از تلفات

اي  گونـه  بـه  ،کرد حفظ را خود افزایشی روند 2012 و 2011هاي  سال در انگلستان تلفات

 ،مـیلادي  2013 سـال  چهارم ماه پایان تا افغانستان، جنگ تلفات اینترنتی پایگاه اعلام طبق که

 انگلستان دولت ،عدد این با مطابق. )icasualties.org( رسید نفر 444 به انگلیسی تلفات تعداد

 اعـلام  نفـر  444 را 2013 جولاي ماه پایان تا افغانستان جنگ در انگلیسی دیدگان آسیب تعداد

 شـدگان  کشته به مربوط را مورد 350 ،تعداد این از بریتانیا دولت که است ذکر قابل. است کرده

   (www.gov.uk).است کرده معرفی جنگیهاي  عملیات در

 بـراي  بعد درجه در و ناتو نیروهاي براي اول درجه در درگیري شرایط ،2010 سال از پس

 در خاورمیانه امور در آمریکایی کارشناس ،کاتزمن کنث. شده است تر وخیم انگلیسی نیروهاي

 وهـا   اسـتان  بـه  نفـوذ  در شورشی نیروهاي سایر و طالبان توانایی آمریکا کنگره براي گزارشی

 دلیـل  عمـده  را کابـل  جملـه  از متعدد اماکن در مخرب حملات هدایت و آرام نسبتاً شهرهاي

 ،2011 سال ژوئن در ،مثال عنوان به. (Katzman, 2013: 23) کند می بیان اوضاع ترشدن وخیم

 & Zahori( داد رخ کابـل  کانتینتال هتل اطراف در طالبان و ناتو نیروهاي میان سختی درگیري

Sukhanyar, 2012 .(سـفارت  بـه  طالبـان  موشـکی  حملات ،2011 سال سپتامبر در ،همچنین 

 توانـایی  نشانگر مراکز آن سوي به آتش گشودن و کابل در آیساف مقرهاي از برخی و آمریکا

 از دیگـر  یکـی . اسـت  افغانسـتان  در خـارجی  نیروهـاي هاي  پایگاه قلب به حمله در مخالفان
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 در ،اساس همین بر. افتاد اتفاق 2012 سال در ،کرد وارد آسیب ائتلاف نیروهاي به که حملاتی

 در انگلستان هواییهاي  کمپ از یکی وارد طالبان نظامی شبه 15 تعداد ،2012 سال سپتامبر 14

  ). Roggio, 2012( کردند منهدم را هریر مرین جت 8 و شدند هلمند

 رغـم   بـه  ،افغانسـتان  ولایـات  و شهرها در خصوص به ،شورشی نیروهاي و طالبان هجوم

 بـودن  مبهم و طرفی از خود اهداف پیشبرد در ناتو مخالفان عزم از نشان ائتلاف نیروهاي وجود

  .دارد دیگر طرف از ،خارجی نیروهاي براي افغانستان آینده

  

  مرون)اتعهد به اتحاد با آمریکا در جنگ (از بلر تا ک. 4

ه بـود  برجستهکاري  مشارکت بریتانیا در جنگ افغانستان یک هم ،همانطور که مشخص شد

دیویـد   ،حـال حاضـر   که دولت تونی بلر آن را تجدید کرد و سپس گوردون براون و در است

مقامـات ارشـد   آن هستند. سـهم بلـر در جنـگ افغانسـتان در میـان سـایر        دهنده کامرون ادامه

  گیر بوده است. چشم ،کشورهاي متحد

و چنـد   روسـیه   فرانسـه،   تونی بلر با مقامـات آلمـان،   ،تا اکتبر همان سال 2001از سپتامبر 

هـاي  ائتلاف فعال کند. گفتگوهاي  دیدار کرد تا اعضاي اروپایی ناتو را در عملیات کشور دیگر

 وقـت رئـیس جمهـور    ،وي با پرویز مشرف رئیس جمهور سابق پاکسـتان و ولادیمیـر پـوتین   

  .)Williams, 2004: 49( کرد تر آسانزمینه جنگ در افغانستان را  ،روسیه

بـا  اي  در مجمـوع بـه گونـه    ،گـري بلـر   دولت انگلستان در دوران تصـدي هاي  گیري جهت

آمـوز را مطـرح    که برخی نظریه سگ دسـت  نوا شده بود سیاست خارجی جرج بوش پسر هم

 توصـیف نمودنـد   آمریکـا  رو تصـمیمات دولـت   کردند و بلر را نه همراه و متحد بلکـه دنبالـه  

)Azubuik, 2005, 123(.  

پیروي از سیاست حزب کارگر در حمایـت  هاي  رویکرد گوردون براون نیز در جنگ نشانه

 ،اي نیویـورك تـایمز در مقالـه    ،ایـن زمینـه  سـاخت. در   می کاري در آن را ظاهر از جنگ و هم

گوردون براون را متعهد در جنگ افغانستان معرفی کرده و از بازدیدهاي متعدد وي نسـبت بـه   

گوردون بـراون   .)Burns, 2010( کند می نظامیان انگلیسی و قول تجهیز آنان به امکانات تقدیر

را به عنوان راهبـرد جلـوگیري از   حمله به عراق  ،طی مباحث پارلمانی 2009همچنین در سال 
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بالا در مبارزه بـا نیروهـاي طالبـان     ی توجیه و سربازان انگلیسی را با روحیهالملل بین تروریسم

  .)Cowell, 2009( معرفی کرد

اولین شوراي امنیت ملـی بریتانیـا در    ،2010پس از روي کار آمدن دولت کامرون در سال 

دیویـد   ،در همـان سـال   پیرامون افغانستان در آن مطرح شـد. این کشور برگزار شد که مباحثی 

بـه تعهـد    آمریکـا  یی دیدار کرد و در مصاحبه با رادیو ملـی عمـومی  آمریکا کامرون با مقامات

رویکـرد   ،در کـل بینی نمود.  بهبود شرایط در این کشور را پیش کشورش در افغانستان اشاره و

رقم خورده و  آمریکا بریتانیا نسبت به جنگ افغانستان در همراهی و مشارکت با ایالات متحده

تان توافق دو حـزب کـارگر و   جنگ افغانس ،کند می نیویورك تایمز مطرح همانطور که روزنامه

  .کار را درون بریتانیا به همراه داشته است محافظه

نـاگزیر   امري ،افغانستان در ناتو عضو کشورهاي سایر سپس و اول وهله در بریتانیا تعهد هرچند

 در. اسـت  داده نشـان  را سـکه  دیگـر  روي کشورها این اخیرهاي  سال تحرکات اما ،رسد می نظر به

هـاي   پارلمـان  مکرر تقاضاي و عمومی افکار فشار تحت قرارگرفتن دلیل به اروپاییهاي  دولت ،واقع

 کشـور  دو ،2011 و 2010هـاي   سـال  در. گرفتند پیش را افغانستان در نیرو کاهش سیاست ،اروپایی

 2012 سـال  در ،همچنـین . کردنـد  اعـلام  یافتـه  خاتمه را افغانستان در جنگ مأموریت کانادا و هلند

 خواهـد  کـاهش  افغانسـتان  در را خود نیروهاي از نفر 500 تعداد 2012 پایان تا کرد اعلام انگلستان

 در کـامرون  دیویـد  ،آن از پـس . مانـد  خواهنـد  افغانسـتان  در 2014 پایـان  تا نیروها باقیمانده و داد

 افغانستان در انگلیسی نیروهاي که کرد اعلام عوام مجلس در 2013 سال جولاي ماه اوایل سخنرانی

 نیروي هیچ ،2014 سال پایان تا و یافت خواهند تقلیل نفر 5200 به نفر 7900 از 2013 سال پایان تا

  .)www.cityam.comماند ( نخواهد باقی افغانستان در عملیات حال در نظامی

 دلیـل  دو بـه  نه، یا پوشاند می عمل جامه سیاسی نظرات اظهار چنین به انگلستان دولت آیا اینکه

 کـه  است انگلستان و افغانستان میان مشارکت قرارداد ،اول دلیل. نیست بینی پیش قابل قطعی طور به

 در آموزشـی  مربیـان  قالـب  در را خـود  نیروهـاي  از تعـدادي  اسـت  مجبـور  انگلستان آن موجب به

 از ناشـی  منفـی  تبعـات  و آمریکـا  و انگلسـتان  کشـور  دو ویژه روابط ،دوم دلیل. دارد نگه افغانستان

 کریسـتال  مـک  اسـتنلی  ،رابطـه  همـین  در. اسـت  افغانستان از انگلیسی نیروهاي تمام کشیدن بیرون

 جـاري  سـال  ژانویـه  مـاه  در ویژه مصاحبه طی افغانستان در آمریکایی نیروهاي سابق ارشد فرمانده
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 نظـامی هـاي   قابلیـت  که صورتی در انگلستان که داد هشدار تلگراف دیلی نشریه با) 2013( میلادي

 ویـژه  روابـط  در متحده ایالات کلیدي تصمیمات از ندارد، نگه افغانستان در توجهی خور در و معتبر

 کشـور  دو روابـط  بر افغانستان دفاعی مسائل در بودجه عمده کاهش کرد اعلام وي. شود می محروم

 انگلیسی مقامات برخی ،ذکرشده دلیل دو بر علاوه .)McChrystal, 2013( گذاشت خواهد منفی اثر

 و حمایـت  به افغانستان معتقدند آنان. هستند افغانستان در یسیلانگ نیروهاي ماندن خواستار همچنان

 و اسـت  نیازمنـد  کشـور  ایـن  از انگلستان خروج برنامه از پس ها سال تا انگلیسی نیروهاي پشتیبانی

  ).www.bloomberg.com( کند رها را کشور این نباید انگلستان

  

  و برخی دلایل آن روابط ویژه در جنگ افغانستان ناکامیج. 

مبارزه با تروریسم ظرفیت مشـارکت دو  کاري بریتانیا و ایالات متحده در افغانستان و  هرچند هم

اما ناتوانی در هدایت جنگ به سوي پیـروزي   ،دیگر نمایان ساخت کشور و مفهوم روابط ویژه را بار

دو کشـور   کـاري ویـژه   کند که هم می تقویت وادارکردن طالبان به تسلیم این ایده راغیرقابل تردید و 

مـذاکره بـا   طرح موضوع و آغاز غیررسمی نبوده است. آمیز  در افغانستان موفقیت آمریکا انگلستان و

نـاتوانی   توان از طرفی نشانه می افغانستان را دانستن رهبران آن در قدرت و نظام آینده طالبان و سهیم

 یـابی بـه اهـداف و از طـرف دیگـر نشـانه       آمریکایی در پیروزي و دسـت  - کاري ویژه آنگلیسی هم

باعـث   عـواملی کـه  ناپذیري طالبان و پایداري مخالفان حضور بیگانگان در افغانستان دانسـت.   تسلیم

کـردن   در تسـلیم  نتوانند به اهـداف خـود  در جنگ افغانستان  با بیشترین سهمشد دو عضو مهم ناتو 

  :توان در سه سطح ارزیابی نمود می رادست یابند  طالبان

  

  فرسایش جنگ. 1

طالبان در جنگ افغانستان به حدي بوده اسـت کـه ایـالات متحـده و      نبرد با عرصه سختی

روابط ویژه، حفظ قـدرت، تعهـد بـه    هاي  با انگیزه بازیگران صحنهترین  بریتانیا به عنوان اصلی

ژنـرال   ،در ایـن زمینـه   نتوانستند آنها را بـه تسـلیم وادار کننـد.   ناتو و حتی مبارزه با تروریسم، 

سابق نیروهاي ائتلاف در افغانسـتان در نشسـت شـوراي روابـط      استنلی مک کریستال فرمانده
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یابی بـه  اظهار کرد که نیروهاي حاضر در افغانسـتان تنهـا نیمـی از مسـیر دسـت      آمریکا خارجی

  .)McChrystal, August 2013(اند  اهداف جنگ را پیموده

انگلسـتان و سـایر متحـدین      ،آمریکـا  فرسایش جنگ و سماجت نیروهاي محلی مخالف 

شود که برخی از مقامات ارشد نظامی انگلستان بـه عـدم تقـارن یـک دهـه       می زمانی آشکارتر

کنند. به عنوان مثال یکی از فرماندهان جنگـی انگلسـتان سـرتیپ     می جنگ با پیروزي اعتراف

 .پیروزي نخواهد رسید اعلام کرد که جنگ علیه طالبان بهاي  مارك کارلتون اسمیت در مصاحبه

وي کاهش شورش و تلاش براي مدیریت آن را راه حل قابـل اعمـال در جنـگ معرفـی و از     

یکی از فرماندهان  2011در اکتبر سال  ،همچنین .)Carleton-Smith, 2013( داداجراي آن خبر 

بازگشـت نیروهـاي خـارجی از     نظامی آلمان به شکست نـاتو در افغانسـتان اعتـراف و نتیجـه    

  .)www.spiegel.de(بینی کرد  افغانستان را بازگشت مجدد طالبان به قدرت پیش

مشترك تحت عنوان ناتو در عدم دستیابی بـه   کاري همعلت ناکامی روابط ویژه و  ،واقع در

هاي  گروه ناپذیري بلکه آشتی ،گردد بازنمیناپذیري طالبان  سرسختی و شکست فقط به ،موفقیت

بوده است کـه راه حـل مشخصـی     ثرؤمجایی  و اصرار بر شیوه و تفکر خود تا اثرگذار طالبان

  ه است.یک دهه اشغال افغانستان باقی نگذاشت کردن نتیجه براي یکسره

انتشاریافته توسط  2009در افغانستان و پاکستان در سال  آمریکا گذاري گزارش جنگ و سیاست

شـود مگـر اینکـه شورشـیان      پیـروزي خـتم نمـی   جنگ افغانسـتان بـه   کند که  می اشاره کاخ سفید،

قانع شوند که سلاح را بر زمین گذاشته و از القاعده دست بکشند و قـانون اساسـی   غیرایدئولوژیک 

  .(U.S. Policy toward Afghanistan and Pakistan, 2009: 4) افغانستان را قبول کنند

این معناست که یـک دهـه جنـگ در    کردن طالبان یا ایجاد شکاف میان آنها متضمن  تقسیم ایده

زمین گذاشـتن سـلاح    را وادار به پذیرش شکست و بر آمریکا طالبان و نیروهاي مخالف ،افغانستان

 اسـت کـه   مجلس عوام انگلستان 2009گزارش ماه آگوست سال  ،یید این دیدگاهأنکرده است. در ت

مبـارز  هاي  شکاف در میان گروهناپذیري طالبان پیشنهاد برخی از متخصصین ایجاد  شکست در نتیجه

دو گـروه   بـه  کـه طالبـان   کند می این گزارش اعلام ،بندي طالبان بوده است. در همین راستا و تقسیم

. اگـر بتـوان آن دسـته از    بندي اسـت  قابل تقسیمایدئولوژیک و گروه پیوسته به طالبان به دلایل مالی 

شناسایی و با پیشنهادات کاري و اسـتخدام و   ،اند هاعضاي طالبان را که به دلایل مالی به طالبان پیوست
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از طالبان ایدئولوژیک جدا کرد، آنگاه شاید بتوان راهی بـه سـوي حـل و فصـل     شغلی هاي  فرصت

 .(Global Security: Afghanistan and Pakistan, 2009) مسئله افغانستان یافت

تـوان   می این تاکتیک نیز هنوز نتوانسته است کارآیی خود را نشان دهد که دلیل آن را لبته،ا

مختلـف  هـاي   در تاریخ افغانستان و عقایدي که پایداري در مقابل دشمن خارجی را در گـروه 

یکی  ،اوس در لندن برگزار کرددر نشستی که چاتم هجستجو کرد.  ،کند می مانند طالبان نهادینه

نـاتوانی غـرب در فهـم     ،کنندگان پس از اذعان به پیروزي طالبان در جنگ افغانستان از شرکت

کنـد. از   مـی  آنان را دلیل فرسایش جنگ و شکست غـرب معرفـی  هاي  ماهیت طالبان و انگیزه

ي هـا  ارزش شود که در دایره می به عنوان جهاد تلقیها  جنگ افغانستان براي افغان ،دیدگاه وي

  رب باید به اهمیت آن پی ببرد. آنان جاي گرفته و غ

 حتـی  بلکـه  ،نشـده  منجـر  طالبـان  از افغانسـتان  کامـل  پاکسازي به تنها نه جنگ فرسایش

 تایمز نیویورك دولتی روزنامه ،زمینه همین در. است ساخته خود از ثرأمت نیز را صلح مذاکرات

 ،»طالبـان  بـا  صـلح  برقـراري  از آمریکـا  ناامیـدي « عنوان بااي  مقاله در 2012 اکتبر 1 تاریخ در

 سیاسـی  توافـق  وانـد   داده دست از را طالبان شکستبه  امید آمریکایی نظامیان که داد گزارش

   (Rosenberg & Nordland, 2012).نیست تحقق قابل افغانستان در گروه این با بولمط

 باعـث  افغانستان در پایدرار دولت استقرار امکان بودن مبهم و جنگ تداومفرسایش و 

 جملـه  از و غـرب  مقامـات  برخـی  مخالفـت  بـا  افغانستان از بیگانگان خروج برنامه شده

 کـرده  اعـلام  را افغانسـتان  از خـروج  برنامه انگلستان که حالی در. شود رو هروب انگلستان

 کسی و انگلستان پارلمان کار محافظه حزب عضو استوارت روي ،2012 سپتامبر در است،

 افغانستان جنگ تداوم از ناامیدي با است، داشته حضور جنگ ائتلاف مقامات میان در که

  :کند می اظهار

 جنـگ  احتمالاً و مرج و هرج ،کنند رها را افغانستان آنان متحدان و انگلستان آمریکا، اگر«

 از حمایـت  بـه  قـادر  افغان دولت و شود می فلج کشور اقتصاد. گیرد میفرا را کشور این داخلی

 نـاتو  خروج طالبان، مجدد گیري قدرت دلایل برخی شمردن با درنهایت وي. بود نخواهد مردم

  ).Stewart, 2010( »کند می اعلام کشور آن به خیانت مترادف را افغانستان از
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  ضعف و ناهماهنگی میان نیروهاي خارجی و دولت افغانستان. 2

و هـا   دو عضـو اصـلی نـاتو در افغانسـتان، ضـعف      ،و انگلسـتان  آمریکا هاي رغم تلاش  به

که ترجمانی از وجـود برخـی از مشـکلات در    حدود یک دهه جنگ مشاهده شده نواقصی در 

بعدي بـوده   در وهله ،و در میان سایر اعضاي ناتو اول انجام وظایف دو کشور مذکور در وهله

جنگ افغانسـتان دخیـل بـود و از بعـد      ناکامی از یک بعد در درها  این کاستی ،است. همچنین

 تحقـق آمریکـایی در   -برجسـته انگلـو   کـاري  هـم روابط ویژه و نبودن آمیز دلیل موفقیت ،دیگر

  اهداف جنگ افغانستان بوده است.

پس از بررسـی مشـارکت اعضـاي     ،پائول بلکین به همراه یکی از محققان جنگ افغانستان

دهند که این عدم یکپارچگی  می ناتو در افغانستان، ناهماهنگی میان ائتلاف را گوشزد و توضیح

عضو ناتو نیروهاي نامتناسب با نیاز موجود بـراي  هاي  برخی از دولتبوده است که اي  به گونه

هـاي   امـا قابلیـت   ،اعـزام کردنـد  روهاي پشتیبان کافی . برخی دیگر نیکردندانجام وظیفه اعزام 

نـاموزون و   رویکـرد  ،گـر  از دیـدگاه ایـن دو پـژوهش    .مبارزاتی آنها را ناچیز تجهیـز نمودنـد  

هاي اضافی ناتو زمانی مشـاهده نمـود   توان در سیاست اعزام نیرو می را ناتو يناهماهنگ اعضا

اي مقابله با طالبان و بـه  عضو نشان دادند که تمایلی به ارسال نیروها به میدان برهاي  دولتکه 

در میـان اعضـاي نـاتو در     نظامیان ندارند. نبـود توافـق   ران و سایر شبهسالا سلطه کشیدن جنگ

برخی از اعضاي که  حالی در ،به راهکارهاي مثبت نیز سرایت کرده است. براي نمونه مواردي

 بازگشـت طالبـان   ناتو و مقابله جدي با تجارت مواد مخـدر را مـانع  هاي  ناتو هدایت عملیات

 وهـا   برخی دیگر معتقدند هرچه زودتر دولت افغان و بخش مدنی افغانستان قلـب  ،پندارند می

خـدمات تسـخیر کنـد، ثبـات در افغانسـتان       اذهان مردم افغانستان را با توسعه اقتصادي و تهیه

  (Morelli & Belkin, 2009: 31).  شود می زودتر حاصل

برخی از کارشناسان در اندیشـکده چـاتم هـاوس انگلسـتان      ،دیدگاهی دیگردر  ،همچنین

را یکی از مشکلات جنـگ افغانسـتان اعـلام     آمریکا نظامیان توسط هواپیماهايغیرشدن  کشته

بودن تجهیزات براي نیروها دانستند و نتیجه  کردند و علت آن را کمبود نیروهاي پیاده و ناکافی

نیروي هوایی و استفاده از پهباد و متعاقباً مشکل مضـاعف  بیشتر از  آن را تمایل ناتو به استفاده

  ).Noetzel & Scheipers, 2007( شدن غیرنظامیان برشمردند کشته
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هشدار داده دفاعی پارلمان انگستان  کمیته گزارش ،در انتقاد به وضعیت جنگ در افغانستان

 ،اصلاحات در پلیس افغانستان ،و به ویژهفقدان استراتژي منسجم در مبارزه با شورش که  است

یکی از دلایـل اصـلی    ،این گزارش منظردر این کشور بوده است. از  آمریکا یکی از مشکلات

کارهاي متناسب  راه و برخی از متحدین مانند آلمان در ارائه آمریکا نبود توافق میان ،این مشکل

پلیس  نسازي سازما نظامیتر بر بیش آمریکا که حالی در ،در افغانستان بوده است. به عنوان مثال

سازي  و مدنیغربی هاي  برخی از کشورها مانند آلمان به دنبال احیاي سنت تمرکز داشته است،

 کنـد کـه   مـی  وي اذعـان  ،از طرف دیگـر اند.  در افغانستان بودهپلیس و تبدیل آن به نهاد مدنی 

مثل آلمان بر کیفیت نیروهـا  که کشوري  حالی در ،داده است می بیشتر به کمیت اهمیت آمریکا

  .)UK parliament defense committee, 2007: 113( پافشاري داشته است

ایفاي انجام حملات و کمبود لشکریان مورد نیاز و تجهیزات لازم براي  ،در مورد انگلستان

نبـود   کـه  تا جایی ،انگلستان در جنگ افغانستان بوده استمنفی هاي  از خصیصه اثرگذار نقش

شده از کنتـرل طالبـان تضـمین     نظامیان کافی و منابع مرتبط با آن باعث شد امنیت مناطق خالی

به که  زمانی ،2008در سال نباید این نکته را فراموش کرد که  ).Wilkinson, 2007: 373( نشود

 آمریکایی در افغانسـتان بـار   -اتحاد انگلوهاي  تعداد نظامیان مشغول جنگ افزوده شد، موفقیت

   دیگر مشهود شد.

رابرت گیتس وزیر دفاع پیشین ایالات متحده با انتقاد از متحدین حاضر در  ،2008در سال 

براي جنگ واقعی علیه طالبان ابراز نارضایتی کرد. مـارك  از عدم آمادگی آنها  ،جنگ افغانستان

وجود شکاف  نیز این اظهارات گیتس را علامتی از ناتو کارشناسان حوزه ،جان و پاتریک لانین

ترکیـه از   ،در همـان سـال  . )John & Lonin, 2008ناتو در موضوع افغانستان ارزیابی کردنـد ( 

  .اعزام نیروهاي جدید به افغانستان امتناع کرد

بخـش   انگلستان و سایر متحدین یکی از عواملی بوده که نتیجـه   ،آمریکا هاي هرچند ضعف

اما نبایـد فرامـوش کـرد کـه      ،مواجه کرده است سؤال بودن اتحاد ایالات متحده و بریتانیا را با

شرایط را به نفع  مجموعه ،ذکرشده در کنار دو عامل فرسایش جنگ و بحران مالی يها کاستی

 همچنـان توانسـته اسـت مشـکل عمـده      ،شدن که طالبان بدون تسلیم جایی طالبان پیش برد تا

  ائتلاف در افغانستان باقی بماند.
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 در حاضـر  خـارجی  نیروهـاي  بـه  تنهـا  افغانستان مسئله در توافق کاملنبود  و ناهماهنگی

 اعضـاي  و افغانسـتان  دولـت  میـان  هـا  اختلاف است سال چندین و شود نمی محدود افغانستان

 پـس  .است داده قرار الشعاع تحت را کشور این در پیروزي انداز چشم ،آمریکا مانند ناتو اصلی

 دو میان حسنه روابط گرفت، دست به افغانستان در را قدرت آمریکا حمایت با کرزاي اینکه از

 تقویـت  آمریکـا  جمهور رئیس با کرزاي روابط ،بوش دبلیو جورج دوران در. شد برقرار کشور

 انتخابـات  هنگـام  ،2009 سـال  در. شـد رو  روبه هایی چالش با اوباما زمان در روند این که شد

 در وي شکسـت  بـراي  ریـزي  طـرح  بـه  را اوبامـا  دولـت  کـرزاي  افغانستان، جمهوري ریاست

 بـروز  متعـددي  اظهـارات  در بعد به زمان آن از افغانستان دولت نارضایتی. کرد متهم انتخابات

 توسـط  افغانسـتان  شـمالی هـاي   قسـمت  بـه  طالبـان  شورشـیان  مخفیانـه  انتقـال  اتهـام  که کرد

  ).Karzai, 2009است ( آنهاي  نمونه از دیگر یکی ،آمریکایی هلیکوپترهاي

 ترین اصلی افغانستان از خروج برنامه ،آن تبع به و طالبان قبال در آمریکا رویکرد رسد می نظر به

 معرفـی  دشـمن  را طالبـان  طرفـی  از آمریکا. است بوده کابل و واشنگتن میان تنش و اختلاف منشاء

 بر تا کند متقاعد را گروه این حداقل که است برده کار به را خود تلاش تمام ،دیگر طرف از و کرده

 افغانسـتان  دولـت  نارضـایتی  بـا  رویکـرد  ایـن . بپذیرد را صلح شرایط و شده حاضر مذاکره میز سر

 دوم دور آغـاز  از پـس  مـاه  چنـد  ،مثال عنوان به. است مشهود همچنان آنهاي  نشانه که شده مواجه

 جدیـد  دفـاع  وزیـر  هاگـل  چـاك  بازدیـد  اولین ،2013 مارس ماه در اوباما باراك جمهوري ریاست

 حامـد  ،رویداد این با مصادف. شد انجام افغانستان در آمریکاییان نظامیهاي  آموزش مرکز از آمریکا

 کـه  کـرد  اعـلام  وي. کـرد  وارد متحـده  ایالات به را سختی اتهامات افغانستان جمهور رئیس کرزاي

 & Rubin( دارنـد  عهـده  بـر  افغانستان سازي ثبات بی در مشترکی هدف طالبان و آمریکایی نیروهاي

Shanker, 2013(. کنفـرانس  و نشـد  ختم گیري موضع این به واشنگتن و کابل دولت میان مشکلات 

  .نشد برگزار اختلافات دلیل به احتمالاً نیز کرزاي و هاگل چاك میان مشترك خبري

  

  و بحران مالیاي  مشکلات بودجه. 3

دلیـل   ،اسـت  شـده دو کشـور  گریبانگیر اخیر هاي  بحران مالی و کسري بودجه که در سال

سـازد.   مـی  ناکامی روابط ویژه در دستیابی به اهداف حمله بـه افغانسـتان را نمایـان    دیگري در

 ی بریتانیا در افغانسـتان و نظامهاي  یی نسبت به هزینهآمریکا اعتراض مقامات و معاونین نظامی
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تواند اختلافـات را در قـدرت و    می نسبت به کسري بودجه در وزارت دفاع انگلیس کههشدار 

مقامـات   ،در واقـع انـد.   این ناکـامی بـوده  هاي  نشانه ،مندي نظامی فراآتلانتیکی تشدید کند توان

اي در مباحـث دفـاعی انگلـیس     که بایـد بـازنگري جـدي   اند  یی بر این باور بودهآمریکا نظامی

 در زمینه دچار مشکل نشود. المللی بیش از پیش صورت گیرد تا جایگاه انگلیس در عرصه بین

 سابق انگلستان فاکس وزیر امور خارجه لیاموی ،ثیر آن بر جنگ افغانستانأکمبود منابع مالی و ت

 20 تـا  10 بودجـه  خاطر نشان کرد که کسري گیتس رابرت خود ییآمریکا همتاي با دیدار در

وي بـا   .است نگذاشته باقی کشور این براي را تحرکی گونه هیچ توان دفاعی بخش در درصدي

 تـوان  کـه  کنـد  مـی  صـراحتاً اعـلام   ی،عملیات ره بیان عدم توانایی انگلستان براي مشارکت در

 بسـیار  گردیـده،  مواجـه  آن بـا  کشـور  این که مشکلاتی به توجه با انگلیسی نیروهاي عملیاتی

  .)(Hoagland, 2010 است یافته کاهش

 نظـامی  راهبردهـاي  بـه  نسـبت  را خـود  اعتراض ناتو نیز کل دبیر راسموسن ،چندي پیش

 انگلـیس  دولـت  کـه  هـایی  سیاست اتخاذ که کرد بیان و اعلام افغانستان در مخصوصاً انگلیس

 ـ عـدم  و بودجه کسري دلیل به نظامی مسایل زمینه در اخیراً  پـیش  در نیـاز  مـورد  منـابع  مینأت

 فراآتلانتیکی روابط به بلکه ،کرد خواهد تر بغرنج افغانستان در را نظامی وضعیت تنها نه ،گرفته

 و زودهنگـام  خروج که بوده است باور این بر وي. آورد می وارد لطمه نیز آمریکا با کشور این

 سوي از و گذارد می باز افراط نیروهاي تر قدرتمندانه بازگشت براي را راه ،انگلیس برنامه بدون

 کاهش ،سویی از. برد می بین از امنیت برقراري براي اخیر سالیان در را ائتلاف هاي تلاش دیگر

 همـین  بـه  و کنـد  عمل خود تعهدات به نتواند کشور این گردد می باعث انگلیس نظامی بودجه

  .شد خواهد آمریکا براي اضافی بار ایجاد باعث دلیل

تصمیمات داخلی انگلستان را نیز در جنـگ   ،و متعاقب آن بحران مالیاي  مشکلات بودجه

 ندادن بودجـه  به علت تخصیص براون گوردون ،براي نمونه ثیر خود قرار داد.أافغانستان تحت ت

و با این انتقـاد   گرفتستان قرار لکافی در جنگ افغانستان مورد اعتراض نمایندگان مجلس انگ

 در نـگ در افغانسـتان اعـزام نکـرده اسـت.     کوپتر کافی براي ج تجهیزات و هلی که شدمواجه 

مباحثی را در سـطوح   ،که متعاقب بحران مالی عرض اندام کرد جنگ نیز مشکل بودجه آمریکا

در  آمریکـا  باراك اوبامـا رئـیس جمهـور    ،2009در سال مختلف سیاسی و نظامی برانگیخت. 
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گذاري و تخصیص بودجه در افغانسـتان مـورد    سخنرانی خود در کنگره هشدار داد اگر سرمایه

 .)Erickson, 2010: 194( اهـد یافـت  بـه اهـداف خـود دسـت نخو     آمریکـا  توجه قرار نگیرد،

در افغانسـتان بـه   آمریکا از نگرانی نیروهاي  2011در جولاي  سرویس خبري نیروهاي نظامی

ك رئیس سابق ستاد مشتر ،دریاسالار مایکل مولن ،همچنیننظامی خبر داد.  علت کاهش بودجه

سربازان این کشور به دلیـل   افسران نیروي دریایی و در همان زمان از دغدغه نیز آمریکا ارتش

 اظهارات ،همچنین ).Garamone, 2013(خبر داد  آمریکا نظامی هش بودجهمباحث مرتبط با کا

 و تلگـراف  دیلـی  نشـریه  بـا  گفتگو در میلادي 2013 سال ژانویه ماه در کریستال مک استنلی

 بـر  آن منفـی  اثرگـذاري  و افغانسـتان  به مربوط بودجه کاهش مورد در انگلستان به وي هشدار

 در اثرگذار عوامل از یکی مالی مسئله که کند می تقویت را ایده این ،کشور دو ویژه روابط روي

  .(McChrystal, 2013) است بوده افغانستان در خارجی نیروهاي اهداف پیشبرد

  

  گیري نتیجه

هـاي   حـوزه در امتـداد   ،گرایانـه  واقع بر رهیافت امنیتی انگلستان بنا -حلیل رویکرد دفاعیت

بازگشت بـه قـدرت    کننده روابط ویژه به عنوان تسهیل شده توسط چرچیل و ایده قدرت ترسیم

به عنـوان یکـی از راهبردهـاي سیاسـت خـارجی       آمریکا با ایالات متحده توان در اتحاد می را

مشارکت بریتانیا در جنگ افغانستان بـه عنـوان فرصـتی     ،بریتانیا مشاهده نمود. در همین راستا

شـود کـه دولـت کـارگر      مـی  بوش پسر تعبیرگرایی  ویژه در دوران یکجانبه راي تجدید رابطهب

دیویـد کـامرون (در    ،و سـپس  بود و گـوردون بـراون   آن مبتکروزیري تونی بلر  تحت نخست

منشـور پیمـان    5 درجاتی از الزام ناتو و مـاده  ،کنندگان آن بودند که البته دولت ائتلافی) تعقیب

  شمالی را نیز به همراه داشت.آتلانتیک 

رغم اینکه انگلستان با مشارکت فراوان نسـبت بـه سـایر اعضـاي نـاتو در افغانسـتان و         به

واشـنگتن را بـه رخ    -برجسـتگی رابطـه لنـدن    ،حتی در عـراق  آمریکا حرکت شانه به شانه با

این حقیقـت را   ،طالبان عدم اقبال در شکستدادن به جنگ و  سایرین کشاند، ناتوانی در خاتمه

کـرد. هنگـامی کـه    رو  روبـه  توان با ناکـامی  می راها  دیگر گوشزد کرد که اتحادها و ائتلاف بار
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ناهمـاهنگی و عـدم     مشـکلات مـالی،    برخی از مشکلات فرعی مانند توزیع نامتناسب بودجه،

ی توازن تعداد نیروها و کمبود نسبی تجیهزات و برخی کمبودهاي دیگـر در کنـار عامـل اصـل    

جنـگ و   نسبتاً طولانیفرسایش  ،گیرد می مانند ایستادگی و مقاومت در برابر دشمن بیگانه قرار

(ماننـد   مقامات نظامی و سیاسی را به همراه دارد که در نهایت بـه اقـداماتی   یوسانهأاظهارات م

  سازد. می شود که ناکارآمدي تلاش نظامی را هویدا می منجر مذکره با طالبان)

راهی بـا ایـالات    ماهیت رویکردها و رفتارهاي سیاست خارجی بریتانیا در هم ،از این منظر

کـه   در قبال سایر کشورها به خصوص جمهوري اسلامی ایران مین منافع آنأو ت آمریکا متحده

بـوده و در  قابـل درك   ،سازد می به صورت تاریخی و تحت عبارت روابط ویژه خود را آشکار

 ،شود. مـورد افغانسـتان   می شده در بالا خلاصه اشارههاي  ن انگیزههما بهآن هاي  ریشه ،مواردي

(مانند نـاتو) نـه تنهـا عامـل     ها  یی) و ائتلافآمریکا -اتحادها (مانند اتحاد آنگلو نشان داد اراده

بلکـه مقاومـت و ایسـتادگی حریـف       نیستند،ها  بخش بودن یا کنترل قاطع تنش اصلی در نتیجه

تحمیلی طـرف مقابـل (نـاتو در افغانسـتان) را      دهد که اراده می نشان اثرگذاري خود را تا آنجا

غیرقابـل اجتنـاب منازعـات،    هـاي   برداري از مشـکلات و کاسـتی   ثر از خود کرده و با بهرهأمت

  کشاند. می شده را به ناکامی راهبردهاي طراحی

بـه واقعیتـی   امنیتی مشترك آنگلوآمریکایی مـا را   -تحلیل رفتار و سیاست دفاعی ،در پایان

احتمـالی ایـن دو بـازیگر در قبـال سـایر کشـورها و       هـاي   سازد تا بتوانیم سیاسـت  می رهنون

 ،محتمل آتی مانند مسائل ایران را بر اساس آن مورد کنکاش قـرار دهـیم. همچنـین   هاي  بحران

تداوم بحران مالی که گریبانگیر آمریکا و انگلستان شد، نشان داد در روابط حتی از نـوع ویـژه   

هم  الملل بین که سایر بازیگران عرصهاي  نظر و گسست وجود دارد؛ به گونه نیز قابلیت تجدید

  به شکنندگی این روابط پی بردند.
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