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 چکیده

ال که روي کار آمدن اوباما و اتخاذ سیاست ؤ این سبا طرح حاضر نوشتار

 سويدو  براي  افغانستان حل مسئله دردستاوردهایی گرایی جدید چهچندجانبه

 رسیده است که اتخاذ چنین سیاستی منجر به  پاسخ به این، داشته به همراهآتلانتیک

ثرتر دو سوي ؤ همکاري م ارائه راهکارهاي مشترك وهر چه نزدیکترشدن دیدگاهها و

رسد میبه نظر  ،از سوي دیگر .آتلانتیک در حل مسئله افغانستان شده است

ثر در افغانستان زمانی به موفقیت دست خواهد یافت که ؤگرایی مچندجانبه

  »قدرت نرم« و تعهد بیشتر آمریکا به »قدرت سخت«گذاري بزرگ اروپا از نظر  سرمایه

  .  داشته باشددر پیرا 

 ،یکگرایی، راهبرد امنیتی، تروریسم، روابط فراآتلانتگرایی، چندجانبهیکجانبه :ها کلیدواژه

  . افغانستان

                                                                                                              
  دانشجوي کارشناسی ارشد مطالعات اروپا دانشگاه تهران  
  دانشجوي کارشناسی ارشد مطالعات آمریکاي شمالی دانشگاه تهران  

  

  51 مسلسل شماره  1390 بهار  اول شماره  همچهارد سال  يراهبرد مطالعات مهفصلنا
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  مقدمه 

 یعنی ،، مبارزه با تروریسم و مصادیق آن2001 سپتامبر 11 حادثه وقوع و 21با آغاز قرن 

بوش ریاست جرج .  رهبري آمریکا قرار گرفتطالبان و القاعده در دستور کار امنیتی غرب به

د که نه تنها هنوز جنگی را آغاز کر ، سپتامبر11پس از حادثه  بلافاصله ،جمهوري ایالات متحده

تبدیل اتحاد فراآتلانتیک دادن به آن به چالش مهم  ، بلکه پایانه پایان نرسیدههم براي آمریکا ب

اتحادیه اروپا که همواره متحد استراتژیک ایالات متحده قلمداد شده است، از همان . شده است

ي سیاست خارجی که استراتژ -  خوشبینی بوش.  با آمریکا همراه شد،هاي آغازین جنگوزر

 مبنی بر پیروزي سریع بر  -قرار داده بود گزینه نظامیدادن به   بر اولویت راخود در افغانستان

هاي زیادي را اعم از کنون هزینه  محقق نشد و تا،دادن به تروریسم طالبان و القاعده و پایان

که آمریکا در در شرایطی . نظامی و غیرنظامی بر کشورهاي درگیر در آن تحمیل کرده است

 به ویژه ،هاي مختلف گرایانه جورج بوش و شکست آنها در عرصه هاي یکجانبه نتیجه سیاست

دید، توسل به رویکرد  اعتبار و پرستیژ جهانی خود را از دست رفته می،در افغانستان و عراق

  .رفت  ضرورت به شمار مینوعی ،گرایی براي ترمیم چهره آمریکا در جهان چندجانبه

 چرا که ،ی تازه در روابط فراآتلانتیک بودبخش فصل نوید،اکار آمدن باراك اوبامروي 

ها بیشتر بر روابط فراآتلانتیکی و همکاري با اتحادیه اروپا  گرایی از منظر دموکرات چندجانبه

 اتخاذ ها و  همواره بر لزوم تغییر سیاست،اوباما در طول مبارزات انتخاباتی خود. استوار است

المللی براي حل مسائل جهانی همچون  همکاري بینگرایانه و ضرورتي چندجانبهرویکرد

 ،طرف دیگراز .  کردتأکید مانند آنهاافغانستان، عراق، خلع سلاح، تغییرات آب و هوایی و 

هاي اوباما استقبال کرده و خواهان همکاري  هاي عضو آن نیز از سیاست اتحادیه اروپا و دولت

شود این است که روي کار الی که مطرح میؤ سبا این مقدمه،. ها شدندنهنزدیکی در این زمی

دو  براي  در افغانستاندستاوردهایی چه ،گرایی جدیدآمدن اوباما و اتخاذ سیاست چندجانبه

  ؟ داشته استآتلانتیک به همراهسوي 

 نظري مطالعهبه  ابتدا ،مقالهال اصلی ؤ پاسخ به سبراي تبیین فرضیه پژوهش یا

 هر یک از  آنگاه.پردازیمضاع کلی افغانستان میبه بررسی او ،سپسو جدید گرایی  دجانبهچن

 در .گذاریمها و مواضع ایالات متحده و اتحادیه اروپا در مورد افغانستان را به بحث می سیاست
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 ، همچنینوها بر میزان همکاري روابط فراآتلانتیک  ثیر این مواضع و سیاستأ به ت،پایان

  . خواهیم پرداخت افغانستان بر صحنهگرایی ت رویکرد چندجانبهثیراأت

  

   جدید1گراییچندجانبه. الف

 را براي مدیریت 2گرایی یکجانبهکاران، نومحافظهتا قبل از روي کارآمدن باراك اوباما،

 .رو در دستور کار خود قرار داده بودندهاي پیش و چالشهاانی در مقابله با تهدیدتحولات جه

 جورج دبلیو بوش بارها بر نیت خود دایر بر اقدام به تنهایی یا به ،راستاي چنین رویکرديدر 

دید سرباز المللی از مواجه با تهي آمریکا در هنگامی که جامعه بینهمراهی ائتلافی  به رهبر

کید أ و ت2008در سال  با روي کار آمدن اوباما .)182 :1387 مختاري،(بود کید کرده أت زند،می

 در دستور  جدیدگراییندجانبهچ هاي اشتباه گذشته، بنی بر تغییر و لزوم تصحیح سیاستاو م

آمریکا را نسبت به مسائل مهم اوباما بارها اعلام کرده است که رویکرد  .کار قرار گرفت

و  دیپلماسی، گفتگو رایی،گ اولویت را به چندجانبه،مللیالغییر و در مناسبات بینالمللی ت بین

زب دموکرات خارجی ح همواره یکی از ارکان اصلی سیاستگراییانبهچندج .مل خواهد دادتعا

  ).183 :1388ایزدي، ( داده استرا تشکیل می

 راهکارهاي دیپلماتیک و اقدامات هماهنگ با چندین کشور،« توان به می راگراییچندجانبه

 ،شده و همچنین  توافق با استفاده از قواعد قبلیالمللی،هاي بینحمایت رژیمتحت 

 .(Drezner, 2008: 194) تعریف کرد »هاي هماهنگی به سیاستهایی براي دستیابدستورالعمل

هاي ه صورت داوطلبانه از طریق همکاري تعامل دو یا چند بازیگر بهمچنین، ،گراییچندجانبه

وانین یکسان براي ریق اعمال ق از ط،وسیله هنجارها و اصول مشتركه شده ب المللی نهادینهبین

  .(Bouchared and Peterson, 2010: 22)  است بازیگرانهمه

آمریکا براي یافتن سیاست جمعی براي حل مشکلات مشترك باید به کشورهاي دیگر 

  : اساسی زیر استوار استنکات بر یی آمریکاگرایی چندجانبهمنطق. ملحق شود

                                                                                                              
1 . multilateralism 
2 . unilateralism 
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 ًثار آز آمریکا در برابر افاظت  نظامی نیست، بلکه شامل حامنیت ملی آمریکا صرفا

 .خطرناك جانبی وابستگی متقابل است

  شودهاي چندجانبه جهانی تقویت میمریکا تنها از طریق همکاريآامنیت ملی. 

 آمریکا باید با ، بنابراین.المللی کارآمد استمکاري جهانی نیازمند نهادهاي بینه 

 .المللی حمایت کند و قوانین بینها  و از این سازمانالمللی همکارياي بینه سازمان

 مراتب مختلفی   پیچیده و در موضوعات مختلف مستلزم منابع، بازیگران و سلسله،قدرت

 .آفرین است  قدرت نظامی کارایی محدودي دارد و مقاومت.ستا

 ا این رهبري باید بدون آمریکا از نقش مشروع رهبري در جهان برخوردار است، ام

 .جویی انجام شودسلطه

  1387کالاهان، (  الزام اخلاقی مواجه استنوعیآمریکا براي حل مشکلات جهان با: 

172.(  

آن به توانیم از  می،خارجی اوباما هستیمدر سیاستاگر به دنبال اصطلاح واحد  ،بنابراین

 از تهدید از سوي منابع گرایی ناشی  ارزیابی واقع.یاد کنیم 1جویانهگرایی همکاري عنوان واقع

همکاري  ،هابا این تهدیدیکجانبه هاي قدرت ایالات متحده براي مقابله تی و محدودیتغیرسن

المللی مشترك است را بین هايبا متحدان و غیرمتحدان که در آن منافع آنها در مقابله با تهدید

 اوباما ،در این چارچوب .(De Vasconcelos and Zabarowski, 2009: 69) نمایدضروري می

گرایی جدید  مسئولیت جهانی در قالب چندجانبهشدن در ورهاي دیگر براي سهیم حضور کشرب

  - مسئولیت جهانی-این«:  در سازمان ملل گفت2009وي در سپتامبر  .کید کرده استأت

 سرزنش یکجانبهطر اقدام خاه کسانی که آمریکا را ب .تواند تلاش آمریکا به تنهایی باشد نمی

 نند بایستند و منتظر باشند آمریکا به تنهایی مشکلات جهان را حلتوااکنون نمی  هم،کنندمی

 جهانی به هاي براي پاسخ به چالش از مسئولیت را  ما سهمی همهکهاکنون زمانی است  .کند

  .    ) http://www.nytimes.com,2009/09/24( »عهده بگیریم

نحصر به فرد براي  زمانی من،اکنو« : آورده است که2009 امنیتی راهبرداتحادیه اروپا نیز در 

هاي  بازارهاي جهانی و رسانه تهدیدات جهانی،کهدر جهانی  .گرایی استتجدید چندجانبه

                                                                                                              
1. cooperative realism 
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ثر بستگی ؤگرایی ماي به سیستم چندجانبهطور فزآیندهه  ب،امنیت و رفاه ما وجود دارند، جهانی

  .(European Security Strategy, 2009) »پیدا کرده است

شود که ایجاد می تنها زمانی ،ثرؤگرایی جدید و مچندجانبه د در نظر داشت کهبای ،البته

  خودهاي  و اختلافها  اشتراك،اتحادیه اروپا و آمریکا به نقاط ضعف و قوت و همچنین

ما نیز آمریکا به عنوان تنها  حتی در دوران اوباآید کهچنین به نظر می. آگاهی داشته باشند

تواند به  و این میگرایی را ایفا خواهد کردانبههبري جریان چندجنقش ر قدرت جهانی،ابر

نباید  .دباشانی هاندازها و منافع آمریکایی و نه منافع مشترك جدن به چشمدا معناي اولویت

خواهد استفاده از  نمی که اوباما روشن ساختدر طول مبارزات انتخاباتی،فراموش کرد که 

 روبرو حیاتی اگر آمریکا با تهدید امنیتی ،در صورت لزومو گزینه نیروي نظامی را رد کند 

 .(Voigt, 2008: 3-4)  به صورت یکجانبه عمل خواهد کرد،شود

  

  افغانستان وضعیت. ب

هاي مهمی در رابطه با افغانستان   چالش،هنگامی که باراك اوباما به کاخ سفید راه یافت

 ده به طور کامل حل نشده بود و همچنانهنوز مسئله طالبان و القاع. داشتخود روي  پیش

 دلیل، بود 2001 اصلی حمله آمریکا به افغانستان در سال علت ،وجود این گروهها که در واقع

، حمایت  در افغانستانگرفتن دولت مرکزي قوي ناامنی و مسائلی همچون جلوگیري از قدرت

دنیا، حملات تروریستی و ها به نقاط مختلف  آنحمل و نقل ، مخدر و همچنیناز کشت مواد

به دنبال شکست طالبان در افغانستان، این  .شدقلمداد میتهدید دائمی براي آمریکا و اروپا 

فرض وجود داشت که وضعیت کشور به حالت آرامش و ثبات سیاسی سوق پیدا خواهد کرد، 

ستان فعال  حتی پاکاما حوادث بعدي نشان داد گروه طالبان و القاعده هنوز در افغانستان و

در گزارش تیم مطالعه افغانستان در مرکز . هاي تروریسم در حال گسترش استهستند و زمینه

، مرگبارترین سال براي نیروهاي آمریکا 2007 آمده که سال ،مطالعات ریاست جمهوري آمریکا

 نگرانیدر ش  ایالات متحده و متحدان،بنابراین ).148: 1389بزرگمهري، ( و ناتو بوده است

به طور برند، چرا که این مسئله می پیروزي طالبان و القاعده در افغانستان به سراز دائمی 

  .)Niblett, 2010: 6-7( اندازدآنها را به خطر میو اعتبار هروندان  امنیت شمستقیم
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 حاکم بر افغانستان از لحاظ ساختار.  حکمرانی مطلوب استسازي و دولت،چالش بعدي

  و که قادر به اجراي امور اداريشده وسیله دولت مرکزي ضعیف شناخته ه ب همواره ،تاریخی

 و هاي مداوم جنگ به علت ،ساختار سیاسی این کشور. استن نبوده آمالی مناطق مختلف 

 به ،هاي جدید قدرت در مرکز و حاشیهها و چهرهنظامی، رهبران جناححضور فرماندهان شبه

 اروپایی تصویب قانون اساسی، و کشورهاي ایالات متحده ،ینبنابرا. شدت تضعیف شده است

 مورد توافق واحداد دولت جمهوري و انتخابات استانی را براي ایج تشکیل پارلمان، ریاست

 دسامبر 5 در شهر بن آلمان در ،به عنوان بخشی از نقشه راه ،هاي عمده در افغانستانجناح

تمامی این نهادها . )Katzman, 2010: 1-2( رساندند  به امضا1 تحت عنوان توافقنامه بن،2001

 نتوانست آنهاسیس شدند، اما تشکیل أآمریکا و متحدانش در افغانستان تپس از پیروزي اولیه 

 به طوري که ، دولت مرکزي قوي براي دستیابی به ثبات و امنیت در افغانستان شودایجادباعث 

هایی از این الگوها نمونه. اند اقتدار هنوز باقی ماندهتوان ادعا کرد بسیاري از الگوهاي سنتیمی

برخی از نامزدها خصوصاً . شد  آشکار2009در مبارزات انتخاباتی ریاست جمهوري در سال 

راء آوري آ  وهله اول به جمع در،تژي مبارزات انتخاباتی خود، در طراحی استرا2ياکرزحامد 

 .)Katzman, 2010: 1-2(کردند ي خاص توجه هابرد ایدهقومی و جغرافیایی به جاي پیش

 فساد مالی و ارتشا در سطوح مختلف اداري و سیاسی حاکم است  باید اضافه کرد که،همچنین

  ).165: 1389بزرگمهري، ( باشدو اعتماد عمومی نسبت به دولت مرکزي در حال کاهش می

دولت . مخدر استد ، تولید موا بودهدر افغانستان مطرحهمواره دیگر که مسئله مهم 

ثباتی  منبع اصلی بی،اند که تولید و قاچاق مواد مخدرکید کردهأالمللی تافغانستان و جامعه بین

 بر پایه یک گزارش، .تولید تریاك در افغانستان، روندي فزاینده داشته است. در افغانستان است

مزارع خشخاش . ت در افغانستان تولید شده اس،2007 درصد از تریاك جهان در سال 93

 از جمله عوامل درآمدزایی صاحبان ،اند و کشت این محصول در جنوب تمرکز یافتهعمدتاً

 درصد 75چنین  هم، این کشور).1389بزرگمهري، ( مزارع و حیات اقتصادي افغانستان است

ت  کش،هر ساله. کنددرصد از هروئین بازار اروپایی را فراهم می 95از هروئین بازار جهانی و 

                                                                                                              
1 . Bonn Agreement 
2 . Hamid Karzai 
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اي که با سالمندان منطقه هرات انجام در مصاحبه. استتریاك در افغانستان افزایش پیدا کرده 

 اقدامات قانونی دولت نسبت به که آب و هوا مانع بزرگتري آنها بر این عقیده بودندگرفت، 

 مخدر  جرائم مرتبط با موادآثار ).Aras and Toktas, 2008: 45(است علیه کشت تریاك بوده 

 چه در کابل و چه در خارج از آن ،هاي دولت در اثبات صلاحیت خودموجب تضعیف توانایی

 میلیون دلار از صد، 2008گروههاي افراطی در سال سایر  طالبان و ،از طرف دیگر. شده است

 ،این مواددست آوردند و تجارت ه  مواد مخدر در افغانستان بسایر تریاك و  تجارتطریق

گروههاي گفتنی است . )Blair, 2010: 19(است آمد براي شورشیان طالبان مهمترین منبع در

براي نمونه، شواهدي .  با القاعده در ارتباطنددر زمینه تجارت مواد مخدردیگري نیز  خارجی

، یکی از حامیان مالی القاعده در بلوچستان، صاحب ناوگان حمل و 1خان دارد که جمعهوجود 

مخدر در  با اذعان به اینکه مسئله مواد. ی، تا بازارهاي جهانی است مخدر از کراچنقل مواد

تواند به عنوان مشکل امنیت و توسعه شود، این موضوع میافغانستان در کوتاه مدت حل نمی

  .)Aras & Toktas, 2008: 46-47(شود بندي دوباره چارچوب

می خارجی در افغانستان  حضور نیروهاي نظا،توان به آن اشاره نمودمسئله آخري که می

 به نوعی حضور نیروهاي خارجی را  شاید،هایی که به آن اشاره شداگرچه وجود چالش. است

کند که این نیروها تا چه  می متبادر ذهنبهال را ؤکند، اما همواره این سدر افغانستان توجیه 

  بمانند؟ زمانی باید در افغانستان باقی 

ش مهمی براي افغانستان و کشورهاي درگیر در آن تبدیل حضور این نیروها خود به چال

 برابر با )ISAF( 2المللی، نیروهاي کمک به امنیت بین2011 ژوئن 6مطابق آمار . استشده 

   .(http://www.nato.int) است کشور 48 نیروي نظامی از 547/132

تعداد نیروها را در  اعلام کرد نه تنها ،2009 دسامبر 1در خود باراك اوباما در سخنرانی 

- به خانه باز می2011دهد، بلکه نیروهاي آمریکایی را تا اواسط سال افغانستان افزایش می

 شکست کامل طالبان و جلوگیري از ،اوباما همچنین اظهار کرد که هدف اصلی آمریکا. گرداند

ف براي طرح  بر این باور است که دستیابی به این هديو. بازگشت القاعده به افغانستان است

                                                                                                              
1. Juma Khan 
2. International Stabilization Assistance Force 
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، لادن شدن بن  کشتهدنباله ب ، بنابراین.)Chatterjee, 2009: 3(استراتژي خروج بسیار مهم است 

 دستاورد مهمی براي آمریکا در شکست ،لادن مرگ اسامه بن«:  اعلام کرد اياوباما در بیانیه

ادامه خواهد هاي ما نیست و شکی نیست که القاعده به حملاتش   اما پایان تلاش،القاعده است

در  ).com.nytimes.www://http/2011/05/02( »داد و ما باید در خارج و داخل هوشیار باشیم

 ،شدن انتخابات ریاست جمهوري آمریکا نزدیکتوجه به  با رسدبه نظر می ،عین حال

را به اوباما براي خروج نیروها از افغانستان مطابق با   لازم انگیزه بهانه و،لادن شدن بن کشته

 وعده اوباما در سخنرانی ، بنابراین. استفراهم کرده ، داده بود2009قولی که در دسامبر 

 1201زار نیروي نظامی تا پایان سال  ه10 مبنی بر خروج 2011 ژوئن 22 در تلویزیونی خود

)uk.co.bbc://http(توان در همین راستا ارزیابی کرد را می.   

 تا حد زیادي به حیات القاعده و طالبان بستگی دارد، اما ،ي ذکرشدهها چالشیک ازهر

 .شوند نیز حل میها  القاعده و طالبان، این چالشمیان برداشتنلوحانه است بپنداریم با از ساده

ها  سیاست لزوم تعیین ، نگرش نسبت به مسائل جهانی و تغییر با روي کار آمدن اوباما،بنابراین

  . شدمطرحغانستان فاستراتژي جدید از سوي ایالات متحده و اتحادیه اروپا براي حل مسئله او 

  

   در افغانستانایالات متحدهسیاست . 1

 ، بود که دستیابی به ثبات در افغانستان همراهبینی خوشاین بابوش در افغانستان  دکترین

 به توجهی بیبینی باعث  این خوش.تاسالوقوع  قریب ، نیاز به تلاش در مقیاس گستردهبدون

 که راهبردي .)Renshon, 2010: 30(  شد2003بهار سال  عراق در افغانستان و تمرکز بر جنگ

به مراتب همسو با دیدگاههاي  ، براي افغانستان اعلام کرد2009 مارس سال 27اوباما در 

 .)Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010( ی بودکشورهاي اروپای

 را نیز در دستور نظامیبر نیروي غیرهرچه بیشتر کید أ ت نیروي نظامی،علاوه بر ، اوباماباراك

بر با تکیه صرف توانیم  نمیما« : اظهار کرد که2008 در سال ،کار خود قرار داد و در این راستا

 بلکه باید در ،اي از اهداف امنیت ملی خود تلاش کنیمامی براي دستیابی به مجموعهوي نظنیر

  . »باشیم  داشتهدمین منافع خوأ  براي ت نیز نیروي غیرنظامی قدرتمند،کنار نیروي نظامی
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هاي مهم جنگ عراق و افغانستان این است که یکی از درس«: گفترابرت گیتس نیز 

اقتصادي، نهادسازي، حاکمیت قانون، ترویج   بلکه توسعه،افی نیستموفقیت نظامی به تنهایی ک

  وبومیارتش پلیس و  آشتی داخلی، ارائه خدمات اساسی به مردم، آموزش و تجهیز نیروي

 واین با وجود . )Fair, 2010: 9( »است  ضروري موفقیت بلندمدتء جز،ارتباطات استراتژیک

آمریکا در این مناطق نیاز به نیروي بیشتري دارد  ،وبجن با توجه به حضور طالبان در شرق و

 براي حمایت بیشتر از ،و بازسازياقتصادي   نیروي نظامی در کنار توسعهدهد نشان میکه 

   .)Krob, Wadhams and Others, 2009: 6(دم افغانستان لازم است مر

 در مورد .ت تقسیم کرد و بلندمد توان به دو دسته کوتاه اهداف آمریکا در افغانستان را می

  : توان به موارد زیر اشاره کرد می،مدت اهداف کوتاه

 ها باشداهگاه امنی براي تروریستجلوگیري از اینکه افغانستان پن. 

 ثباتی در پاکستان و منطقه بی،در پی آن جلوگیري از ناامنی در افغانستان و. 

  اي مردم افغانستان باشد واقعی بری در افغانستان که فرصتباثباتارتقاء اقتصاد. 

 و منطقهمحدودکردن شدید کشت خشخاش در افغانستان . 

 بشر در افغانستان و منطقه قانون و حقوق ارتقاء دموکراسی، حکومت. 

  بخصوص بین پاکستان و همسایگان ،ايهاي منطقه کاهش تنش،فصل یا حداقلحل و 

  . افغانستان استمسئلهالشعاع آن که اغلب تحت

 افغانستان که قادر به دفاع از خود در کارآمد در ی ایجاد دولتبهکمک  نیز مدتداهداف بلن

اي شدن بر آماده ، و همچنینکند مینأ بتواند نیازهاي اولیه مردم خود را تباشد وداخل و خارج 

امنیت پایدار در توان نتیجه گرفت  می،بنابراین. خروج کامل نظامی در افغانستان است

توان به  نمی،مرجوهرج  زیرا در محیطی ناامن  و پر، بلندمدت اساسی است هدف،افغانستان

  . (Krob, Wadhams and Others, 2009) رسید اهداف  سایرو اهداف دیپلماتیک

 هرچند اکثریت مردم .درادیدگاههاي مختلفی وجود د نگ افغانستانمورد جآمریکا، در  در

در این مورد ارائه  نظرات مختلفی ،هاي فکراق اما ات،شدن جنگ ناخشنود هستند از طولانی

 .بلکه در پاکستان است ،نه در افغانستانالقاعده پایگاه گروهی بر این اعتقادند که . دهند می

دولت مرکزي در پاکستان براي و به دخالت کند در افغانستان کمتر  آمریکا باید ،بنابراین
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 تر استساده آمریکا در افغانستان رزهاز مبا  کار این.ده کمک کندکردن القاع کن ریشه

)Dorronsoro, 2009: 3( .شکست زیرا ، مد نظر دارندرو را مذاکره با طالبان میانه،گروهی 

رو  طالبان میانه این نظرند که اصلاًگروهی دیگر نیز بر .دانندممکن میطالبان و القاعده را غیر

کنید که رح میال را مطؤ که شما این سزمانیکنند که  را مطرح میپرسشجود ندارد و این و

. کنند معرفی نمی یا گروه مشخص را  ورو چه کسانی هستند؟ آنها به شما نامطالبان میانه

پایه چراکه طالبان گروه بیدانید با چه کسی مذاکره کنید، این است که شما نمیمشکل اصلی 

 ،مطرح کنند مذاکره درنها زي که آشاید تنها چی و دارد واقعی ي سازمان و استراتژبلکه ،نیست

 ،و متعاقب آن چرا که دولت کابل ،اك است این نوع تفکر خطرن، بنابراین. باشدخروج آمریکا

   .)Dorronsoro, 2009: 2( کند ضعیف میتآمریکا را در افغانستان موقعیت 

 ت متحدهایالاتمرکز  «:2010 سال  افغانستان و پاکستان در درآمریکا امنیتی راهبرد مطابق

-اومت و کاهش تهدید ناشی از افراط مقبراي ایجاد ظرفیت نهادهاي افغان  بر ،در افغانستان

شاورزي، ایجاد اشتغال و مبارزه با مواد ویژه در بخش که  ب،هاي اقتصادي گرایی و ارائه کمک

و ایجاد  و اختلال در کار طالبان و خلع سلاح و دفاع در برابر القاعده درآمدمخدر براي کاهش 

. (Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010: 5)»منطقه امن است

زیر در هاي  برنامه،مدت و بلندنظامی براي رسیدن به اهداف کوتاههاي همزمان با فعالیت

   : استگرفتهدستور کار قرار 

  

  بازسازي و توسعه. 1-1

گرایان و رشد اقتصادي پایدار در ه افراطهاي شغلی براي کاهش جاذبایجاد فرصت

به عنوان بخش  بازسازي، توسعه استراتژي کشاورزي اصلیاولویت .  بسیار مهم است،بلندمدت

کاهش درآمد آنها از کشت خشخاش  که به تضعیف شورشیان مبارز و  استدر افغانستانفعال 

   .)Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010 : 6( کند میکمک 

هاي توزیع ها و شبکه محموله،ها اهگآزمایش ، با استفاده از نیروي نظامیخواهد آمریکا می

اند که باید  شده ارشد مواد مخدر فهرست قاچاقچی50 ،روین ا از  ورا نابود کندمواد مخدر 

  .)Celso, 2010: 12( توسط آمریکا و نیروهاي امنیتی افغان مورد هدف قرار گیرند



  185 ــــــــــــــــــــــــــ گرایی و روابط فراآتلانتیک در افغانستان چندجانبه

 افزایش عایدات گمرکی ،مین امنیت مرزهاي خودأافزایش ظرفیت دولت افغانستان براي ت 

 افزایش ظرفیت دولت براي بهبود ،بلندمدتو از این طریق و حمایت از رشد اقتصادي پایدار 

 آموزشی و بهداشتی بیشتر براي زنان و هاي  و بهبود فرصتی آموزشی وارائه خدمات بهداشت

نیروهاي امنیتی توانند به  میینه استخدام افراد واجد شرایط که زم مقراراتی در ،ینهمچن

ها در این زمینه از دیگر فعالیت ،افغانستان خدمت کنند و ارتباط مثبت بین دولت و مردم

  .)Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010: 6(باشد  می

  

  موربهبود اداره ا. 2-1

گو، پایدار و مسئول در کابل و بخصوص در  ت و توسعه نهادهاي پاسختلاش براي حمای

ورین غیرنظامی فنی  تعداد مشابالابردن، مناطقی که مردم افغانستان با دولت خود درگیر هستند

ها در  ها و نواحی و همکاري با افغان  در مراکز استان،چنین کلیدي و همهايدر وزارتخانه

  ).Ibid: 6( در نظر گرفته شده است ، مبارزه با فسادبه منظورسازي دولت ي ظرفیتاتلاش بر

  

  حاکمیت قانون. 3-1

 منصفانه حل اختلاف براي چارچوبز بر عدالت و قانون و تمرک ،هدف از این بخش

 يهاها و وحشیگريرحمی  به منظور مبارزه با بی،ها در قالب قانوناستفادهجلوگیري از سوء

کید بر آموزش پلیس أت همراه باحکومت قانون ایجاد تلاش براي  ، در این راستا.استطالبان 

  ). Ibid( گیرد میصورت   مبارزه با فسادبه منظور ، براي حمایت از رهبران افغان1ملی افغانستان

  

  ايدیپلماسی منطقه. 4-1

 .ی شده است به عنوان پناهگاه امن و منبع حمایت خارجی براي طالبان شناسای،پاکستان

 تقویت روابط آمریکا و پاکستان در زمینه امنیت اقتصادي و کمک بیشتر براي افزایش ،بنابراین

   ).Schrecker, 2010: 2( استاز اهداف این سیاست  ،همکاري در زمینه مبارزه با شورشیان

                                                                                                              
1 . Afghan National Police 
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ن را  پاکستا، معروف است1 پاك– که به استراتژي اف  در این زمینه راهبرد اوباما،در واقع

یکی از دلایل مهم ناامنی در افغانستان دانسته و بهبود وضعیت امنیتی در افغانستان را به طور 

شدن  کشته شاید بتوان .(Hynek, 2009: 3) داندمستقیم وابسته به بهبود وضعیت در پاکستان می

 ه نمود را در راستاي چنین استراتژي توجیتوسط نیروهاي آمریکایی در خاك پاکستان، لادن بن

هاي آمریکا براي نوان کشور شکننده نیاز به کمک پاکستان نیز به عدهد مینشان  که نه تنها

امنیت افغانستان و بلکه یادآور این مسئله است که  ،فروپاشی دولتش دارداز جلوگیري 

 . هم گره خورده استتا حد زیادي به ،پاکستان

 

  ها و نیروهاي غیرنظامیترش کمکگس. 5-1

 صان غیرنظامیقابل توجهی از متخصتعداد ظامی، افزایش هاي غیرنا افزایش کمکهمراه ب

 نیروي 1000 ه برابر با که امروز،شده در سال گذشته فراتر از نیروهاي اعزام.  لازم استنیز

هاي اننظامی از طیف وسیعی از ادارات و سازم متخصصان غیر،انستان هستندمتخصص در افغ

، وزارت کشاورزي، )المللیآژانس توسعه بین( زارت امور خارجهودولتی آمریکا از جمله 

آژانس مبارزه با مواد مخدر، وزارت دادگستري، دفتر تحقیقات فدرال، وزارت خزانه داري، 

شرق ویژه در ه ب ،نها آ.در این زمینه مشغول هستندنیز امنیت داخلی و متخصصان دیگر وزارت 

  هزار نیروي اضافی توسط اوباما در30 جایی که ،تنددر حال عملیات هسافغانستان و جنوب 

ها براي افزایش ظرفیت  همکاري غیرنظامی با افغان.  فرستاده شد2009 دسامبر 1تاریخ 

 ضروري به نظر ،دي اقتصاديهاي کلیکمک به بازسازي افغانستان در بخش و ینهادهاي دولت

از طرف  .(Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010: 7) رسد می

سیاي ، گسترش همکاري با کشورهاي آهاي وزارت امور خارجه آمریکایکی از برنامه ،دیگر

 کمک به امنیت افغانستان و پاکستان و به منظور ،المللیهاي بینمرکزي براي پشتیانی از تلاش

  ). Shaikhutdinov, 2010: 7(  است ثبات در منطقه،همچنین

کید هرچه بیشتر بر نیروي غیرنظامی را نیز أ باراك اوباما علاوه بر نیروي نظامی، ت،راینبناب

 که هوجود آمده بگیري ایالات متحده س تصمیمأدر ردر دستور کار خود قرار داده و این اراده 

                                                                                                              
1 . Af – Pak Strategy 



  187 ــــــــــــــــــــــــــ گرایی و روابط فراآتلانتیک در افغانستان چندجانبه

دسازي، حاکمیت قانون، ترویج اقتصادي، نها  بلکه توسعه،موفقیت نظامی به تنهایی کافی نیست

بومی و پلیس و ارتش داخلی، ارائه خدمات اساسی به مردم، آموزش و تجهیز نیروي ی آشت

  .است ضروري موفقیت بلندمدت در افغانستان ءارتباطات استراتژیک، جز

  

 نقش اتحادیه اروپا در افغانستان. 2

اتحادیه . گرددمشارکت و حضور اتحادیه اروپا در افغانستان به روزهاي اول جنگ باز می

روي  ترین تهدید پیش را جدي1یافتهایات سازمان تروریسم و جن، امنیتی خودراهبرداروپا در 

افغانستان موردي . (European Security strategy, 2009: 12)اروپاي امروز دانسته است 

دنبال فرصتی ه بنیز  اتحادیه اروپا  وکلیدي براي اقدام اتحادیه اروپا در مبارزه با تروریسم است

 ترویج رویکرد اروپایی همچنین،. براي گسترش نفوذ خود به عنوان بازیگري جهانی است

   .(Krow, 2009: 4) مدیریت کشمکش و برقراري صلح نیز در دستور کار است

هاي  در میان دولتهاي مختلفی   دیدگاه،ها در افغانستاندر زمینه نقش و حضور اروپایی

کنند که اگر  استدلال می،هاي اروپایی  از دولتتعدادي. وجود داردعضو این اتحادیه 

المللی در افغانستان شکست بخورد، این کشور پایگاهی براي حملات تازه هاي بین تلاش

 در این ،کشورهایی که درباره تروریسم نگرانی کمتري دارند. تروریستی علیه غرب خواهد شد

-ت به اعتبار ناتو و غرب لطمه میبرند که شکست آنها در افغانستان به شددغدغه به سر می

 گروه دیگري از کشورها به خاطر عمق روابط استراتژیکشان با ایالات متحده و در نهایت،. زند

   (Buckley, 2010: 1) . بینند خود را ملزم به حضور در افغانستان می،نگرانی از آینده این رابطه

شان را مقید به  منافع امنیتی،)بجز انگلیس(اروپایی هاي  برخی بر این باورند که ملت

به   بلکهنیست، درك آنها از تهدید ، در افغانستانبینند و دلیل حضورشانافغانستان نمیموقعیت 

ممکن است اتحادیه  (Zabarowski, 2009: 5). گردد میبازد با ایالات متحده اتحاآنها به  تعهد

ی از نقش مسلطی برخوردار نباشند، اما  در زمینه نظام،هاي عضو آن در افغانستان اروپا و دولت

هاي  جزء حیاتی کمک،هاي دوطرفهآنها چه در قالب اتحادیه و چه در چارچوب توافق

  . کنندالمللی را براي تضمین امنیت و ثبات در این کشور فراهم می بین

                                                                                                              
1 . Organized Crime 
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راي با افغانستان بهمکاري به هاي مدنی،  ، اتحادیه اروپا با تکیه بر فعالیت2002از سال 

گو، اصلاح بخش  وسیله ایجاد نهادهاي قدرتمند و پاسخه توسعه ساختار دولت قابل اعتماد ب

  استاین کشور پرداختهقضایی، مبارزه با تجارت مواد مخدر و کمک به بازسازي و توسعه 

(EU Insight, 2010) را در افغانستان اینگونه تعریف کرده استاتحادیه اروپا هدف خود  :

هاي نظامی، دیپلماتیک و ها از طریق کمک خورده به دامن ملت ت شکستآوردن دول«

  .(Krow, 2009: 5) » به طوري که از آن نشانی از تهدید باقی نماند،اقتصادي

سیس أت  که چارچوب سیاسی براي دولت تازه2001از زمان کنفرانس بن در دسامبر 

سی وضعیت افغانستان و تعامل هایی به منظور بررافغانستان تعیین شد، مجموعه کنفرانس

ها چارچوبی براي همکاري اتحادیه این کنفرانس. المللی با آن در حال انجام استجامعه بین

 بر روي بازسازي 2002کنفرانس توکیو در ژانویه . اروپا در افغانستان فراهم کرده است

به المللی امعه بین بلافاصله پس از جنگ و ارائه فرصتی براي اتحادیه اروپا و ج،افغانستان

در کنفرانس برلین در آوریل . مدت به این کشور تمرکز کرد دادن تعهد طولانی  نشانمنظور

یید اتحادیه أ و اجراي توافقنامه بن مورد ت2004، یک طرح کاري شامل انتخابات سال 2004

طح بالا  باید اضافه کرد که شماري دیدار س،همچنین. المللی قرار گرفتاروپا و جامعه بین

 در 2 کمیسیونر روابط خارجی اتحادیه اروپا، و بنیتو والدنر1توسط خاویر سولانا نماینده عالی

کرزي و وزراي ارشد افغان در نوامبر همان سال نیز در . صورت گرفتاز افغانستان  2005سال 

نستان در بروکسل با مقامات اروپایی دیدار کردند و اولین بیانیه مشترك اتحادیه اروپا و افغا

هاي همکاري همچون توسعه، پیشبرد مقابله با  حوزه،این بیانیه. استراسبورگ به امضا رسید

در کنفرانس . ساختگرایی را روشن مییافته و افراطجرم و جنایات سازمانتهدید تروریسم، 

، تعهداتی که از سوي دولت افغانستان براي پیشبرد اصلاحات کلیدي 2006لندن در ژانویه 

 یکبار دیگر بر روند ،توکیودر  2007 و 2006در ژولاي .  مورد توافق قرار گرفت،زم بودلا

المللی  جامعه بین،یک سال بعد. کید شدأقانونی ت گروههاي مسلح غیر انحلال،صلح و همچنین

ه چارچوبی براي و دولت افغانستان بر روي برنامه جدید براي اصلاح سیستم قضایی ک

                                                                                                              
1 . Javier Solana, the European Union’s former High Representative for Foreign and Security Policy 
2 . EU External Relations Commissioner Benito Ferrero-Waldner 
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 تعهد ،)2008ژوئن (در کنفرانس پاریس .  توافق کردند،بخش بوداین  هاي آیندهفعالیت

 افغانستان براي حمایت از استراتژي  دولت رهبريتحت جدیدي براي همکاري نزدیکتر

 ، در لاهه2009 در مارس ، سرانجام.مشخص شد) 2008 - 2013 (توسعه ملی افغانستان

هاي حاکمیت و توسعه در ابله با چالش بیشتر براي مقيها  تلاش خصوصاً،ايهاي منطقه جنبه

  .(EU Blue Book, 2009: 2-3) مورد توجه قرار گرفتدو طرف مرزهاي افغانستان و پاکستان 

 در گرفته  صورتيهاهنام در موافقت،2010 تا 2002 هاي  سال فاصله زمانیدر اتحادیه اروپا

 ،2010تا پایان سال . تان کمک کند میلیارد یورو به افغانس2متعهد شد المللی، هاي بینکنفرانس

 90یعنی چیزي برابر با ) 1830000000(این اتحادیه یک میلیارد و هشتصد و سی میلیون یورو 

 نیز 2011 براي سال  اتحادیه اروپا.به اجرا در آورده است  رادرصد تعهدات خود به افغانستان

 -2013( »برنامه راهبرد کشوري«.  میلیون یورو در نظر گرفته است190تعهد جدیدي به میزان 

، سه حوزه مرکزي توسعه، حکمرانی و )2007 -2010 (»برنامه راهنماي چندساله« و) 2007

اي را براي زه غیرمرکزي حمایت اجتماعی، اقدام علیه مین و همکاري منطقهبهداشت و سه حو

ی اتحادیه اروپا به  تخصیص مال.انده اروپا در افغانستان تعریف کردهفعالیت و مداخله اتحادی

 درصد 35( میلیون یوروست600، 2011 -2013ساله   براي دوره سه»برنامه راهنماي چندساله«

 45 درصد بهداشت و حمایت اجتماعی و 18اي،  درصد همکاري منطقه2توسعه روستایی، 

 درصدي نسبت به دوره چهارساله قبلی 30که افزایشی  )درصد نیز حکمرانی و حاکمیت قانون

   .(European Commission, 2010) شته استدا) 2007 -2010(

 ،کنون  تا2002از آغاز حضور خود در افغانستان در سال اتحادیه اروپا  ،به طور کلی

  :  زیر متمرکز کرده است غیرنظامیهاي هاي خود را در حوزه فعالیت

  

  ترویج دموکراسی و حقوق بشر. 1-2

هاي   مالی اتحادیه اروپا براي حمایت از فعالیتمینأاز لحاظ ترویج حقوق بشر، ابزار ت

اتحادیه اروپا براي .  از جمله ابزار اتحادیه اروپاست،جامعه مدنی در کشورهاي جهان سوم

 اختصاص EIDHR میلیون یورو به 2/1 برابر با اي بودجه2009 -2010هاي  افغانستان در سال

جتماعی به زنان، حمایت از کمیسیون هایی همچون کمک قانونی، روانی و اداده که فعالیت
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یت از پناهندگان و از مستقل حقوق بشر افغانستان، آموزش حقوق بشر به پلیس و حما

  .(EU Blue Book, 2009) شودها را شامل میافتادهکار

  

  حاکمیت قانون. 2-2

 اصلاحات در کمک به پلیس ، اتحادیه اروپا به منظور آموزش و همچنین،در این بخش

  این نیرو، . آغاز کرد2007 را در ژوئن  پلیس اتحادیه اروپا براي افغانستانموریتأفغان، مملی ا

 کشور اتحادیه اروپا به علاوه کانادا، نروژ، کرواسی و زلاندنو 20المللی از  عضو بین264شامل 

ي هاي بازساز تیم،یه اروپاهاي اتحاد از دیگر فعالیت. اند استان مستقر شده15 در که است

هاي   تیم بازسازي استانی براي حمایت از بازسازي و تلاش28 ،در حال حاضر.  است1استانی

  .(Ibid: 2009)  این کشور وجود داردايحاشیهحکومت در مناطق ناامن و 

  

  نظارت بر انتخابات. 3-2

ریزي، بودجه و نظارت بر انتخابات در دیه اروپا نقش مهمی در برنامه اتحا،در این رابطه

رایند انتخابات، دسترسی به تعیین ناظرانی براي ف.  بازي کرده است،2005غانستان از سال اف

. ها در این زمینه است  از جمله فعالیت،دهندگان و رفتار برابر با نامزدهايأنام رها، ثبترسانه

 8,5 ،موریت ناظران انتخاباتیأ میلیون یورو براي اجراي م4 ، کمیسیون اروپایی،2005در سال 

سازي  میلیون یورو براي آماده35 و2009اري انتخابات پارلمانی در سال میلیون یورو براي برگز

   .(Ibid: 2009) انتخابات ریاست جمهوري اختصاص داد

  

   اتحادیه اروپا در قالب ناتوحضور نظامی. 4-2

 هایی را براياختیار یا صلاحیت -هاي عضو آن  مجزا از دولت- ا خودشاتحادیه اروپ

ها خارج از  نظامی اروپاییحضور. هاي نظامی در افغانستان نداشته استهمکاري در عملیات

به ناتو آنها و در چارچوب تعهد   ملیها و بر اساس راهبرد وسیله دولته چارچوب اتحادیه و ب

                                                                                                              
1 . Provincial Reconstruction Team 
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 مجموع ،2011 ژوئن 6 مطابق با آمار .(Cirovski and Pistor, 2010: 3) صورت گرفته است

 چیزي ،اندایی که اعضاي اتحادیه اروپا در چارچوب ناتو در افغانستان مستقر کردهکل نیروه

باشد که اگر نیروهاي هلندي را که به تازگی از افغانستان خارج  سرباز می694/33برابر با 

 ، به ترتیب،بین اعضاي اتحادیه اروپادر . رسدمیسرباز  502/33 به ، کم کنیمآن از ،اندشده

ي  بیشترین نیروها، سرباز3880 و ایتالیا با 3935، فرانسه با 4812، آلمان با 9500ا بریتانیا ب

   .(http://www.nato.int) ند دار افغانستان درنظامی را

سازي، حکمرانی مطلوب و  ها معتقدند دموکراسیانگلیسی ، ملیاستراتژيدر چارچوب 

.  احتیاج داردي نظامی زیاد و توانایی آید و امنیت به عملیاتدست نمیه  بدون امنیت ب،توسعه

 ، آلمان. بیشترین نیروي نظامی را در ایساف دارد، انگلستان پس از آمریکا،به همین دلیل

 این عناصر يکند که هر دورا برگزیده و استدلال می » فراگیر1 غیرنظامی- رویکرد نظامی«

 ،پس از آمریکا و انگلیس این کشور.  و توسعه هستندبراي بازسازيیکدیگر ضروري و مکمل 

   .(Cirovski and Pistor, 2010: 3) کننده نظامی به ایساف است سومین کمک

اي و هاي توسعه ناتو در افغانستان به سوي پروژهبرلین همواره حامی تغییر استراتژي

بازسازي مدنی، آموزش پلیس و ارتش و افزایش تعامل سیاسی با همسایگان افغانستان بوده 

   (Morelli and Belkin, 2009: 23).  است

وسیله جامعه ه هایش ب در کمک خصوصاً،حصاري بر روي امنیتفرانسه به طور ان

  به همراه جنگ،سازي  بایستی بر ثبات فراآتلانتیکتمرکز اتحاداست و معتقد متمرکز لمللی ا بین

 باید ،ر این زمینهد .(Cirovski and Pistor, 2010: 28) علیه تروریسم و درمان تجارت باشد

. هایش در جنگ افغانستان نداردنیرواضافه کرد که افکار عمومی اروپا تمایل چندانی به حضور 

هاي خطرناك جنوب و شرق موریتأ مانگلستان با توجه به داشتن تلفات نظامی قابل توجه در

 در افغانستان را  جنگ،هاآلمانی. د انتقاد قرار گرفته است از سوي افکار عمومی مور،افغانستان

دانند و هدف کشورشان از شرکت در آن را زیر سوال میبه عنوان جنگ آمریکا علیه تروریسم 

 علاوه بر اینکه افکار عمومی مایل به دخالت کشورشان در این جنگ ،در فرانسه نیز. برندمی

                                                                                                              
1 . Civil – Military Approach 
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قد باقی مانده اي براي ننیستند، در سطح نخبگان، رهبري آمریکا در افغانستان به عنوان زمینه

    (Papadimitriou, 2010: 14, 15). است

 اغلب اماکنند، بازي میدر مقابله با تروریسم شورها نقش مهمی هرچند این ک ،بنابراین

 غیرنظامی محدود حوزه را بیشتر به فعالیتشانها از حمایت نظامی اکراه دارند و اروپایی

در افغانستان ر زمینه نظامی از نقش مسلطی  دهاي عضو آن، اتحادیه اروپا و دولت. کنند می

  .  به بهترین شکل بهره ببرند،هاي قدرت نرم خود  اما در تلاشند از ظرفیت ،نیستندبرخوردار 

  

  روابط فراآتلانتیک. ج

روي اتحاد  المللی پیشترین و مهمترین مسئله امنیت بین همچنان ضروري،افغانستان

   .(Mix, 2010: 3) ن استآگ براي انسجام  بزری آزموننشانگرفراآتلانتیک و 

 از ابتداي  اوباما،انستان و تلفات روزافزون نیروهاي ایسافغبا وخامت اوضاع امنیتی در اف

و از متحدین  مسئله افغانستان را در صدر دستور کار امنیتی خود قرار داد ورود به کاخ سفید،

ند نوریسم طالبان و القاعده کمک ککردن تر کن  به آمریکا براي ریشهاروپایی خود خواست

   ).191 :1388ایزدي، (

 دارد که به 2009 و 2003دستور کار جدید آمریکا تشابه زیادي با دستور کار اروپا در سال 

 احیاي الگوي قدیمی بازي با ،بنابراین.  اروپا تعریف شده است اتحادیهعنوان راهبرد امنیتی

جهانی که درجه  در –المللی ا از الگوي فعلی بینهتواند تفسیر اروپاییمجموع صفر نمی

یید این نکته در سخنرانی اوباما در أت.  باشد-اي از وابستگی منافع ملی وجود دارد سابقه بی

ها و   منافع ملت– بیش از هر زمانی از تاریخ -، 2009در سال «: سازمان ملل نیز مشهود است

به این نتیجه برسیم که دستور کار اوباما در اصل  حتی اگر ، اینبا وجود ».مردمان مشترك است

نظیري در مفروضات اساسی و سند گرایی بی هیچ تفاوتی با دستور کار اروپا ندارد و هم

ها، تدوین بندي اولویت تفاوت آشکاري در رتبه،انداز جهانی وجود دارد، به همان اندازه چشم

براي اروپا، خاورمیانه، روسیه، .  وجود داردهانظر  اختلاف،ها و منافع فوري و همچنینسیاست

 و شک از اهمیت بالایی برخوردار است بدون ،حل بحران مالی و تغییرات آب و هوایی،بالکان

. د در درجه اول اهمیت قرار دار،براي ایالات متحده، افغانستان، خلع سلاح، چین و خاورمیانه
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هاي همکاري حوزهها و  سازي اولویتیکسان  درصدد،ادیه اروپادر نتیجه، ایالات متحده و اتح

اند اهداف خود را ها خواسته همواره از اروپایی، ایالات متحده رهبران،در این راستا. اندبرنیامده

  . تري داشته باشندفعالتري بیان نمایند و مشارکت در افغانستان به صورت روشن

آمریکا و مینه اصلی عمل مشترك د زنتوان می،افغانستان، خلع سلاح و تا حدودي توسعه

 اما ،هستند همه این مسائل در دستور کار سیاست خارجی اتحادیه اروپا. باشنداتحادیه اروپا 

ها در حل مسئله افغانستان این به عدم احساس فوریت اروپایی. اولویت اصلی نیستند ،یکهیچ

 به مزایاي حل و فصل مسئله یسخ اعتقاد را،هاها هرگز به اندازه آمریکاییاروپایی. گرددبرمی

 .(De vascocelos and Zabarowski, 2009: 14-16)اند افغانستان براي صلح جهانی نداشته

ترین آهنگ روابط فراآتلانتیک  مهم،موریت در افغانستانأادامه تعهد کشورهاي اروپایی به م

اند تقویت و انسجام تو می، مسئله اتحاد یا برابري در مسئولیت مشترك در افغانستان.است

 آمریکاي شمالی و اروپا در .(Mix, 2010: 4)ثیر قرار دهد أمشارکت فراآتلانتیک را تحت ت

اي پاکستان  افغانستان و مناطق قبیله،ن اینکه جلوگیري از حملات و تضمیايربمنفعت اساسی 

ر افغانستان  اوضاع د چراکه اگر،انداهی در خدمت تروریسم نیستند، سهیمهرگز دوباره پایگ

هاي مستقیمی براي سرزمینهاي تروریستی دوباره قادر خواهند بود تهدید  شبکه،تر شودوخیم

ها و خطرات ناشی از ناکامی در ایجاد ثبات در افغانستان هزینه. دنآمریکاي شمالی و اروپا باش

 اذعان و ناترهبران .(De vascocelos and Zabarowski, 2009: 44-45) هستند بالابسیار 

.  براي اتحاد داشته باشدتواند عواقب جديموریت در افغانستان میأاند که شکست م کرده

 حمایت موریت ناتو فاقد منابع وأم. کننده نیست امیدوار ،هاي فعلی از امنیت و ثباتارزیابی

هاي به کمکمتکی  ، دولت افغانستان به طور کامل، دیگراز طرف. سازگار سیاسی است

موریت أاي صادر کردند که م بیانیه،)2008( نشست بخارست رهبران ناتو در. للی استالم بین

هاي  افغانستان، تلاشتعهد بلندمدت، مسئولیت توسعه: دکراتحاد را در چهار اصل تعریف 

 مقامات آمریکایی ،ب آنمتعاق. ايجامع نظامی و غیرنظامی و افزایش تعامل با همسایگان منطقه

این هشدار عمومی وجود .  براي افغانستان لازم استي راهبرد جامع جدیدند کهاذعان کرد

کیدات أ ت،واز این ر .دست آیده ظامی بتنها از طریق مبارزه نتواند دارد که پیروزي نمی

هاي بازسازي استانی، حث در مورد تغییر تیم شامل ب،سازي مدنیاي بر توسعه و ظرفیت فزاینده
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ان مردم، مبارزه با فساد و ر تماس با مناطق، ایجاد اعتماد در میگسترش تلاش دولت مرکزي د

 در .(Trans – Atlantic Briefing Book, 2008: 22)سازي دولت صورت گرفته است ظرفیت

سازي وسیع انستان بدون راهبرد ثباتاند که حل مسئله افغراستا، اروپاییان نیز اعلام کردههمین 

ل بازسازي اقتصادي، آموزش نیروهاي افغان، مقابله با تولید و  شام،که علاوه بر حضور نظامی

فغانستان باشد، قاچاق مواد مخدر و درگیرساختن دیگر کشورهاي منطقه در برقراري ثبات در ا

  .)1388ایزدي، (پذیر نخواهد بود امکان

و تروریستی  جلوگیري از حملات ايرب اتحاد فراآتلانتیک در منفعت اساسی ،در نتیجه

اگرچه .  است، سهیمه پایگاهی در خدمت تروریسم نباشدمین اینکه افغانستان هرگز دوبارتض

به توان گفت میانداز جهانی وجود دارد، ظیري در مفروضات اساسی و سند چشمنگرایی بی هم

ها و منافع فوري و ها، تدوین سیاستبندي اولویت تفاوت آشکاري در رتبه،همان اندازه

گرایی در افغانستان نیز  در چنین شرایطی، چندجانبه.آید نظرها به چشم میف اختلا،همچنین

  .ها و اختلاف نظرها باشد بندي اولویتثر از این رتبهأتواند متمی

  

 گرایی در افغانستانچندجانبه. د

با توجه به اولویت و اهمیتی که باراك اوباما در سیاست خارجی خود به افغانستان داده 

گرایی جدید هایی است که چندجانبهوان ادعا کرد افغانستان یکی از نخستین مکانت می،است

 نباید از یاد برد که جنگ در افغانستان نسبت ،به هر حال .گیرددر آن در بوته آزمایش قرار می

   ).Weinstein, 2005: 2( گرایی استدهنده برتري مدل چندجانبه  نشان،به جنگ در عراق

گرایی همواره یکی از آید که چندجانبه اینگونه بر می، حزب دموکراتاز بررسی تاریخی

هاي  ها در برخورد با بحران داده و دموکراتارکان اصلی سیاست خارجی آن را تشکیل می

  :اندگرایی را با تکیه بر محورهاي زیر اتخاذ کرده الگوي چندجانبه،المللی بین

ن در جنگ خودداري کرد و بهتر آن است که دشمن  باید از واردشد،تا آنجا که ممکن است. 1

  .جنگ را آغاز کند

 بر دوش شرکا هاها پیش برده شوند و قسمت اعظم هزینه آن ها باید در قالب ائتلاف جنگ. 2

 .انداخته شود
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نتیجه جنگ باید چارچوب قانونی و نهادي براي مدیریت صلح باشد و ایالات متحده باید . 3

 .این چارچوب چندجانبه باشدبا نفوذترین نیرو در 

  (Friedman (A), 2008). این چارچوب باید بر روابط فراآتلانتیک استوار باشد. 4

هاي   با چالش،گفته پیشگرایی جدید در قالب محورهاي با وجود این، پیشبرد چندجانبه

داخلی، منافع واگرا ، منافع اقتصادي متفاوت و فشار افکارعمومی . اي روبرو بوده استعمده

هاي دو سوي آتلانتیک در مورد افغانستان را دشوار و پیچیده کرده ایجاد هماهنگی بین سیاست

هاي با وجود این،  برژینسکی معتقد است روابط استراتژیک براي کمک متقابل در بحران. است

تر ق بسیار عمی، همکاري روابط فراآتلانتیکهشود و زمینتر می عمیق،خاص  همانند افغانستان

   .)Larres, 2010: 3-6( از دوره قبل خواهد بود

شدن درصد بالایی از تعهدات اتحادیه اروپا و کشورهاي  هاي مفید و برآورده رغم کمک  به

 غرب و همزمان با روي کار آمدن اوباما دامنگیر 2008 بحران مالی جهانی که از سال عضو آن،

 به عنوان شریک  مطابق با انتظار آمریکا و کهه استشد، این اجازه را به اروپاییان نداد

. ها را متقبل شونداي از هزینه بخش عمده، در ائتلاف ضد تروریسم در افغانستانآن استراتژیک

تري در اروپا نسبت به آمریکا داشت، بسیاري از ثیرات وخیمأدر واقع، بحران مالی جهانی که ت

 در نیرو به طور جدي به کاهش ،جوییکشورهاي اروپایی را بر آن داشت که براي صرفه

 ،گرایی جدید اوباما در قالب چندجانبهرویکرد(Friedman (B), 2008).  افغانستان بپردازند

ویژه از طریق ناتو و اتحادیه ه  ب،ملیتی براي مقابله با مسائل جهانیي چندتمرکز بر رویکردها

 یعنی محوریت رابطه آمریکا ،ها کراتدر این رابطه نیز او به یکی دیگر از اصول دمو. اروپاست

. هاي اروپا روبرو شدگرایی اوباما به سرعت با واقعیتاروپاگرایی و چندجانبه. و اروپا بازگشت

هاي دفاعی و مشارکت نظامی در ائتلاف جنگ ها با افزایش هزینهواقعیت این است که اروپایی

 نه وجود دارد و ،ت اروپا در افغانستاندر واقع، ظرفیتی براي افزایش مشارک. کنندمخالفت می

رهبران اروپایی هیچ اعتراضی به اصل جنگ در افغانستان ندارند، اما فاقد . نه خواهد داشت

 .(Friedman (A), 2008) منابع لازم براي افزایش قابل ملاحظه حضورشان در افغانستان هستند

کشورهایشان الفت افکار عمومی  مخ،هایی که اروپاییان با آن روبرو هستند از دیگر چالش

بودن شرایط حضور  رسد حتی در صورت فراهمبه نظر می. با حضور نظامی در افغانستان است
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 ،بنابراین. پذیر نباشدو مشارکت بیشتر اروپاییان در افغانستان، عبور از این مانع به آسانی امکان

در چنین . آمریکا را برآورده سازنداروپاییان در شرایطی قرار ندارند که بیش از این انتظارات 

افزاري خود کوشیده  هاي محدود نظامی و سخت  اروپا به رغم امکانات و توانایی،شرایطی

گرایی  رویکرد چندجانبه،البته.  بپردازد به ایفاي نقش در افغانستان،است با تکیه بر قدرت نرم

 ،یکی از بزرگترین این دستاوردها. اوباما در افغانستان با دستاوردهایی نیز همراه بوده است

شدن رویکرد آمریکا و اروپا در حل مسئله افغانستان از طریق توجه هر چه بیشتر به  نزدیک

سازي، حاکمیت قانون، اصلاحات در بخش  همچون ثبات،ها و امورات زیربنایی زیرساخت

به جاي   مبارزه با مواد مخدر،پلیسی و قضایی، آموزش، بهداشت و درمان و همچنین

گرایی باعث شده است دو طرف از  چندجانبه،ضمن اینکه. استدادن به گزینه نظامی  اولویت

  . سطح انتظارات متقابل خود تا حدودي بکاهند تا امکان تدوام همکاري بیشتر حاصل شود

مریکا و آشود که ایالات متحده ثر زمانی ایجاد میؤگرایی جدید و م چندجانبه،بنابراین

گرایی جدید نیازمند چندجانبه. اروپا به نقاط ضعف و قوت هم آگاهی داشته باشنداتحادیه 

 است »2قدرت نرم« و تعهد بیشتر آمریکا به »1قدرت سخت«گذاري بزرگ اروپا از نظر سرمایه

(On the Future of US EU Relations in the Post Bush Era, 2009:10). ترکیب  این - 

 نام 3»قدرت هوشمند«ن چیزي است که جوزف ناي از آن به عنوان هما  ،-قدرت نرم و سخت

 عنصر ،ناي معتقد است ایجاد ائتلاف با هدف استفاده از مزایاي همکاري و تعامل. بردمی

 .(Zaharna, 2009: 4) کلیدي قدرت هوشمند است

  

  گیري یجهنت

 سیاست خارجی . فصل جدیدي از روابط فراآتلانتیک شکل گرفت،با روي کار آمدن اوباما

 در نظرات مشتركوجود آمدن ه  با اتحادیه اروپا همسوتر بوده و باعث ب، برخلاف بوش،اوباما

  تشابه زیادي با استراتژي،دستور کار امنیتی جدید اوباما. مورد مسائل مهم جهانی شده است

منافع  ،ه اروپا و اتحادیآمریکا . دارد2009 و 2003 هاي اتحادیه اروپا در سالشده  تدوین امنیتی

                                                                                                              
1. Hard Power 
2. Soft Power 
3. Smart Power 
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 هر دوي امنیتتهدید مستقیمی براي تروریسم  چرا که ، ندمبارزه با تروریسم داردر مشترکی 

 در زمینه نظیري در رویکرد آمریکا و اتحادیه اروپاچه همگرایی بیبا وجود این، اگر .آنهاست

تدوین ها،  اولویتتعیین تفاوت آشکاري در ، وجود دارد، به همان اندازهامنیت جهانی

ها همواره از آمریکایی. نظرها وجود دارد  اختلاف،ا و منافع فوري و همچنینهسیاست

 یکی رسدکه به نظر میاند ها به دلیل مشارکت محدود نظامی در افغانستان انتقاد کردهپاییارو

 ،دها داراولویت و فوریتی که مسئله افغانستان براي آمریکایی که است این ،از دلایل اصلی آن

ها اعتقاد ها هرگز به اندازه آمریکایی واقعیت این است که اروپایی.براي اتحادیه اروپا ندارد

با . اندراسخ و عمیقی به مزایاي متعاقب حل و فصل مسئله افغانستان براي صلح جهانی نداشته

 ،دهاتحادیه اروپا و ایالات متحگرایی این است که ، یکی از دستاوردهاي چندجانبهاین همه

اروپا به همانند اوباما . اند مشترکی دست پیدا کردهرویکرد به ،اي حل معضلات افغانستانبر

از طرف . پی برده و آن را در استراتژي جدید خود گنجانده استنقش رویکرد غیرنظامی 

 ایالات متحده . بعد از بوش دچار تغییر اساسی شده است،یگریکددیگر، نگاه اروپا و آمریکا به 

کند و براي آنها در این ها به دید شریک و همکار در مسائل مهم جهانی نگاه میاروپاییبه 

 چالشبا نیز گرایی رویکرد چندجانبهدر عین حال،  .چارچوب نقش اساسی تعریف کرده است

سایه سنگین بحران اقتصادي و نارضایتی عمومی دو طرف . هایی روبروستو محدودیت

از جمله این  ،افزاري  و ضعف اروپا از لحاظ قدرت سختجنگشدن  آتلانتیک از طولانی

 به طور -گرایی در روابط فراآتلانتیک  شاید مهمترین الزام چندجانبه،بنابراین .هاست چالش

گذاري بزرگ اروپا از نظر  سرمایه ،- کلی در مسائل جهانی و به طور خاص در افغانستان

وضعیت کلی  در پایان نباید از . است»نرمقدرت « و تعهد بیشتر آمریکا به »قدرت سخت«

گرایی، به لحاظ ضعف هاي گسترده در چارچوب چندجانبه غم تلاشبه ر. غافل شدافغانستان 

 حاکم بر افغانستان، الگوهاي سنتی اقتدار در این کشور  اقتصادي- سیاسیتاریخی ساختار

 ،و اینکند اتی را تجربه میثب همچنان سطحی از بی،اند و دولت افغانستانهنوز باقی مانده

  .گرایی را با چالشی زمانبر مواجه کرده است چندجانبه
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