
 

 

 

 

 در فرهنگ استراتژيكـ سه گفتمان  نسلسه 
 

0Fخاني علي عبداالله

* 

 

 چكيده 
به تشريح مفهوم فرهنگ استراتژيك و برداشت سه نسل از متفكـران در   ،اين مقاله

بار بـه   فرهنگ استراتژيك، اولينپردازد.  مي ،در خصوص اين مفهوم ،قالب سه گفتمان
بـه   ،مطرح گشت. طرح اين مفهـوم  راتژيكعنوان متغير مستقل در تبيين رفتارهاي است

معناي پذيرش عواملي غير از عوامل ساختاري ـ مادي در تحليل رفتارهاي استراتژيك  
هر سـه نيـز تمركـز    سه گفتمان در سه دهه پديد آمد كه  ،بوده است. در اين خصوص

هرچنـد   قـرار دادنـد.   و رفتـار اسـتراتژيك   خود را بر رابطه ميان فرهنـگ اسـتراتژيك  
 متفاوت بوده است. ،هاي آنان از نوع رابطه گيري يجهنت

گفتمان دوم  ؛دندا مي را ناممكن  تحليل رفتار بدون فرهنگ استراتژيك ،گفتمان اول
ابزار و امكان به منظور پيشبرد اسـتراتژي معرفـي كـرده و     نوعيرا  فرهنگ استراتژيك

نقـش   شـتر در چـارچوب  را بي گفتمان سوم نيز رابطه ميان فرهنگ و رفتار استراتژيك
هاي رفتار اسـتراتژيك مـورد بررسـي قـرار داده      فرهنگ استراتژيك در عناصر و زمينه

 است. 

 فرهنگ استراتژيك، رفتار استراتژيك، امنيت ملي استراتژي، :ها كليدواژه

                                                                                                                   
 باشد.  المللي ابرار معاصر تهران مي خاني رئيس مؤسسه مطالعات و تحقيقات بين آقاي عبداالله 

 36شماره مسلسل   1386تان تابس شماره دوم  سال دهم  مطالعات راهبردي  فصلنامه
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 مقدمه
نداشت و ايـن امـر تـا     يجذابيت چنداني در مطالعات امنيت ،له فرهنگ تا ربع قرن پيشأمس
هـا بـراي تبيـين رفتـار      كه علاقه به فرهنگ، فرهنگ استراتژيك و سـاير ايـده   ادامه يافت زماني
لـين   شانمديون جوزف ناي و  ،اي از تحقيق در اين عرصه ها مطرح گرديد. بخش عمده دولت

مداري آمريكايي همراه با ناديده گـرفتن   قوم جونز است كه معتقد بودند مطالعات استراتژيك بر
 )1(بوده است.مبتني » استراتژي هاي ملي سبك«

از مفهوم گرايش فرهنگي براي تبيين ـ روشن يا ضـمني ـ ايـن     رهيافت فرهنگ استراتژيك 
و چنـين   متفـاوتي دارنـد  هـاي اسـتراتژيك    اولويت ،هاي متفاوت كند كه دولت نكته استفاده مي

و تحت تأثير ميزانـي   ريشه گرفته ،كنون گيري تا از زمان شكل ،تجارب آنها ازهايي نيز  اولويت
 باشد.  هاي فلسفي، سياسي، فرهنگي و شناختي دولت و نخبگانش مي از ويژگي

در افزار،  نيروي انساني، حجم و نوع جنگنظير تكنولوژي، » عيني«متغيرهاي غيرتاريخي يا 
د. ده به اين متغيرها معنا مي ،مرحله دوم اهميت قرار دارند. آنان معتقدند كه فرهنگ استراتژيك

تمايـل بـه   و ريشـه در تـاريخ    ،هـاي اسـتراتژيك   حجم عظيمي از تجارب تـاريخي و اولويـت  
 در عـين حـال،   .دارنـد » عينـي «هاي محدود براي تغييرات حادث در محـيط اسـتراتژيك    پاسخ

 رخ داده باشد.» عيني«كند كه تغيير در شرايط  زماني تغيير مي و در فرهنگ استراتژيك به كندي
رهيافـت فرهنـگ اسـتراتژيك ضـرورتاً     به معناي آن نيسـت كـه    ،ئل عينياولويت دوم مسا

بـا مفـاهيم عقلانيـت محدودشـده (زمـاني كـه        ،گيرد. فرهنگ استراتژيك عقلانيت را ناديده مي
كـه شـبكه فرهنـگ     پردازد)، فرايند عقلاني (جـايي  كردن واقعيت مي فرهنگ استراتژيك به ساده

پـردازد) و عقلانيـت    هـاي انتخـاب مـي    هـا و محـدوديت   اي از اولويـت  استراتژيك به مجموعه
ها در چـارچوب راهنمـاي    ها و سنت ها، استعاره هاي تاريخي، تمثيل كه انتخاب سازگاري (جايي
   )2(.استهماهنگ  ،گيرند) انتخاب قرار مي

بـا عقلانيـت    ،طـور بـالقوه   بـه  ،رهيافت فرهنگ استراتژيككه رسد  به نظر مي در عين حال،
مبنـاي انتخـاب    بـر  ،بـازي  هاي تئوريها در  ها در تضاد است. استراتژي بازيتئوري موجود در 

انتظـاراتي كـه از رفتـار ديگـران وجـود دارد، شـكل       براسـاس  حل استوار است و  راه» بهترين«
گرفته از داده، اشاره بـه   كه فرهنگ استراتژيك به عنوان مفهوم بهرهاست در حالي اين گيرد.  مي
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واسـطه عملكـرد ديگـران      بـه  ،طـور كامـل    بـه  ،كه رفتار استراتژيك يك دولـت اين نكته دارد 
 ،شود تـا اسـتراتژي   موجب مي ،شده تاريخي بر يك انتخاب در مقابل، سكون تحميل )3(نيست.

اي از  براساس تحليل پـاره  ،بنابراين .كمتر در برابر پيشامدهاي خاص از خود واكنش نشان دهد
نـابودي  دكترين بازدارندگي مبتنـي بـر    ،ك شوروي، اتحاد شورويگران فرهنگ استراتژي تحليل

1Fقطعي دوجانبه

 ؛مردان آمريكايي انتظار داشـتند ـ نپـذيرفت    كه دولت گونهايالات متحده را ـ آن  1
اي و توسعه  برتري بر انقلاب هسته ،چراكه براساس اولويت مبتني بر فرهنگ استراتژيك، هدف

 د.اي ايالات متحده بو دكترين هسته
در انتخـاب   يجاي ناديده انگاشتن عقلانيت به عنوان فاكتور بهرهيافت فرهنگ استراتژيك، 

به چالش با چارچوب غيرتاريخي و غيرفرهنگي  ،هاي استراتژيك استراتژيك، در تحليل انتخاب
گرايي با عطف توجه به گذشته، تحليل خـود را محـدود    پردازد. نگرش نوواقع گرايان مي نوواقع
اساس ايـن   بر ،گرايي سازد. پارادايم نوواقع سبه مورد انتظار از عملكرد واحد معطوف ميبه محا

دنبـال بـه حـداكثر      ها از لحاظ كاركردي متفاوت نيستند و بـه  فرض استوار است كه دولت پيش
اي از قـدرت ـ    صورت كاملاً ساده مندي را به سودباشند. معمولاً اين  مندي خود ميسودرساندن 
هـا را   مندي ها توان دولت ،كنند. بنابراين ها و منابع ـ تعريف مي  مندي در چارچوب توانو اغلب 

هـاي موجـود اسـتفاده خواهنـد نمـود.       از فرصـت  ،ايجاد و توسعه خواهند داد و به همان سان
واسطه متغيرهايي چون جغرافيا،  ميل به حداكثر دارند و تنها و عمدتاً به ،هاي استراتژيك انتخاب

هـاي ديگـر    تواند بقاي دولت ها براي اجتناب از رفتاري كه مي مندي، تهديد و تمايل دولت توان
 د.نشو ي قرار دهد، محدود ميفوررا مورد تهديد 
بنـدي   اساسـاً بـا ايـن جمـع     ،بسياري از مدافعان رهيافـت فرهنـگ اسـتراتژيك    ،به هر حال

هـاي   يري نخبگـان در فرهنـگ  پـذ  مخالف هستند. بر اساس ديدگاه آنـان، جامعـه  گرايي  نوواقع
هـاي متفـاوت    دسـت بـه انتخـاب    ،هاي مشابه شود تا در موقعيت باعث مي ،استراتژيك متفاوت

هـاي اسـتراتژيك    گـردد تـا از واقعيـت    باعث مـي  ،ها هاي فرهنگي متفاوت دولت بزنند. ويژگي
هـاي   مشابهتتوضيح  ،گرايان مشكل فرهنگ بنابراين،هاي متفاوت داشته باشند.  مشابه، برداشت

 هاي استراتژيك مختلف است.   رفتار استراتژيك در درون فرهنگ

                                                                                                                   
1. Mutual Assured Destruction 
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را از يكـديگر تشـخيص    توان سه گفتمان در فرهنگ اسـتراتژيك  مي ،با توجه به اين مقدمه
بـه توضـيح چرايـي     عمـدتاً  ،ميلادي ظهور كرد. اين گفتمـان  80گفتمان اول در اوايل دهه  داد.

بر اين مبنا  و آمريكا پرداخت و پاسخ خود را عمدتاًشوروي  اي استراتژي هسته تفاوت ظاهري
 در متغييرهاي كلان است كـه عميقـاً   ناشي از تغيير منحصر به فرد ،ها استوار كرد كه اين تفاوت

 در تجارب تاريخي، فرهنگ سياسي و جغرافياي شوروي ريشه دارد.
فـاوتي را در خصـوص   مت رويكـرد نسـبتاً   ،ظهـور كـرد   80گفتمان دوم كه در اواسط دهـه  

 اسـتراتژي  فرهنـگ اسـتراتژيك را در واقـع    ،ايـن گفتمـان   .نمايـد  اتخاذ مي استراتژيك فرهنگ
 ،شـود  كـه عمليـاتي خوانـده مـي     ،واقعـي  استراتژي و پيشبرد در جهت تأميناعلامي و ابزاري 

  داند. مي
از  ،گانه اي سهه در ميان گفتمانرسد  د و به نظر ميرك ظهور  90در اواسط دهه  گفتمان سوم

 اي فرهنـگ اسـتراتژيك را مجموعـه    ،ايـن گفتمـان   كنندگي بهتري برخوردار است. قدرت تبيين
هـا تسـري    بـه سـاير بخـش    ،آن را از بخش نظـامي  يهاي كاركرد كرده و حوزه قلمدادمستقل 

 دهد. مي
 

 رفتار استراتژيك مبتني بر فرهنگ استراتژيكالف. 
2Fون جك اسنايدرهمچ ينظران صاحب ،در گفتمان اول

3F، كولين گري1

4Fو ديويد جـونز  2

قـرار   3
براساس تحليـل راهبردهـاي آمريكـا و شـوروي در     عمدتاً رهيافت خود را  ،اين گفتماندارند. 

به بررسي سياست  ،در آن متمركز ساختند و در همين چارچوب اي و نقش فرهنگ له هستهأمس
نتوانسـتند   ،تحليلگـران ايـالات متحـده   بازدارندگي شوروي پرداخته و به اين نتيجه رسيدند كه 

كـردن ايـن حقيقـت بـود كـه       مسلم فرضنيز دليل آن  و بيني كنند هاي شوروي را پيش واكنش
نتـايج   كـه  در حـالي  ؛خاص خواهند داشـت  ها واكنشي همانند واكنش آمريكا در موارد شوروي

ت متحده (بـر مبنـاي   از طرف دانشمندان ايالا »بيني رفتاري پيش«سياسي ثابت كرد كه اين نوع 
اشـتباه   ،هـا)  سازي تئوريكي بازي در تحليل روابط ابرقـدرت  هاي بازيگر عقلاني و مدل پارادايم

                                                                                                                   
1. Jack Snyder 

2. Colin Garay 

3. David Jones 
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به ايـن نتيجـه رسـيدند كـه هـر       آنهاها،  بيني واكنش بوده است. در نتيجة اين ناتواني براي پيش
 وضوعم ،د. اين امرالمللي تفسير، تحليل و واكنش خاص خود را دار كشور در قبال حوادث بين

فرهنگ دولتي/ ملي را مجدداً در دستور كار قرار داد و موجي از ادبيات جديد را ايجاد كرد كه 
 تمركز داشت.   ،گ استراتژيكنبه ويژه از نوع فره ،جديد يبر ايجاد و توسعه ابزار تحليل

اي  مجموعـه «توان به عنوان  حالت مي بهترين، فرهنگ استراتژيك را در معتقد است اسنايدر
 ،هاي احساسي و الگوهاي رفتار عادتي دانست كه اعضاي جامعـه اسـتراتژيك   ها، واكنش از ايده

  )4(.»در آن اشتراك دارند ،اي با توجه به استراتژي هسته
تعريف متفاوت را از  چند ،اول گفتماننظران مهم  يكي از صاحببه عنوان  لين اس. گريكُ

 : دارد فرهنگ استراتژيك بيان مي
هـا و اعتقـادات در    اي از نگـرش  مجموعـه « ؛»هايي از تفكر و رفتـار  عادت«

دستگاه نظامي در رابطه با هدف سياسـي از جنـگ و كارآمـدترين اسـتراتژي و     
ها، عـادات   ها و ايستارها، سنت ايده« ؛»يابي به آن شيوه عملياتي در جهت دست

امنيتي بـه لحـاظ    هاي ارجح عملياتي كه كم و بيش خاص جامعه ذهني و شيوه
جغرافيايي اسـت كـه از تجربـه تـاريخي منحصـر بـه فـردي برخـوردار بـوده          

   )5(».است
 دارد كه:  گري همچنين عنوان مي

بيانگر محيطي احساسي و ايستاري اسـت كـه جامعـه     ،فرهنگ استراتژيك«
تحـت تـأثير    ،هـا در مـورد جنـگ و اسـتراتژي     كند. ايده دفاعي در آن عمل مي

هـاي اسـتراتژيك داراي    يكي و سياسي ـ براي مثال برخي فرهنگ جغرافياي فيز
باشــند ـ ، ايــدئولوژي سياســي و مــذهبي و    ويژگــي دريــايي يــا خشــكي مــي

 )6(.»باشند هاي نظامي خاصي مي تكنولوژي
اشـاره   ،اي و مدل عليّ فرهنگ اسـتراتژيك  به استراتژي هسته  گري در مطالعات خود راجع

ي ملي و از آرزوها براي رفتـاري  خاز درك تجربيات تاري دارد كهمل هايي از تفكر و ع به شيوه
هـا   مـدت  ،خوانـد  آنچـه گـري رفتـار مسـئولانه مـي      .گيـرد  نشأت مـي  ،به لحاظ ملي ،مسئولانه

 نظران بود.  بخش بسياري از صاحب الهام
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مبتنـي بـر    ،ملـي آمريكـا   -كنـد كـه تجربـه تـاريخي      گري همچنين به اين نكته اشاره مـي 
نحصـر بفـرد از   م اي مجموعـه  ،در نتيجـه  وبـوده  » هايي از تفكر و اقدام با توجه به نيـرو  شيوه«
 بـه هاي اسـتراتژيك را موجـب شـده اسـت. ايـن عقايـد        در عرصه انتخاب» عقايد ملي مسلط«

بـر   ،ين استراتژيادر ه است. انجاميداي  رهيافت ويژه آمريكايي درباره استراتژي هسته پديداري
زيـرا هزينـه انسـاني چنـين      ؛توان پيروز شد نمي ،اي شود كه در جنگ هسته يد ميتأك لهأاين مس
 منـدي  متحده بايستي تـوان   ايالات بنابراين، برد. اثر هر نوع مفهوم پيروزي را از ميان مي ،جنگي

اي  هاي هسـته  در برابر هر نوع برتري عددي سلاحاي مؤثر  هسته تكنولوژيكي براي بازدارندگي
را بـه سـمت    توانـد اتحـاد شـوروي    مي ،كنترل تسليحاتو گفتمان  را حفظ كند اتحاد شوروي

  ورد.آ تر را به ارمغان استراتژيك بزرگ سوق داده و ثبات اي آمريكا هسته پذيرش مفاهيم
متفـاوت   اساسـاً  ،آمريكايي استراتژيك كه اين تجانس نسبي در فرهنگ گيرد مي  نتيجهگري 

طـور   بـه  ،آمريكاييـان كـه  وي معتقد است  انديشد. وي بدان مياد شوراز آن چيزي است كه اتح
  )7(هستند. در جنگجنگ و پيروزي درباره طراحي،  ناتوان از تفكر استراتژيك ،كلي

 :دولـت وجـود دارد   ها در فرهنـگ اسـتراتژيك   داده جونز معتقد است كه سه سطح از درون
 سطح ؛است ي ـ فرهنگي و تاريخي هاي قوم جغرافيا، ويژگي كه دربرگيرنده محيطي سطح كلان

 خـرد  سـطح  و ؛كه دربرگيرنده ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي جامعه است اجتماعي
 ،در همـين چـارچوب  شـود.   هاي روابط مدني ـ نظـامي مـي    كه شامل نهادهاي نظامي و ويژگي

بـر   بلكـه  ؛دنبـو  هاي اسـتراتژيك  محدود به انتخاب كاملاً ،در اتحاد شوروي فرهنگ استراتژيك
 در واقـع،  )8(.ه اسـت تأثيرگذار بـود  كلان تا سطوح تاكتيكي انتخاب، از استراتژي تمام سطوح

كه نتيجه آن نيز پديدارشدن فرهنگ استراتژيك شوروي شد سطح باعث  اي از اين سه مجموعه
 .بود ميهاي كلان تهاج استراتژيبهادادن به 

نيـز   يكار آنان نواقص ـو استراتژي،  به فرهنگنوآوري اين نسل از متفكران در توجه  رغم به
ـ ارائه شـده   استراتژيك فرهنگمفهوم چرا كه  ؛است لهأتعريف مس ،يكي از اين كمبودها .دارد

تكنولـوژي،  همچـون   حثياب ـم .ي اسـت دربرگيرنده مباحث بسـيار  طور افراطي بهتوسط آنان ـ  
اريخي، فرهنگ سياسي، عزم ملـي،  ت استراتژيكها، عملگرايي  جغرافيا، فرهنگ سازماني و سنت

در قالب  داد درونبه عنوان كه الملل  بين شناسي سياسي، ايدئولوژي و حتي ساختار سيستم روان
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متفـاوتي از   بنـدي  طبقـه  ،انگيـزي  طـرز بحـث    بهاين متغيرها  رند.يگ فرهنگ استراتژيك قرار مي
 ،بنـابراين  استراتژيك ارائه دهنـد.  توانند تبيين مستقلي از انتخاب ميهر يك  دارند و دادها درون

نشأت گرفته تمام متغيرهاي تبييني مرتبط از  تقريباً ،استراتژيك فرهنگ كه توان نتيجه گرفت مي
كننده انتخاب  تبيينو  غيراستراتژيك فرهنگ سازي مفهوم براي رو، فضاي محدودي از اين .است

  ماند. استراتژيك، باقي مي
در تعريـف   گـري) » هاي اقدام مدل«عنوان مثال  گوهاي رفتاري (بهبا گنجاندن ال ،اين گفتمان

از رفتـار  خـاص  پيوسته به سـمت نـوعي    ،كه تفكر استراتژيكاست معتقد ، استراتژيك فرهنگ
تـوان   چگونـه مـي   كند كه اين مشكل اساسي را ايجاد مي ،اين تفكر ،حالعين در  دارد.گرايش 
نـد، مـورد   تفكر و اقدام در تضـاد بـا يكديگر  رسد  مينظر   كه به را در جايي استراتژيك فرهنگ

اي از  قرار داد؟ يا به عبارت بهتـر، آيـا همـواره يـك نـوع از رفتـار، نشـانگر مجموعـه        ارزيابي 
 هاي استراتژيك است؟   فرض الگوهاي متمايز موجود در پيش
انـه رسـيدند   انگار به اين تفكر ساده ،گيري از فرهنگ استراتژيك اين نسل از متفكران با بهره

كه فرهنگ استراتژيك آمريكايي ـ متمايز از فرهنگ اسـتراتژيك شـوروي ـ باعـث گرديـده تـا        
هاي  اي باشد. همانند بسياري از بحث ناتوان در جنگيدن و پيروزي در نبرد هسته ،متحده ايالات

باعـث   ،بسياري از حقايق را ناديده گرفت و در نهايتگيري نيز  جبرگرايانه فرهنگي، اين نتيجه
اتحاد شوروي و تضعيف  كه حاكي از تقويت روزافزون ،اين گفتمان گرديد تا نتايج استراتژيك

 با شكست سختي مواجه گردد. 90در اوايل دهه  ،آمريكا بود
در طـول   ،فرهنـگ اسـتراتژيك جامعـه   توان پذيرفت كـه   به سختي مي ،علاوه بر اين موارد

از  توانـد  مـي  فرهنگ اسـتراتژيك خـاص   ،ي اوقاتگاهچراكه  ؛متجانس و همگون بماند ،زمان
توانـد   انگيـزي مـي    طرز بحث به ،دادها دادهاي چندوجهي پديد آيد و هركدام از اين درون درون

 هاي استراتژيك جايگزين و گاه متضاد را پديد آورند.  فرهنگ
موجـب رفتارهـاي    ،گرايشـات فرهنـگ اسـتراتژيك    كه گفتمان اول مدعي است ،همچنين

در عـين حـال،    .اسـت  شي از توليـد فرهنگـي  خب ،شود و اينكه استراتژي اتژيك خاص مياستر
گرفته از فرهنـگ   نشأت ،اينكه كدام بخش و چه ميزان از استراتژيدر خصوص  گفتمان مذكور

اين ادعا كمتر جبرگرايانه  ،با اين وجود ارائه نكرده است. ييمطالب قابل اتكا استراتژيك است،
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شـود.   هاي خـاص تكـرار مـي    هاي رفتار استراتژيك خاص پيوسته در زمان هچرا كه شيو ؛است
گرايشـات   ،دولـت  هـر علاوه بر اين، يك ادعاي كمتر جبرگرايانه نيز ايـن اسـت كـه در درون    

استراتژيك رقيبي وجود دارند و نيز اين امكان مطرح است كه مجموعـه مشـابهي از گرايشـات    
اي از گرايشـات   د داشته باشد. به عبارت بهتر، مجموعهها وجو استراتژيك رقيب در ساير دولت

اي از گرايشـات   آن اندازه كافي است كه بتواند بخش عمـده  ،دولت هراستراتژيك در دسترس 
هـا   توان رفتارهاي ويژه و نامتعارف دولت مي ،بنابراين ها را پوشش دهد. استراتژيك ساير دولت

اگـر   .اي در آن دولـت دانسـت   يك نهفته و حاشيههاي فرهنگ استراتژ را ناشي از برخي گرايش
، شـرايط تـاريخي، جغرافيـايي و تجربـي منحصـر بفـرد هـر        داشته باشـد صحت چيزي چنين 
تواند توضيح دهد كـه چـرا مجموعـه مشـابه يـا       نمي رو، از اينارزش كمتري دارد و  ،اي جامعه

 . در ساير جوامع وجود دارند ،هاي استراتژيك تقريباً مشابه انتخاب
مربوط بـه روابـط ميـان     ،متفكران نسل اول اتدر تبيين نظر ،مجموعه ديگري از مشكلات

ايـن  قـائلان  فرهنگ استراتژيك و رفتار است. با توجه به ماهيـت جـامع فرهنـگ اسـتراتژيك،     
ايـن   ،بـراي آنـان  . پذيرنـد  نمـي امكان گسست ميـان فرهنـگ اسـتراتژيك و رفتـار را      ،گفتمان

به ميزان قابل تـوجهي بـر انتخـاب اسـتراتژيك      ،فرهنگ استراتژيككه است فرض مطرح  پيش
هاي قابـل توجـه    انحصارگرايي، استقلال و محدوديت نوعي» خارج از آن«گذارد و در  تأثير مي

كاري عمدي  دست ؛چونكه موارد مهمي  در جاييدر مورد تمام فاكتورهاي رفتاري وجود دارد. 
گرايـي انحرافـي، سـركوب اخـتلاف عقيـده و       نتقـاد گيرنـدگان، ا  براي توجيـه رقابـت تصـميم   

و فرهنـگ اسـتراتژيك   و كامـل ميـان    رابطه قطعيگيري،  محدوديت دسترسي به فرايند تصميم
  ، بـه ايـن نتيجـه    گرفتن اين محـدوديت  با ناديده ،متأسفانه نسل اول سازد. دار مي رفتار را خدشه

فتار كشف نشود، پس فرهنگ اسـتراتژيك  ميان فرهنگ استراتژيك و راي  رابطهرسيدند كه اگر 
 )9(.نيز وجود ندارد

 

 ابزار رفتار استراتژيك ،فرهنگ استراتژيكب. 
. آنـان تحليـل خـود را بـا ايـن      پديدار شد 80در اواسط دهه  ،نسل دوم فرهنگ استراتژيك

ل كنند يا معتقدند كه در حـا  هاي وسيعي ميان آنچه رهبران فكر مي تفاوتشروع كردند كه  نكته
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 كند، وجود دارد.  كه آنها را ملزم به انجام كاري مي ،تر هاي قوي با محرك ،هستند آن انجام
گيـري   به عنوان ابزار هژموني سياسي در حوزه تصميم ،تفكر استراتژيك ،از نظر اين گفتمان

كنـد كـه بـر     مـي گيري كامل به سمت خشونت را فراهم  استراتژيك مطرح است و امكان جهت
دسـت   دولت مشروعيت لازم را براي استفاده از خشونت عليه دشمنان مشخص را به ،آن مبناي

نـوع  كند و براسـاس ايـن    اعلامي را تقويت مينوع استراتژي  ،ها گيري اين جهت )10(آورد.  مي
گيـري، برخـوردار    گيري از اسـتراتژي تصـميم   حاكميت از مشروعيت لازم براي بهره ،استراتژي

 شود.   مي
بنابراين  .گيرندگان است انعكاسي از منافع خاص تصميم ،استراتژي عملياتي از طرف ديگر،

5Fو براساس ديدگاه برادلي اس. كلـين 

اي ايـالات متحـده، اسـتراتژي     در مـورد سياسـت هسـته    1
در حالي كه  ؛دفاع از منافع هژمونيك آمريكاييان است به منظورمبتني بر مبارزه  ،عملياتي واقعي

به عنوان توجيه قابل قبول فرهنگي  ،صورت ابزاري توسط نخبگان سياسي  به ،استراتژي اعلامي
گـران سياسـي بـالقوه را دچـار      شود و چالش شناختي براي استراتژي عملياتي استفاده مي و زبان

 )  11(سازد. اشتباه مي
اما  ؛شود ابزار محسوب مينوعي معقتدند كه هرچند فرهنگ استراتژيك  ،متفكران نسل دوم

 ،گيرند. كلـين معتقـد اسـت كـه فرهنـگ اسـتراتژيك       آن را ناديده مي ،ياسي و نظامينخبگان س
هـاي   متفاوت است و دولـت  ،هاي مختلف محصول تجربه تاريخي است. اين تجارب در دولت

  )12(.دارند يهاي استراتژيك متفاوت فرهنگ ،مختلف
 بر اين اسـاس،  .ارديك تفاوت اساسي ميان فرهنگ استراتژيك و رفتار وجود د ،با اين حال

جاي اينكـه محـدود    به ،هاي هژمونيك است و انتخاب استراتژيك انعكاسي از منافع گروه ،رفتار
اين امكان وجـود دارد   در نتيجه،ها بستگي دارد.  به فرهنگ استراتژيك باشد، به منافع اين گروه

بـان بدنـه اصـلي    امـا ز  ؛هاي استراتژيك ـ فرهنگي متفاوت سـخن بگوينـد    ها به زبان كه دولت
 هاي عملياتي) اساساً مشابه است. ها (دكترين دولت

در مـورد رابطـه ميـان     ،تفكر نسل دوم نيز خالي از ايراد نيست. بحـث كليـدي   ،به هر حال
بايـد   روشن نيست كه آيا مي ،فرهنگ استراتژيك و رفتار است. در اين ادبيات ،گفتمان سمبليك

                                                                                                                   
1. Bradley S. Klein 
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يك بر رفتار تأثير بگذارد يا نه؟ بحث اين جاست كه نخبگان انتظار داشته باشيم گفتمان استراتژ
اند،  هاي فرهنگ استراتژيكي كه خود تعيين كرده توانند به فراسوي محدوديت مي ،گيرنده تصميم

رابطـه ديـالكتيكي    نوعيدهد كه  نشان مي ،پژوهش در مورد رهبري ،حركت كنند. با اين وجود
كـه ايجـاد    كيتي وجود دارد. نخبگان با فرهنگ استراتژيميان فرهنگ استراتژيك و رفتار عمليا

هـاي سـمبليكي كـه پيشينيانشـان ايجـاد       واسطه اسطوره  به ،اند، سازگاري دارند و بنابراين كرده
نتوانند از گفتمان سمبليكي كه  آنهاگردد تا  باعث مي ،چنين امري )13(اند. اند، محدود شده كرده

 ،هـاي ملـي در رفتـار    تـوان انتظـار داشـت كـه تفـاوت      مي ،رو يناز ااند، بگريزند و  ايجاد كرده
 .  باشد هاي ملي يافته همان گفتمان بسط

قـادر بـه مشـخص سـاختن      ،ادبيـات نسـل دوم متفكـران   كه رسد  علاوه بر اين، به نظر مي
هاي  اين بحث مطرح است كه گفتمان ،از يك سو باشد.هاي ملي در استراتژي عملياتي ن تفاوت

هـاي قابـل    هاي استراتژيك مشخص را با قـراردادن آنهـا در خـارج از بحـث     نتخابا ،سمبليك
اي از احتمالات  هاي مختلف، مجموعه هاي استراتژيك دولت پذيرش، خنثي و در درون فرهنگ

اين احتمال وجود دارد كه رفتار متفاوت باشـد. از طـرف    بنابراين،ند. نك استراتژيك را طرح مي
شود كه نخبگان سراسر دنيا بايسـتي   جدي توجه ميطور له به أبه اين مس ،در اين ادبيات ،ديگر

هاي استراتژيك  چراكه گفتمان ؛باشندداشته گرايانه  گرايانه يا استراتژيك واقع هاي نظامي اولويت
هـاي   آنـان را بـه سـمت ديـدگاه     ،قرار داد و همين امـر » ما ـ آنها «هاي  بر تفاوت ،ها ملي دولت

متنـاظر بـه مفـاهيم     ،چنين تصـوراتي  )14(دهد. ديدات جهان خارج سوق ميمشابهي درباره ته
 هاي مربوط به سودمندي نيروست.   مناقشه با حاصل جمع صفر و ديدگاه

 

 استراتژيك بر رفتار استراتژيك تأثير فرهنگج. 
به سمت دقـت و تركيـب بهتـر در     ،اين گفتمانظهور كرد.  90در دهه  ،نسل سوم متفكران

به  ،عنوان متغير مستقل حركت كرده و بر تصميمات استراتژيك خاص به ،اي انگاره سازي مفهوم
از فرهنگ نظامي،  بنابراين، برخي .مبذول داشتتر  توجه بيشتر و دقيق ،عنوان متغيرهاي وابسته

 ،به عنوان متغيـر مسـتقل   ،از فرهنگ سازماني ،تعداد ديگر از فرهنگ سياسي ـ نظامي و سايرين 
له توجـه  أگرايانه به هـدف اذعـان داشـته و بـه ايـن مس ـ      اما همه بر توجه واقع ؛كنند استفاده مي
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توانـد يـك انتخـاب اسـتراتژيك      نمـي  ،ي منـافع دـ مـا   يكجـا مفـاهيم سـاختار   در كنند كه  مي
 خصوص را تبيين كند.  به

 عينـو منزلـه  به رفتـار بـه    ،اي از آنان ـ از فرهنگ  در تعاريف آنان ـ يا حداقل بخش عمده 
6Fگويانه هاي همان از مخمصه ،بنابراين .استتوجه شده نصر ع

البتـه  كننـد.   نسل اول اجتناب مي 1
دربـاره  گفتمـان اول  هاي فرهنگ سياسي، فرهنگ سازماني و  كاملاً برتر از گفتمان ،اين تعاريف

كمتر مبتني بـر تـاريخ    ،هاي فرهنگي اين گروه منابع ارزش ،همچنين. ندفرهنگ استراتژيك نيست
 يشتر محصول عملگرايي و تجارب زمان حاضر است.و ب

   :كري لانگهرست بود. به گفتة لانگهرست ،اين دورهنظران  يكي از صاحب
اي متمـايز از   تـوان بـه عنـوان مجموعـه     امروزه فرهنگ استراتژيك را مـي «

تارها و كاركردها با توجه به استفاده از زور دانست كه به صورت ساعتقادات، اي
از طريـق فراينـد    ،زمـان  لدر طـو  ،يججمعي حفظ شده و به طـور تـدري   دسته

زمـان   ولكند. فرهنگ استراتژيك در ط ـ حصر بفرد ظهور مينم و موتاريخي مدا
كنـد، اگرچـه داراي ويژگـي     بيشتر از دوران ظهور خود عمر مـي  و تداوم داشته
اساسي يـا  هاي حساسي به طور  در زمان ممكن استايي نيست و تدايمي يا ايس

  )15(».جزئي تغيير كند
هـا و   توان تلاشي بـراي يـافتن تـأثير ارزش    مي ،در عين حال ،تحليل فرهنگ استراتژيك را

شود.  گيري در موضوعات امنيتي مربوط مي شده در زماني دانست كه به تصميم اعتقادات نهادينه
تقاد اصلي قرار دارد كـه  در اين اع ،منطق فرهنگ استراتژيك«گويد:  همانطور كه لانگهرست مي

طراحـي و  عامـل اساسـي مهمـي در     ،جمعي در مورد اسـتفاده از زور  هاي دسته ها و ارزش ايده
   )16(».ها هستند هاي امنيتي دولت اجراي سياست

7Fلرُد كارنس

بـر مبنـاي كـاركرد نظـامي، بلكـه بـه لحـاظ         فقـط فرهنگ اسـتراتژيك را نـه    ،2
دهندة دولت هستند، مورد توجـه قـرار    ژيكي كه تشكيلهاي اجتماعي، سياسي و ايدئولو يگويژ
كـه بـدان   كاركردهاي سنتي و عـادات فكـري هسـتند     ،رد، فرهنگ استراتژيكدهد. از نظر لُ مي

                                                                                                                   
1. Tautological Traps 
2. Carnes Lord  
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سـازمان يافتـه و    ،در جهت خدمت به اهداف سياسيو نيروهاي نظامي از سوي جامعه  ،وسيله
گ استراتژيك را مـورد شناسـايي قـرار    عامل ايجادكنندة فرهن شش ،د. لردنشو به كار گرفته مي

المللي، فرهنگ و ايدئولوژي سياسي، ماهيت  دهد: زمينه جغرافيايي، تاريخ نظامي، روابط بين مي
 )17(روابط مدني ـ نظامي و تكنولوژي نظامي.

 ،به سياست خارجي ژاپن  شناختي راجع هاي تحليل جامعه كاتزنشتاين نيز با استفاده از جنبه
سياسي ـ نظامي  و ريزي كرد. در نتيجه، كاتزنشتاين تركيبي از عناصر فرهنگي  را پيتفكري تازه 

اصلي امنيت ـ بعد فرهنگي / نهـادي    را مورد استفاده قرار داده و تئوري خود را بر پاية دو جنبه
 )18(است.بنا كرده و بعد هويت ملي ـ 
هـا و   شـود كـه ايـده    ط مـي به اين اعتقاد مربـو  ،منطق فرهنگ استراتژيككه برخي معتقدند 

هاي  عوامل مهمي در طراحي و اجراي سياست ،جمعي در مورد استفاده از زور هاي دسته ارزش
 ،اي امنيتـي  كـه در مركـز هـر دولـت يـا جامعـه       معتقدند ،پردازان ها هستند. نظريه امنيتي دولت

ور قـرار دارد كـه   ها و اعتقـادات مـرتبط بـا اسـتفاده از ز     طيفي از ارزش ،همچون اتحاديه اروپا
 آن جامعه است.جمعي  فرهنگ دسته

 گويد: مي همانطور كه الن مك ميلان
اي انتزاعي بر مبنـاي زمـان    سازه ،گيري در موضوعات دفاعي فرايند تصميم«

ها و هويت فرهنگي تمام كشور  فعلي نيست، بلكه در اعتقادت، تعصبات، سنت
  )19(».باشد ميكننده فرهنگ استراتژيك آن  جاي دارد كه تغذيه

هاي بحران شكل گرفته و تحت تأثير تجربيات  در زمان ،مراحل اوليهبه واسطة  ،اين فرهنگ
ماهيتاً تدريجي بوده و تا زماني كـه   ،تغيير در فرهنگ استراتژيكبر اين، باشد. علاوه  گذشته مي

 .آمدخواهد  پديدتعديلات  صرفاً برخي ،هاي اصلي دست نخوره باقي بمانند ارزش
هـاي غيرقابـل    جنبـه  ،هـا  طلبي ها، اهداف و جاه احساسات، ترس ت،اعتقادادر اين گفتمان، 

اساسـي فرهنـگ   هايي هستند كـه عناصـر    باشند. آنها ارزش مي يمشاهدة هر فرهنگ استراتژيك
 ،دهنـد. ايـن عناصـر اساسـي     كيفيت و ويژگي خودش را مـي  ،ه و به آنداستراتژيك را شكل دا

نسـبتاً   ييتهه مـا اشوند و آنگ ـ ي دروني تبديل مياملات اوليه ناشي شده و به عجربيتمستقيماً از 
اگـر تمـام افـراد     ،كننـد. مهمتـر اينكـه    اجماعي يا مركزگرا را براي فرهنگ استراتژيك ايجاد مي
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هـايي از اشـتراكات آن جامعـه هسـتند. ايـن       جامعه نيز آنها را قبول نداشته باشند، باز هم نشانه
 ،هـا  باشد. در نتيجه، كاركردها و سياست ميهر كشوري ندة فرهنگ استراتژيك ده شكل ،عناصر

عنـوان شـده اسـت كـه فرهنـگ اسـتراتژيك        ،نتايج مستقيم اين عناصر بنيادي هستند. همچنين
ولي به دليل آنكه برخي مواقع عوامل خـارجي بـه عنـوان     ؛كند تمايلات و تأثيراتي را ايجاد مي

   )20(كنندة رفتار نخواهند بود. كنند، هميشه تعيين لتي عمل ميهاي دو مانعي براي اولويت
د. شـو   از عناصر متفاوت در جهت تعريف فرهنگ اسـتراتژيك اسـتفاده مـي    ،در اين گفتمان

شمارد. نخست اينكـه   سه عنصر را براي فرهنگ استراتژيك برمي ،براي نمونه، كري لانگهرست
وليـه توسـعة فرهنـگ اسـتراتژيك     اشـه در مراحـل   ها و كيفياتي عميق وجود دارد كه ري ويژگي

متشـكل از   ،نيشـوند. ايـن عناصـر بنيـاد     خوانـده مـي   »عناصـر بنيـادين  « ،ها دارند. اين ويژگي
هـايي اساسـي را بـه فرهنـگ      كه با توجه بـه اسـتفاده از زور، ويژگـي    اعتقاداتي اساسي هستند

پـارادايم  «كـه از   ،گيري هويت ملي ده و به شكلونيمه دايمي ب ،اعتقاداتبخشند.  استراتژيك مي
 ،در مقابـل تغييـر   ،عناصر بنيادين .كنند كمك مي ،شود ميناشي در موضوعات استراتژيك » ملي

 پذير هستند.  انعطاف
 گيـري  منجر به شكل استراتژيك،نمودي از فرهنگ  به عنوان ،بسط و توسعه عناصر بنيادين

اساس فرهنگ استراتژيك را با ارائه  و ماهيتكه  گردد ميهاي بلندمدت و كاركردهايي  سياست
هـاي فرهنـگ اسـتراتژيك را     ايـن جنبـه   .دن ـده مجراهايي از معنا به محيط خارجي پيونـد مـي  

 نامند.  مي »كاركردهاي تنظيمي«
پذيري كمتري برخوردار هستند. راه ميانه بين  از انعطاف ،در برابر تغيير ،كاركردهاي تنظيمي

تفاسـيري   ،هـا  سياسـت هستند. ايـن   »امنيتي هاي سياست« ،مييدهاي تنظن و كاركريعناصر بنياد
هاي اصلي از طريق مجراهـاي سياسـي    شده در رابطه با چگونگي ايجاد ارزش معاصر و پذيرفته

 كنند.   هاي سياسي تعيين مي را براي انتخابهايي  اولويتو  دهستن
و هـا   ارزش«كـه  معتقـد اسـت    ،پردازان نسل سوم از نظريه ديگر سويدلر نيز به عنوان يكي

زيرا تركيب بديلي از اهميـت علـّي    ؛ارتباط و اتصال مهمي ميان فرهنگ و اقدام هستند ،اهداف
وي نيز معتقد به تأثيرگذاري فرهنگ بر رفتار است  ،بر همين اساس )21(.»فرهنگ وجود ندارد

 نمايد.  يو فرهنگ استراتژيك را در چارچوب رابطه با رفتار استراتژيك تشريح م
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هـا،   هـا، داسـتان   اي از سـمبل  فرهنگ را مجموعه ،سويدلر در وهله اول ،در همين خصوص
براي حل انـواع متفـاوتي    ،هاي مختلف لتوانند در شك داند كه مردم مي ها مي بيني سنت و جهان

فرهنگ استراتژيك بر استراتژي كه از مشكلات مورد استفاده قرار دهند. دوم اينكه معتقد است 
مشـخص.   يدهي به اقدامات در طي زمان اي متداول از نظم يعني شيوه ؛اقدام و عمل تمركز دارد

تأثيرات علّي فرهنگ اسـتراتژيك نـه در تعريـف و تشـريح     كه سويدلر معتقد است آنكه، سوم 
ــراهم  ــدام، بلكــه در ف ــراي ايجــاد   اهــداف اق ــرار دارد كــه ب آوردن آن عناصــري از فرهنــگ ق

به فرهنگ استراتژيك اجـازه   ،اين تعريف )22(گيرند. م مورد استفاده قرار ميهاي اقدا استراتژي
 ،سـازگاري يابـد و در همـان حـال     ،هـا و اهـداف   دهد تا با تغييـر و عـدم تـداوم در ارزش    مي

اين انتقاد بـر آن وارد اسـت    ،توضيحي باشد براي تداوم برخي اقدامات مشخص. در عين حال
 دهد تا بخشي از فرهنگ باشد.  مي كه به هر نوع استراتژي اجازه

بـراي آنهـا   قدرت توضـيحي مناسـبي    ،كه فرهنگ استراتژيك ،دو وضعيت ممكن ،سويدلر
8Fثبـات  حيـات باثبـات و حيـات بـي    وضـعيت شـامل    ودهد. اين د مورد تحليل قرار ميرا دارد 

1 
   )23(باشد. مي

هـا بـه    ارزش ،در اينجـا  .در مورد حيات باثبات، فرهنگ كاملاً مرتبط و متصل با اقدام است
حيـات باثبـات در    )24(شـوند.  مـي  در نظرگرفتـه دهنـده   دهنده و ثبـات  عنوان الگوهاي سازمان

هيچ تغيير اجتمـاعي يـا تنشـي وجـود      ،هايي كه در آن دوره .هاي فرهنگي آرام وجود دارد دوره
ار مشـكل  جداساختن تأثيرات فرهنگي و سـاختاري از اقـدامات بسـي    ،ندارد. در چنين وضعيتي

اي محـدود   مجموعه ،هاي باثبات هاي بديل نبوده و فرهنگ زيرا فرهنگ در رقابت با مدل ؛است
هاي اقدام را طراحي  استراتژي ،ها اشخاص و گروه ،آورند كه به واسطه آنها از منابع را فراهم مي

   )25(نمايند. مي
هـا،   ي و ايـدئولوژي تغييـرات اجتمـاع   ،ثبات، وضعيتي است كـه در آن  حيات بي ،در مقابل
دهنـده   آورند كه شـكل  هايي را به وجود مي كنند و سازمان اي از اقدام را ايجاد مي الگوهاي تازه

آورنـده   فرهنگ به عنـوان فـراهم  سازي  مفهوم )26(باشد. هاي افراد در اقدام مي الگوها و مهارت
باشـد.   گـذارد، مهـم مـي    مـي هاي اقدام انتخاب شده و بر رفتار تـأثير   منابع كه بر طبق استراتژي

                                                                                                                   
1. Settled and Unsettled Lives 
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هـاي فرهنگـي در چـارچوب     كه تحقيقات براي درك چگونگي تخصيص و تغيير ظرفيت زماني
   )27(يابد. شوند، چنين ديدگاهي اهميت بيشتري مي فرهنگي انجام مي

اخيـراً از ســوي ليـزا وديـن در مقالــه خـود تحـت عنــوان       ،فرهنـگ  رويكـردي بــه چنـين  
 معتقد استوي  )28(اتخاذ شده است.نيز  »ي براي علوم سياسيسازي فرهنگ: احتمالات مفهوم«

9Fشناختي هايي نشانه كه مشاهده فرهنگ به عنوان كنش

 ـن هايي را ايجاد و تفسير مي ، نشانه1 د و ماي
تر، او بر اسـتفاده از   پذيري باشد. به طور مشخص كنندة فهم كند كه تقويت هاي عمل مي به شيوه

وي اعتقـاد دارد   )29(توضيحات پديدة سياسي خاص تأكيد دارد. هايي در ارتباط با چنين كنش
هـايي از   سيسـتم  و ايـن تـأثيرات،  تأثيراتي مادي به همـراه دارنـد    ،شناختي هاي نشانه كنش«كه 

 )30(».باشند آورند كه قابل فهم و بنابراين قابل تفسير مي ها را به وجود مي نشانه
مندتر از دو  سوم تا حدودي توانگفتمان هاي  بيينت ،به سه دليل ،رسد به نظر مي ،در مجموع

كند. بخشـي از   اجتناب مياول گفتمان از جبرگرايي گفتمان اين  اول آنكه .پيشين استگفتمان 
كـه   روسـت  از آنواسطه كنار گذاشتن رفتار به عنوان متغير مستقل است. بخشي نيـز    اين امر به

كننـد كـه امكـان تغييـر در آن وجـود       سازي مي ممفهو يفرهنگ را به صورت ،اي از محققان پاره
10Fجفري لگرو ،داشته باشد. به عنوان مثال

امكان تغيير را در متغيرهاي فرهنگـي و غيرفرهنگـي    ،2
 گونـه گرايي تـاريخي ـ آن   فرهنگ بيش از آنكه ريشه در عمل ،زيرا از نظر وي ؛آورد وجود مي به

 ،بـه همـان سـان    )31(.استتجارب معاصر  محصولپنداشتند ـ داشته باشد،   اول مي گفتمانكه 
11Fايراليزابت ك

محصول تحول در عرصه داخلي سياسـي   ،عقيده دارد كه فرهنگ نظامي ـ سياسي  3
وي به مـوارد   ،شود. همچنين همانند تحولات سياست داخلي، دچار تغيير مي ،رو است و از اين

 ،چگونه فرهنگ اسـتراتژيك دهد كه  كند و نشان مي و گرايشات موردي در طول زمان اشاره مي
 شود. دچار تغيير مي ،در طول زمان و در جوامع مختلف

هـاي   هـاي مختلـف و تبيـين    دقيقاً متعهد به آزمودن و مقايسه تئوري ،گفتماناين اينكه دوم 
هـاي   گرايـي در برابـر تبيـين    به آزمـودن مـدل واقـع    ،باشد. لگرو جايگزين در برابر يكديگر مي

گرايـي   واقـع  ،رايپـردازد. ك ـ  هاي جنـگ مـي   سازماني نسبت به محدوديت نهادگرايانه و فرهنگ

                                                                                                                   
1. Semiotic Practices  
2. Jeffrey Legro 
3. Elizabeth Kier 
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. كنـد  قايسه مييكديگر م را باهاي بوروكراتيك سازماني و مفهوم فرهنگ نظامي  ساختاري، مدل
 شود.   اول محسوب ميگفتمان اين نقطه قوت متدولوژيك، ضعف 

در عين حـال   ،دهد. فرهنگ ميناز فرهنگ ارائه تعريف استاندارد  ،سومگفتمان اينكه، سوم 
 ،هاست، در همـان حـال   گيرندگان همراه با مجموعه محدودي از انتخاب كه دربرگيرنده تصميم

 در نتيجـه، دهد.  هاي متفاوت را تغيير مي نمود و اثربخشي انتخاب ،اقدامي است كه همچون لنز
ه شـود كـه چـرا    له پرداخت ـأمستلزم وجود ساير متغيرهاست تا به تبيـين ايـن مس ـ   ،اين تعريف

شوند. به عبارت بهتـر، اگـر فرهنـگ سـازماني در      خصوصي در نهايت انتخاب مي به هاي گزينه
بندي  سازد، پس رتبه گيرندگان را محدود مي در دسترس تصميم هاي گزينهگيري،  پروسه تصميم

لاوه گيـرد؟ ع ـ  محدودشده، كجا قرار ميهاي  گزينهها در ميان اين  هاي حاكم بر انتخاب اولويت
انعكاس عقايد فرد يا برآيندي از مجموعه عقايد افراد نيسـت، پـس كسـي     ،بر اين، اگر فرهنگ
هـيچ فـردي نخواهـد     ،و همچنين يابديك فرهنگ سازگاري  اب ،طور كامل  نخواهد توانست به

هـاي   در گرايشات ساير افراد مشـاركت داشـته باشـد. در زمـان بحـران      ،كاملطور   توانست به
اي از افراد معمولاً تصميمات استراتژيك را اتخاذ  شده ي، بخش كوچك و تعريفسياست خارج

طور كامـل مـنعكس نكننـد،     هاي نظامي يا فرهنگ استراتژيك را به اگر اين افراد ارزش .كنند مي
يابد و اين ارتباط متأثر از اشخاصي اسـت   ها با رفتار تقليل مي پس ميزان ارتباط ميان اين ارزش

عنـوان متغيـر     مندي فرهنگ بـه  امل معرف آن فرهنگ نيستند. در چنين حالتي، توانطور ك كه به
 رود. مستقل زير سؤال مي

 

 گيري نتيجه
 مطـرح  90و 80، 70در سـه دهـه    كه تقريبـاً  ،مطالعه سه گفتمان درباره فرهنگ استراتژيك

خصـوص آشـنا    هـاي موجـود در ايـن    ها و ايده ما را با ابعاد مختلف ديدگاهتا حدودي  ،گرديد
و تماماً منبعـث از   الزاماً ،رفتار استراتژيك تا نشان دهند كه تلاش داشتند ،هر سه گفتمان .نمود

توان آنها را فرهنگ ناميد در ايـن   بلكه مجموعه عواملي كه مي ؛يستندعوامل ساختاري ـ مادي ن 
  ميان نقش دارند.

 ـ  تلاشگفتمان اول بيشترين  ،در اين چارچوب هـاي   ر روي توضـيح تفـاوت  هاي خـود را ب
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هـر   ،كه همـواره  آن استتنظيم كرده و بر  اي آمريكا و شوروي هاي هسته موجود در استراتژي
 و تا به آن حد پيش رفت كه اصـولاً  شود ناشي مي از يك فرهنگ استراتژيك ،رفتار استراتژيك

كـه   استمعتقد  همچنين ،اين گفتمان را بخشي از مقوله فرهنگي قلمداد نموده است. استراتژي
آنان را نيز تحليل كرد و يـا   كشورها، رفتارهاي استراتژيك از ناحيه فرهنگ استراتژيك توان مي

  حتي حدس زد.
و رفتـار   فرهنگ اسـتراتژيك  به رابطه ميان ،گفتمان دوم با وجود آنكه به مانند گفتمان قبلي

بلكـه فرهنـگ    ؛تأثر متقابل نبـود علي، يا تأثير و  گذاشت، اما قائل به رابطه صحه مي استراتژيك
حقايق يا فريـب و يـا    پوشاندن استراتژي اعلامي و بيشتر به منظور چارچوب ررا د استراتژيك

و  ديـدي تـاكتيكي   با اين تفاسير، گفتمـان دوم اصـولاً   گرفت. حياتي به كار مي استراتژي توجيه
نتوانـد از   هيچگاه ،ن گفتماندارد و همين امر موجب گرديده تا اي ابزاري به فرهنگ استراتژيك

  قوت و فراگيري مناسبي برخوردار شود.
و از از مزاياي گفتمان اول اسـتفاده   داردسعي  ،روبروستترين اقبال بيشبا گفتمان سوم كه 

فرهنـگ   در تحليل رابطه ميـان  ،با گفتمان اولتفاوت عمده اين گفتمان  .معايب آن اجتناب كند
عناصـر   آوردن را به فراهمهنگ استراتژيك تأثير فر ،ت. اين گفتماناستراتژيك و رفتار نهفته اس

بـر   گفتمـان اول  كـه دهد و نه به اهداف و يا انتخاب رفتار،  هاي مناسب رفتار ارجاع مي و زمينه
  آن تأكيد داشت.

فرهنگي است كـه   عناصربرخي داراي  ،هر رفتار استراتژيك بر اساس اين گفتمان، ،بنابراين
بـه سـمت تحقـق و يـا شكسـت       ،رفتـار اسـتراتژيك   ،هاي چنين عناصري مندي انناسب توتبه 

 نمايد. حركت مي
 سـوم درخصـوص   ديـدگاه گفتمـان   ،ثبـات  با طرح حيات باثبات و حيات بي ،البته سويدلر

در  كـه  پـذيرد  مـي  ،اساس نمايد و بر همين تر مي را دقيق و رفتار استراتژيكفرهنگ  رابطه ميان
 .وجـود دارد  اي گستردهرابطه  ،و رفتار استراتژيك ميان فرهنگ ،ثبات دارندجوامعي كه حيات با

 استراتژيك متأثر از فرهنگ كاملاً ،اجراي آن و چگونگي اهداف رفتار استراتژيك ،ديگر به بيان
بخشـي از   آورنـده  بيشتر فـراهم  فرهنگ استراتژيك ،ثبات دارند در جوامعي كه حيات بي .است

  باشد. جراي رفتار ميهاي ا عناصر و زمينه



ــــ 256 ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــــــــ ـــ فصلنامه مطالعات راهبردي شماره ــــ ـــ  36ــ

 اسـتراتژيك  در فرهنـگ  ها و معيارهاي اساسي سه گفتمـان  براساس آنچه به عنوان شاخصه
توان دريافت كه  تري كه در متن مقاله آمده است، مي و همچنين توضيحات مبسوط طرح گرديد

بـا   ،نظـامي اسـت و گفتمـان سـوم     ،و دوم از موضوع فرهنگ استراتژيك برداشت گفتمان اول
 بـه بيـان ديگـر،    موضوع را از نظامي به مؤلفـه زور تغييـر داده اسـت.    ،قداري جرح و تعديلم

  شود كه مؤلفه زور در آن نقش اساسي دارد. مسائلي مطرح مي در خصوص فرهنگ استراتژيك
 و رفتـار اسـتراتژيك   فرهنگ استراتژيك به رابطه ميان صرفاً ،هر سه گفتمان ،از سوي ديگر

 اسـتراتژيك  قايل به آن هستند كه محدوده عملـي فرهنـگ   صرفاً ،رسد ه نظر ميو ب اند انديشيده
 و رويكـرد قبلـي در خصـوص    رويكـرد  با توجـه بـه ايـن    باشد. مي در حوزه رفتار استراتژيك

، فرهنــگ انديشـمندان نسـل اول و دوم  كـه  رسـد   بـه نظـر مــي  ، فرهنـگ اسـتراتژيك  موضـوع  
ظاهر  90و نسل سومي كه در دهه  ديدند مي اتژيكاستر در حوزه مطالعاتبيشتر استراتژيك را 

  توجه قرار دادند. الملل مورد بين را در حوزه امنيت بيشتر فرهنگ استراتژيك ،شدند
خوانده  آنچه فرهنگ استراتژيكدر حال حاضر، رسد  به نظر مي ،با توجه به اين توضيحات

 ندارد.يت ملي كنندگي قابل توجهي در حوزه پژوهشي امن قدرت تبيين ود،ش مي
از آنچه رسد  و به نظر مي وجود دارد ميان فرهنگ و امنيت مليكه ربط وثيقي بديهي است 

تـر اسـت.    ، بسـيار گسـترده  شـده بيـان گرديـد    مطرح سه گفتمان استراتژيك در حوزه مطالعات
 از يـك  فرهنـگ  به حوزه فرهنگ و رفتار محدود نمـود.  صرفاً توان اين ارتباط را نمي بنابراين،

خـود   ،يعني آنكه محـيط فرهنگـي   است؛سنجش امنيت ملي در  مستقليكي از متغييرهاي  سو،
 ،شدن هنجاري در جامعـه  مانند قطبي اي مسأله .تي استيل امنايداراي معماها، موضوعات و مس

  .رود ، مسأله امنيتي نيز به شمار ميفرهنگي است مسألهدر عين حال كه 
ايـن ارتبـاط هـم در    ر حوزه امنيت ملي نيز مرتبط اسـت.  فرهنگ با رفتار د ،از سوي ديگر

در  فرهنـگ  نقـش  .ود داردوج ـو هم در حـوزه اجـراي اهـداف     هاي استراتژيك حوزه انتخاب
  دهد. هاي امنيتي نشان مي بيشتر خود را در سياست ،هاي اجراي اهداف حوزه

 .دارد نقشامنيتي نيز رويدادها و حوادث  بيني فرهنگ در تحليل و پيش ،موارد علاوه بر اين
براسـاس عوامـل    امنيت ملي را صرفاً بخواهد رويدادها و حوادث گر استراتژيك چنانچه تحليل

 قـرين توانـد   تحليلـي نمـي   چنـين  ،تحليـل نمايـد   ،ستداز اين  يهاي ساختاري ـ مادي و مقوله 
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   موفقيت باشد.
براي ايجاد حوزه نيز است  گذاري آن نوع فرهنگي كه با امنيت ملي مرتبط ، نامعلاوه بر اين

 به عنوان حوزه مطالعـاتي  ،استراتژيك فرهنگ عبارت ،رسد مطالعاتي ضروري است. به نظر مي
بيشـتري   كـاربردي  و قابليـت  كماكـان از مطلوبيـت   ،به رابطه فرهنـگ و امنيـت ملـي   مربوط و

كسـاني  توسـط   ،در گذشـته  ،اصطلاحنبايد فراموش كرد كه اين در عين حال، برخوردار است. 
نظـامي مـورد مطالعـه     و مرتبط با مسائل اتخاذ شده كه امنيت را در حوزه مطالعات استراتژيك

 دادند. قرار مي
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