
 

ارزيابي راهبردي سياست خارجي جمهوري 
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 چكيده
هاي جمهوري اسلامي ايران در افغانستان و نتايج آنها، تأثير به سزايي بـر   سياست

المللـي دارد و از   اي و بـين  هاي سياست خارجي اين كشور در ابعاد منطقه عرصه ديگر
اين حيث داراي اهميت استراتژيك اسـت. بـر ايـن اسـاس مقالـه حاضـر از منظـري        
راهبردي، سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در افغانستان را در طول دهة هفتاد 

گيـري   ، عوامـل مـؤثر بـر تصـميم    اي آسـيب شناسـانه   شمسي ارزيابي كرده و به شيوه
انـدركاران   جمهوري اسلامي ايران در افغانستان از جمله مسأله مـورد تصـميم، دسـت   

كنـد.   گيري، اجراي تصميم و نتيجة تصميم را بررسي مـي  گيري، فرآيند تصميم تصميم
هاي جمهـوري   دهد كه سياست در اين راستا، نويسنده به اين پرسش اساسي پاسخ مي

ان در افغانستان تاكنون چه پيامدهاي مطلوب و يا نامطلوبي در پي داشته و اسلامي اير
 اند؟ گيري درا ين عرصه داشته هاي تصميم اين پيامدها چه نسبتي با شيوه

سياست خارجي  گيري تصميم هاي كلي در دستگاه نگرش تشريح در ادامه،نويسنده به
هاي موجود در خصوص  ديدگاهجمهوري اسلامي ايران نسبت به افغانستان پرداخته و 

 كند. گيري را بازكاوي مي ، در اين حوزه تصميم1376خرداد  پس از دوم داده رخ تحولات

 شناسي ساختاري گيري، آسيب هاي تصميم گذاري خارجي، مدل سياستها:  كليد واژه
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 مقدمه
 گيري جمهوري اسـلامي  هاي دستگاه تصميم مسأله افغانستان، همواره يكي از دغدغه

ايران بوده است. اين مسأله در عين حال هميشه معياري براي ارزيابي موفقيت يا ناكامي 
سياست خارجي ايران قلمداد شده است. كم نيستند كساني كه سياسـت خـارجي ايـران    

خوانند و به همين انـدازه هـم كسـاني وجـود دارنـد كـه ايـن         در افغانستان را ناكام مي
 اند. ردهآميز تفسير ك سياست را موفقيت

ناكـام  «توان يـك سياسـت خـارجي را     المللي، نمي در عين حال، در فضاي نوين بين
تصور كرد. به همان ميزان كه براي سياستمداران مسجل شـده  » پيروز مطلق«و يا » مطلق

است كه موفقيت در عرصة سياست خارجي در گرو همكاري است و نـه تعـارض، بـه    
، جـاي خـود را بـه    »مـدل عقلايـي  «بـر مبنـاي    گيـري  همان ميزان نيز سخن از تصـميم 

 داده است.» مدل رضايتمندانه«گيري بر مبناي  تصميم
هـا در نوسـان اسـت. و     اهداف سياست خارجي، همواره بـين حـداكثرها و حـداقل   

حـداكثر  «و يـا  » حداقل حداكثرها«معمولاً سياست خارجي، با كمي تسامح، روي محور 
 گيرد. جا مي» ها حداقل

است كـه سياسـت خـارجي ايـران در افغانسـتان، بـه كـدام يـك از ايـن           سؤال اين
هـا، و يـا حـداقل     هـا، حـداكثر حـداقل    دستاوردها نايل آمده است: حـداكثرها، حـداقل  

 حداكثرها؟  
توان گفـت كـه سياسـت خـارجي ايـران در افغانسـتان بـرروي محـور          در پاسخ مي
ت. البته اين امر لزوماً به معنـاي  ها و حداقل حداكثرها در نوسان بوده اس حداكثر حداقل

هاي مناسب همراه باشـد،   ها و تاكتيك اتخاذ يك استراتژي مناسب كه همواره با سياست
هـا از   نيست. بنابراين، سياست خارجي ايران همچـون سياسـت خـارجي ديگـر دولـت     

هـا در حـوزه مسـايل     هاي جدي رنج بـرده اسـت. كـاوش پيرامـون ايـن آسـيب       آسيب
شناسـانه   ف اصلي اين مقاله است و نگارنده برآن است تا از منظري آسـيب افغانستان هد
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به ارزيابي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در افغانستان بپردازد. در اين مسـير،  
گيري مبناي پژوهش قرار گرفته است. هرچنـد كـه بـه كـارگيري سـاير       رهيافت تصميم

 توانست مناسب باشد. دنظر ميها نيز براي تجزيه و تحليل پديده مور رهيافت
 1370اي كه نگارنده در پي بررسي آن است مشخصـاً از سـال    به لحاظ زماني، دوره

را كه طالبان به  1381يعني زماني كه نهضت مقاومت افغانستان به پيروزي رسيد تا سال 
 گيرد.  عنوان نيروي مسلط از صحنه سياسي افغانستان رخت بربست، در بر مي

 

 هاي مطالعه سياست خارجي فتالف. رهيا
تـوان مطـرح كـرد.     در خصوص مطالعه سياست خارجي، عمدتاً سه رهيافـت را مـي  

نخست، رهيافت سيستمي كه معتقد است آنچه تعيـين كننـده سياسـت خـارجي اسـت،      
است. ايـن  » سطح تحليل«) دومين رهيافت، 1باشد.( المللي مي ساختار و ماهيت نظام بين
را به تنهايي به عنوان يك سـطح تحليـل مـورد مطالعـه قـرار       رهيافت، سياست خارجي

دهد و برون داد سياست خارجي را بـه درون دادهـاي آن (كـه از محـيط داخلـي و       مي
داند. در اين رهيافت، توجه اصلي بر فرآيندهاي  شود) كاملاً مربوط مي خارجي ناشي مي

بـه يـك بخـش از    ) رهيافت سوم، توجـه خـود را   2گيري سياست خارجي است.( شكل
دارد. مدل سازماني، مدل بروكراتيـك و   عوامل تأثيرگذار بر سياست خارجي معطوف مي

هـايي،   ) اين رهيافـت سـعي دارد بـا ايجـاد مـدل     3اند.( مدل بازيگر خردمند از اين دسته
اطلاعات تجربي در خصوص بخش موردنظر و نيز رابطه ميان اجزاء سيستم را به دست 

اي از محققـين توجـه خـود را بـر تجزيـه و تحليـل ماهيـت         ، عـده آورد. در اين زمينـه 
گيرنده و فرآينـدهاي   هاي افراد تصميم اند (در قالب برداشت گيري متمركز ساخته تصميم

هاي متنـوع   اي ديگر فرآيند سياستگذاري خارجي را در قالب مدل نيل به تصميم) و عده
شود، اين است كـه   در اينجا مطرح مياند. سؤالي كه  گيري مورد بررسي قرار داده تصميم
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سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران نسبت به افغانستان در قالب كدام يـك از ايـن   
 ها قابل توضيح است؟ رهيافت

توان فقط يك رهيافت را بـه عنـوان مبنـاي     رسد كه نمي در اين خصوص به نظر مي
هايي  ان قرار داد. بخشمطالعه سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در حوزه افغانست

از اين سه رهيافت در تبيين سياست خارجي ايران نسبت به افغانسـتان كـاربرد دارد. در   
خصوص رهيافت اول بايد گفت اگر چه سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران كاملاً 

الملل (چه در دوره  المللي نبوده است اما به هر حال، ماهيت نظام بين تابعي از محيط بين
هاي پررنگي از مسـايل خـارجي را در    الملل رگه گ سرد و نظام دوقطبي كه نظام بينجن

خود جاي داده بود، و چه در مرحله پس از جنگ سـرد كـه آمريكـا سياسـت مهـار دو      
جانبه را در مورد ايران و عراق اعمال كرد و چه در دوره پس از حادثه يازده سپتامبر كه 

گيـري سياسـت    ي خـارجي بـه خـود گرفـت) در شـكل     الملل كاملاً رنگ و بو نظام بين
 خارجي جمهوري اسلامي ايران نسبت به افغانستان تأثيرگذار بوده است.

به عبارت ديگر، به دليل تعارضي كه در روابـط جمهـوري اسـلامي ايـران بـا نظـام       
الملل وجود داشته، تهران در راهبردهاي سياسي ـ امنيتي خود، همواره متغير محـيط    بين
 الملل را مدنظر قرار داده است. بين

توانست در قبال اين فشـارهاي محيطـي    راهبرد امنيتي كه جمهوري اسلامي ايران مي
اتخاذ كند عبارت بودند از راهبرد انطباقي (سازش)، راهبرد تهـاجمي و راهبـرد تـدافعي    

هـاجمي  اي از دو راهبـرد ت  رسد جمهوري اسلامي ايران، آميزه (مقابله به مثل). به نظر مي
و تدافعي را اتخاذ كرد كـه بخشـي از آنهـا بـه شـكل غيرمسـتقيم در افغانسـتان اعمـال         

شدند. به عبارت ديگر، افغانستان محيطي بود كه جمهوري اسلامي ايران از طريق آن  مي
 توانست مقداري از بار فشارهاي آمريكا را كاهش دهد. مي

ثقل رهيافـت دوم (سـطح   گيري سياست خارجي كه مركز  همچنين فرآيندهاي شكل
دهد در مطالعه سياست امنيتي جمهوري اسلامي ايـران نسـبت بـه     تحليل) را تشكيل مي
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ها (كيفيت اتخـاذ   ها به ستانده افغانستان سودمند است. در اين رهيافت، نحوه تبديل داده
گيرد. رهيافت سـوم   تصميم) كه لازمه هر نوع سياستگذاري است؛ مبناي مطالعه قرار مي

براي مطالعه سياست امنيتي و خارجي جمهوري اسلامي ايران نسـبت بـه افغانسـتان     نيز
ها هستند كه تصـميم خواهنـد    مفيد خواهد بود چرا كه در نهايت اين نهادها و بروكرات

 گرفت.  
 

 گيري ب. عوامل مؤثر بر تصميم
هـا را  شود كه در اتخاذ يك تصميم بايد آن گيري، به متغيرهايي گفته مي عوامل تصميم

گيـري شـود،    اي كه بايد در مورد آن تصميم مدنظر قرار داد. اين عوامل عبارتند از: مسأله
گيـري)،   انـدركاران تصـميم   ها و نهادهايي كه در اتخاذ تصميم نقش دارند (دست سازمان

هـا   ها و فايده شود و تا برآورد هزينه گيري كه از شناسايي مسأله شروع مي فرآيند تصميم
شـود و اصـطلاحاً    يابد؛ اجراي تصميم كه معمولاً پس از اتخاذ تصميم آغاز مـي  ادامه مي

شود و نتيجه تصميم كه محصول فرآينـد طـولاني    گيري ناميده مي عملياتي شدن تصميم
 گيري است.   تصميم

 

 گيري . مسأله تصميم1
شود، درك و تصـور تصـميم    هم ناميده مي» موقعيت«منظور از مسأله كه در مواردي 

گيري ايـن   گيرند. در مسأله تصميم رندگان از آن چيزي است كه درباره آن تصميم ميگي
گيران بايد درباره آن دست به اتخاذ تصميم  اي كه تصميم شوند: مسأله سؤالات مطرح مي

بزنند، داراي چه ماهيتي (سياسي، امنيتي، فرهنگي، اجتماعي) است؟ ديگـران نسـبت بـه    
ي دارند؟ مسأله موردنظر از چه درجه اهميتـي برخـوردار   آن مسأله چه برداشت و ادارك

توانيم مسأله مذكور را مديريت كرده آن را بـه سـود خـود حـل و      است؟ تا چه حد مي
 فصل نماييم؟
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اي بـه نـام    گيري ايران روشـن اسـت: مسـأله    ها براي دستگاه تصميم پاسخ اين سؤال
و امنيـت ملـي ايـران تأثيرگـذار      بحران افغانستان وجود دارد كه به هر ترتيب بـر منـافع  

است. اين بحران به لحاظ ماهيت، سياسي ـ امنيتي است و به لحـاظ درجـه اهميـت در     
0Fسطح بالايي

) ديگر بازيگران دخيل در اين بحران نيز در چارچوب منـافع  4قرار دارد.( 1
 )5و امنيت ملي خود، برداشتي همانند ايران دارند.(

رار دارد و تحولات آن بر ايران هم تأثيرگـذار اسـت.   افغانستان در همسايگي ايران ق
گيري يك حكومـت غيردوسـت در افغانسـتان، قاچـاق اسـلحه،       بنابراين احتمال قدرت

هاي مرزي، آزادي عمل باندهاي مافيايي به ويژه اشـرار،   توليد و انتقال موادمخدر، ناامني
ك حـوزه تمـدني مشـترك،    ترددهاي غيرمجاز، قطع نفوذ ايران در افغانستان به عنوان ي ـ

ها دليل ديگـر از جملـه مسـايلي     تكميل حلقة محاصره ايران از شرق توسط آمريكا و ده
سـازد تـا مسـأله افغانسـتان را بـا دقـت و        گيرنده ايراني را وادار مي است كه هر تصميم

 گيري كند.  حساسيت پي
 

 گيري اندركاران تصميم . دست2
نظر از جايگاه  ي، عمدتاً افرادي هستند كه صرفگير اندركاران تصميم منظور از دست

زننـد. انگيـزه، شخصـيت، سـوابق و تجـارب       سازماني خود، دست به اتخاذ تصميم مـي 
اجتماعي، تعهدات و ترجيحات افراد از جمله عواملي هستند كه بر نحوه نگرش آنها بـه  

رت ديگـر،  گذارد. بـه عبـا   شان در مورد آن موضوع اثر مي گيري موضوع و نحوه تصميم
) براي توضيح و 6ها و فرهنگ حاكم بر آنهاست.( گيري افراد، انعكاسي از ارزش تصميم

گيرندگان جمهوري اسلامي ايران نسبت به  تبيين نقش عناصر ياد شده بر نگرش تصميم
 رسد. االله رمضاني مناسب به نظر مي بندي ارايه شده در كتاب روح افغانستان، دسته

                                                                                                                                        
1 . High Politics 
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عدم «كند:  ي سياست خارجي ايران را به سه دوره تقسيم ميگير كتاب مذكور، سمت
رويـارويي  «كردنـد،   هـا در اوايـل انقـلاب آن را دنبـال مـي      كه ليبـرال » گرايانه تعهد ملي

كـه  » بينانـه  جـويي واقـع   سـازش «كردنـد و   ها از آن پيـروي مـي   كه مذهبي» گرايانه آرمان
ر هاشـمي رفسـنجاني از آن   عملگرايان به ويژه پس از به قدرت رسـيدن رئـيس جمهـو   

 )  7كردند.( حمايت مي
بندي ديگر، چنانچه سياسـت خـارجي دولـت موقـت را ناديـده       بر مبناي يك تقسيم

گيرهاي سياست خارجي جمهـوري   توانيم سه دورة كلي در خصوص جهت انگاريم، مي
 اسلامي ايران را بازشناسي كنيم.

ب بحـث مـا تـلاش در جهـت     گرايانه بود. در چـارچو  گيري دوره اول آرمان جهت
تشكيل امت واحد جهاني، حمايت از مستضعفين در مقابل مستكبرين، دفـاع از حقـوق   

هاي سياسـت خـارجي ايـن     هاي آزادي بخش از شاخص مسلمانان و حمايت از نهضت
) بدين ترتيب در اين دوره سياسـت خـارجي ايـران بـر پايـه      8شود.( دوره محسوب مي

گرا ـ   آرمان«نستان شكل گرفت. در دوره دوم كه سرشتي حمايت از نهضت مقاومت افغا
ها را با واقعيات تطبيـق دهنـد. در    گيرندگان برآن بودند تا آرمان داشت، تصميم» گرا واقع

اين دوره نيز حمايت از نهضت مقاومت افغانستان ادامـه يافـت ولـي شـيعيان و فـارس      
ل افغانستان به خود اختصـاص  ها اولويت اصلي را در سياست خارجي ايران در قبا زبان

 داده بودند.
گـرا شـده    گرا ـ آرمـان   در دوره سوم، سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران، واقع

هـاي نظـام و انقـلاب     شده تا براساس واقعيات موجود، آرمـان  است. در اين دوره سعي 
د. در ايـن  تـر تحليـل و تبيـين شـو     الملل با برداشتي واقع بينانه بازتفسير شده و نظام بين

دوره، بسياري از تابوهاي گذشته شكسته شده و درهاي جهان بـرروي ايـران و درهـاي    
 شوند.  ايران برروي جهان باز مي
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هـا، چـراغ راهنمـاي سياسـت خـارجي       زدايي و نظريه گفتگوي تمدن سياست تشنج
در ها، تأثير خود را بر افغانستان  جمهوري اسلامي ايران در اين دوره است. اين شاخص

هـا و بـا همكـاري سـازنده بـا همـه        شكل استقرار دولتي با ثبات با مشاركت همه گروه
 2001بازيگران دخيل بر جاي گذارد. بارزترين جلوه ايـن مهـم، اجـلاس بـن در سـال      

 باشد. مي
 

 گيري . سازمان تصميم3
گيرنده است كه اصـولاً در شـكل يـك     گيري، واحد تصميم منظور از سازمان تصميم

گيرنـده، معمـولاً يـك سـاختار      سازد. اين واحد تصميم ا سازمان خود را نمايان مينهاد ي
رسمي است كه وظايف و نقش آن در قانون اساسي هر كشـور تعيـين شـده اسـت. در     

گيرنده را شناخت و جايگاه واقعي  بررسي يك تصميم يا يك سياست بايد گروه تصميم
گيرنده در  هاي تصميم سازمان يا سازمانگيري مشخص نمود.  آنها را در مكانيسم تصميم

 ها متفاوت است. عرصه سياست خارجي با ساختار سياست امنيتي دولت
در جمهوري اسلامي ايران مقام معظم رهبـري، رياسـت جمهـوري، هيـأت دولـت،      
مجلس شوراي اسلامي، شوراي عالي امنيت ملي، شوراي نگهبان و وزارت امور خارجه 

گيـري سياسـت خـارجي جمهـوري اسـلامي محسـوب        تصميماز عناصر اصلي دستگاه 
) از منظر ديگر، قانون اساسي، مقام معظم رهبري، مجلـس خبرگـان، مجمـع    9شوند.( مي

تشخيص مصلحت نظام، مجلس شوراي اسلامي و دولت يا قوه مجريه (اعم از رياسـت  
ي جمهوري، هيأت دولت، شوراي عالي امنيت ملي، وزارت امور خارجـه)، منـابع رسـم   

 )  10گيري در سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران هستند.( تصميم
مسأله مهم در اين خصوص، نحوه تعامل و رابطه ميان اين عناصر و منابع اسـت. بـه   

بايست به فهم و بازشناسي تعاملات دو يـا چنـد جانبـه ميـان رهبـري،       عبارت ديگر مي
ملـي و وزارت امـور    رئيس جمهوري، مجلس شـوراي اسـلامي، شـوراي عـالي امنيـت     
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خارجه مبادرت كرد. از لحاظ عملـي (و نـه رسـمي)، برخـي نهادهـا و حتـي مقامـات،        
هاي نهادها و مقامات ديگر را ناديده گرفته و مستقلاً به اتخاذ تصـميم در حـوزه    ديدگاه

پردازند. از سوي ديگر، در حـالي كـه برخـي از نهادهـا و مقامـات       سياست خارجي مي
گيري سياست خارجي جمهوري اسلامي ايـران بـه شـدت     اه تصميماندركار دستگ دست

دهنـد تـا از    متكي بر نظرات كارشناسان روابط خارجي هستند؛ برخي ديگر تـرجيح مـي  
هاي غيررسمي، ضـمن برقـراري ارتبـاط بـا نهادهـا و مقامـات ديگـر، بـر فرآينـد           كانال

 گيري تأثير بگذارند.   تصميم
گيـري سياسـت خـارجي جمهـوري      ه تصـميم براين اساس، ناهمـاهنگي در دسـتگا  

هاي جدي اين سياست در قبال رويدادهاي افغانسـتان بـوده    اسلامي ايران يكي از آسيب
گيـري   است. در خصوص مسأله افغانسـتان، چهـار نگـرش فكـري در دسـتگاه تصـميم      

 سياست خارجي ايران وجود داشته است:
ي كـه ايـن نگـرش را دارنـد     دهـد. كسـان   اولين نگرش، ژئوپوليتيك را مبنا قرار مـي 

نظـر از   معتقدند كه افغانستان كشوري است كه در همسايگي ايـران قـرار دارد و صـرف   
ماهيت سياست و حكومت آن، جمهوري اسلامي ايران ناچار است با دولـت حـاكم بـر    

هايي كه براي شناسايي حكومت طالبـان صـورت گرفـت در     اين كشور كنار آيد. تلاش
 زيابي است.  اين چارچوب قابل ار

مبناي دومين نگرش، سياست سرزميني ـ فرهنگي است. كساني كه بـه ايـن نگـرش     
هايي كه به نوعي تعلق فرهنگـي، تمـدني و مـذهبي بـه      قايلند در پي آن هستند تا گروه

ايران دارند، آينده سياست و حكومت در افغانستان را به دسـت گيرنـد و يـا جايگـاهي     
سياسي افغانستان پيدا كنند. البته در اين نگـرش، دو ديـدگاه   مهم و تأثيرگذار در ساختار 

دانند و گروهـي ديگـر    جداگانه وجود دارد. برخي اولويت نخست را تقويت شيعيان مي
 دهند. ها مي اولويت اول را به تاجيك
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دهـد. بـراين اسـاس، سياسـت      سومين نگرش، اصول ژئواستراتژيك را مبنا قرار مـي 
اي طراحي شود كه مانع رخنه و نفـوذ   افغانستان بايد به گونه جمهوري اسلامي ايران در

هاي متخاصم از جمله آمريكا در افغانستان شود. براي نيـل بـه ايـن هـدف، ايـن       قدرت
كـرد اولاً نـوعي محـور تمـدني ملـي ـ اسـلامي (ايـران ـ افغانسـتان ـ             گروه تلاش مـي 

ر از جملـه روسـيه، هنـد،    هاي ديگ ـ تاجيكستان) را شكل داده و از سوي ديگر با قدرت
هـايي   كشورهاي آسياي مركزي و حتي چين و اروپا دست به تشكيل اتحادها و ائـتلاف 

 در مخالفت با محور آمريكا و هم پيمانانش در افغانستان بزند.
دهـد.   چهارمين نگرش كه معتقدان كمتري داشت، اصل ژئواكونوميك را مبنا قرار مي

نستان از جميع جهات بـراي ايـران مهـم اسـت و بـا      بر اساس اين نگرش، ثبات در افغا
هاي مهم افغانستان به نفع منافع ملـي   توان از قابليت اتخاذ يك سياست توسعه محور، مي

بهره جست. بازگشت آوارگـان، محـو يـا كـاهش توليـد و قاچـاق موادمخـدر، كـاهش         
ار باشـند،  هاي مرزي و وجود كشوري با ثبات كه مردم آن از رفاه نسبي برخورد شرارت

 )11داد.( جوهرة اصلي اين نگرش را تشكيل مي
گيري عملي سياست خارجي جمهوري اسلامي  در نسبت با اين چهار نگرش، جهت

ايران، نه خطي و نه ديالكتيكي بلكه ملون و رنگارنگ بوده است. يعني زماني يك اصـل  
سـت  و گاهي اوقات اصل ديگري و در بعضـي مواقـع هـر چهـار نگـرش، تركيـب سيا      

 اند. داده خارجي ايران را در افغانستان تشكيل مي
تواند منبع انتقاد به سياسـت خـارجي جمهـوري     علاوه براينكه خود اين موضوع مي

ها و حتي با در نظـر گـرفتن    اسلامي ايران در افغانستان باشد، در چارچوب اين رهيافت
خـارجي جمهـوري   اين نكته كه نگرش ژئوپليتيك در بسياري مواقع، سرلوحه سياسـت  

اسلامي ايران در افغانستان قلمداد شده است؛ يـك ضـعف اساسـي ديگـر نيـز همـواره       
 هاي افغانستان بوده است. وجود داشته و آن عدم تعامل مفيد و سودمند با پشتون
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تـر هسـتند و رقيـب     ها به لحاظ فرهنگـي بـه پاكسـتان نزديـك     اين تصور كه پشتون
گيري اين  شوند، مانع از شكل افغاني آن محسوب مي جمهوري اسلامي ايران و هواداران

شد. اين در حالي است كه اگر به تضادهاي تاريخي و فرهنگي بين پاكسـتان و   تعامل مي
ها و پاكستان بر سر پشتونستان دقت كنيم، خواهيم  افغانستان مخصوصاً تضاد بين پشتون

ي تعامـل مثبـت بـا جمهـوري     ديد كه نه تنها استعداد و قابليت لازم در قوم پشتون بـرا 
اي نسبت بـه پاكسـتان دارنـد.     اسلامي ايران وجود دارد بلكه اساساً آنها نگاه غيردوستانه

ها به پاكستان سرخوردگي آنها از ايران و نحوه بازي آن در  يكي از دلايل گرايش پشتون
 صحنة افغانستان بوده است.

 

 گيري . فرآيند تصميم4
هـا اسـت. در فرآينـد     هـا بـه سـتانده    ري نحوه تبـديل داده گي منظور از فرآيند تصميم

گيري چند مسأله بايد مشخص شود. تشخيص مسـأله يـا مشـكلي كـه در صـدد       تصميم
آوري اطلاعات لازم پيرامون آن، لحاظ نمـودن و بـه ترتيـب     برخورد با آن هستيم، جمع

ي اصـلح،  هـا  در آوردن موارد جايگزين، تصـميم اجمـالي بـراي اجـرا و اعمـال گزينـه      
هـا و اثـرات آن و بـالاخره     مشخص، اجرا و عملي كردن آنها، كنترل و ارزيـابي تصـميم  

) مسأله مهم 12آيند.( ها از اين موارد به حساب مي اصلاح، نهايي سازي و اجراي تصميم
گيـري در چـارچوب چـه مـدلي جامـة عمـل        در اين مرحله آن است كه فرآيند تصميم

گيرنـده   لفي وجود دارند. در يـك مـدل عقلايـي، تصـميم    هاي مخت پوشد؟ قطعاً مدل مي
كنـد كـه پـي آمـد آن، بـا توجـه بـه تـابع مطلوبيـت، ارجـح و            اي را انتخاب مـي  گزينه

ترين باشد. به عبارت ديگر، تصميم گيرنده ابتدا مسـأله را مشـخص و شناسـايي     مناسب
 كند. مي

و بـراي ايـن منظـور،    آيـد   گيرنده در صدد حل مسأله بر مـي   در دومين گام، تصميم
نمايـد.   بنـدي مـي   اهداف خود را به روشني تعيين كرده و آنها را برحسب اهميت، درجه
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هاي ممكن را كه در نيل بـه هـدف    مشي ها و خط سپس گام سوم را برداشته و تمامي راه
دهـد. در گـام چهـارم، تصـميم گيرنـده بـه        رسند، مورد بررسي قرار مي مفيد به نظر مي

ردازد و هزينه و فايده حاصل از انتخاب و اجراي هر خط مشي را ارزيـابي  پ محاسبه مي
گزينـد كـه    هـايي را برمـي   مشي ها و خط كند. در گام پنجم و نهايي نيز مجموع هدف مي

 داراي بيشترين سود نسبي و كمترين هزينه نسبي باشند.
مـلا كـار   گيـري، ع  از آنجا كه به كارگيري دقيق يك مدل عقلايي در فرآيند تصـميم 

اند. مـدل   هاي ديگري پيشنهاد داده دشواري است؛ انديشمندان اين عرصه مطالعاتي، مدل
كند به جـاي آن كـه    گيرنده سعي مي هاست كه تصميم عقلانيت محدود يكي از اين مدل

در پي كسب حداكثر مطلوبيت باشد، جايگزيني را برگزينـد كـه حـداقل اسـتانداردها را     
ندازه كافي خوب باشد. به اين دليل، گاهي اوقات مدل عقلانيـت  تضمين نموده و يا به ا

شـود. در مـدل عقلانيـت محـدود يـا       محدود با مدل رضـايتبخش، يكسـان گرفتـه مـي    
پـذيرد و بـه    ترند نمي رضايتبخش، تصميم گيرنده نتايجي را كه از حد رضايتبخش پايين

 )13برسد.( رود تا به حد رضايت هاي ديگري مي حل ها و راه دنبال گزينه
» مـدل افزايشـي  «علاوه بر دو مدل ياد شده، مدل ديگري وجود دارد كه اصـطلاحاً   

گيرندگان از تفحص و ارزيابي جـامع در خصـوص    شود. در اين مدل، تصميم ناميده مي
زننـد   هـايي مـي   جويند و دست به انتخاب استراتژي هاي ممكن دوري مي ساير جايگزين

گيرندگان بـا   و محدودي دارند. به عبارت ديگر، تصميم كه با وضع موجود، اختلاف كم
گزيننـد   هايي را برمي هاي قبلي يا فعلي با اندكي تغيير، سياست مدنظر قرار دادن سياست

شان كند. به علاوه، آنها ابتدا ابزارها و امكانـات موجـود را    كه در رسيدن به هدف ياري
اين در حـالي اسـت   ) 14كنند.( مي لحاظ و سپس متناسب با آن، اهداف خويش را تعيين

شود و سپس ابزارهاي مناسب با آن مشخص و  كه در مدل عقلايي، ابتدا هدف معين مي
 گردد. فراهم مي
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گيري جمهوري اسلامي ايران، چگونه مراحل خـود را   تشخيص اينكه فرآيند تصميم
ي را مـدنظر  گيري آن چه مدل طي كرده و در برخورد با مسأله افغانستان، دستگاه تصميم

گـذاريم كـه از    دهد كار بسيار دشواري است. با اين حال، ما فرض را بر اين مي قرار مي
 گيري جمهوري اسلامي ايران: ديد دستگاه تصميم

اولاً: افغانستان يك مساله حساس و مهم براي ايران است. زيرا تحولات ايـن كشـور   
 ذار است.به حكم جغرافيا و تاريخ، بر امنيت ملي ايران تأثيرگ

گيــري جمهــوري اســلامي ايــران،  ثانيــاً: بــراي رفــع ايــن نگرانــي، دســتگاه تصــميم
هايي را براي اهداف خود در افغانستان تعيين كرده كه بين يـك حـداكثر (مـدل     اولويت

عقلايي) و حداقل (مدل رضايتبخش) در نوسان است: اسـتقرار حكـومتي در افغانسـتان    
» ها شيعيان و فارس زبان«رار حكومتي در افغانستان كه ايران باشد، استق» تحت نفوذ«كه 

ايـران  » دوسـت «در آن جايگاه مهمي داشته باشند، استقرار حكـومتي در افغانسـتان كـه    
ايران نباشد، استقرار حكـومتي  » دوست دشمن«باشد، استقرار حكومتي در افغانستان كه 

 )15ايران نباشد.(» دشمن«در افغانستان كه 
رسند، بررسي كرده و آنهـا   ايي را كه در نيل به اهداف فوق مفيد به نظر ميه ثالثاً: راه

هاي تسليحاتي و لجستيكي به دوستان ايران در افغانستان،  را عملياتي نموده است: كمك
هـاي سياسـي و    حمايت سياسي از موضع دوستان ايران در افغانسـتان از طريـق رايزنـي   

نان و بـه سـود دوسـتان، تشـكيل اتحادهـا و      ديپلماتيك، تبليغات منفـي بـه زيـان دشـم    
المللي بـه نفـع دوسـتان و بـه زيـان       اي و بين هاي داخلي (ميان دوستان) و منطقه ائتلاف

 دشمنان.
رابعاً: به محاسبه سود و زيان (دروندادها و بروندادها) پرداخته و آن را دقيقـاً مـورد   

 ارزيابي قرار داده است.
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 . اجراي تصميم5
تر تصـميمات اسـت.    گيري، اجراي هرچه دقيق ترين متغيرهاي تصميم ييكي از كليد

اگر تصميمي در مرحله اجرا با مشكل مواجه شود و يا خوب اجرا نگـردد، كـل فرآينـد    
تـرين عوامـل در اجـراي     اي، مهـم  هاي حرفه نتيجه خواهد بود. ديپلمات گيري بي تصميم

ي لازم بـراي تهيـه و ارايـة    هـا  شوند؛ زيـرا داراي مهـارت   سياست خارجي محسوب مي
 )16باشند.( بيني آنها مي پيشنهادهاي مختلف و پيش

گـذاري جمهـوري اسـلامي ايـران در قبـال مسـأله افغانسـتان، نهادهـاي          در سياست
هاي امنيتي و مانند آنها به  متعددي از جمله وزارت امور خارجه، سپاه پاسداران، سازمان

 اند. نوعي نقش داشته
كه جمهوري اسـلامي ايـران در عرصـه افغانسـتان همـواره بـا آن        يكي از مشكلاتي

باشـد. ميـان    مواجه بوده است وجود نهادهاي متعدد، پراكنده و موازي در افغانستان مـي 
اين نهادها، رابطه و هماهنگي منطقي وجود نداشته و هر نهاد به تنهايي و يـا در ائـتلاف   

ن سـاير نهادهـاي مجـري، بـه اجـراي      با بعضي از نهادهاي ديگر و بدون در نظر گـرفت 
هايي بود كـه   پرداختند. وجود اين ناهماهنگي به دليل ناهماهنگي و تعارض مشي مي خط

گيري ايران وجود داشت. به عبـارت ديگـر، ناهمـاهنگي     در كانون اصلي دستگاه تصميم
از  گيري بود. از اين منظر، هر يـك  در مرحله اجرا، بازتاب ناهماهنگي در مرحله تصميم

كردنـد، دسـتور و يـا     نهادهاي مجري، گاه در تضاد آشكار بـا ديگـر نهادهـا، سـعي مـي     
گيري بـه آنهـا محـول     تصميمي را اجرا كنند كه يك يا چند نهاد موثر در دستگاه تصميم

 كرده بود.
اما اين فقط بخشي از مشكلات در عرصه اجرا است. مساله اين اسـت كـه يكـي از    

آوري اطلاعات در صـحنه و مخـابره آن بـه مركـز      ، جمعوظايف اصلي مجريان خارجي
گيري جديد، اصلاح و يا تعديل تصميمات قبلي اسـت. بـه عبـارت ديگـر،      براي تصميم

باشـند.   مجريان سياست خارجي در عين حال يك كانال مهم ارتباطي و اطلاعاتي نيز مي



ــ  ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ  841ارزيابي راهبردي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در افغانستان 

بخشي از بازخوردهـا  يابد  آنچه به عنوان اطلاعات از مجري به تصميم گيرنده انتقال مي
گيرنــدگان از پاســخ محـيط نســبت بــه   اسـت. بــازخورد، اطلاعـاتي اســت كــه تصـميم   

) بر اساس ايـن فـرض، مسـاله مهـم در اجـراي      17كنند.( هاي خود دريافت مي سياست
سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در افغانستان اين اسـت كـه مجريـان سياسـت     

و اطلاعاتي هم بودند. يعنـي هـر يـك از آنهـا      خارجي در عين حال يك كانال ارتباطي
آوري اطلاعات زده و آن را به مركـز   بايست مرتباً در عرصه افغانستان دست به جمع مي

كردند. مشكل در ايـن عرصـه از آنجـا آغـاز      گيري مخابره مي يعني كانون اصلي تصميم
ماني خـود  آوري شده را بـر مبنـاي كاركردهـاي سـاز     شد كه مجريان، اطلاعات جمع مي

كرده و هر نهاد مجري، اطلاعات خود را به صورت خيلي محرمانـه (كـه در    آوري  جمع
گيـري   گيري قرار نگيرد) بـه كـانون تصـميم    دسترس ديگر نهادهاي تأثيرگذار بر تصميم

كرد. در اين حالت، اولاً با طيف متنـوعي از اطلاعـات مواجـه     مورد نظر خود مخابره مي
تـر   درجه قابل توجهي با يكديگر در تعارض بودند. ثانياً مسأله مهمشديم كه بعضاً با  مي

گيرنده، اطلاعات دريـافتي از مجريـان،     اين بود كه به دليل رقابت ميان نهادهاي تصميم
شد كه بر اساس آن بتوان اطلاعات را پـالايش كـرد و بـه     در يك مكان واحد جمع نمي

عات مخابره شده، بـه رغـم اهميـت آن و    تصميم واحدي رسيد. ثالثاً گاهي اوقات، اطلا
گيري وجود داشت؛ بـه   هايي كه در دستگاه تصميم انگاري صرفاً به دليل رقابت و يا سهل

 گرديد. شد و از حيظ انتفاع ساقط مي ها سپرده مي بايگاني
مشكلات ديگري نيز در اين عرصه وجود داشت. اجراي يك تصميم نيازمند مذاكره 

(جمهوري اسـلامي ايـران)   » الف«به عبارت ديگر اين فقط بازيگر  با طرف مقابل است.
» ب«نيست كه در صدد كسب اطلاعات از موضع طرف مقابل (افغـاني) اسـت. بـازيگر    

است. به ويژه هنگامي » الف«هاي بازيگر  (افغاني) نيز نيازمند آگاهي از موضع و سياست
. سياسـت خـارجي، يـك جـاده     كردند كه هر دو در يك ائتلاف و عليه ديگران عمل مي

شود. هرچند ممكـن اسـت    دوطرفه است؛ در اين جاده دوطرفه، اطلاعات رد و بدل مي
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برداري از آن متفاوت باشد. در عرصه تبـادل اطلاعـات، يـك عنصـر      ميزان و درجه بهره
اي مثـل   اسـت. فـرض بـر ايـن اسـت كـه در عرصـه       » اعتماد«كليدي وجود دارد و آن 

هاي افغـاني   بازي از نوع بازي جاري در افغانستان، ميان ايران و طرفافغانستان و يا در 
هـاي طرفـدار    اعتماد وجود دارد و چون هر دو در يك جبهه قرار دارند (منظـور گـروه  

 شود. ايران در افغانستان است) جريان اطلاعات، معتمدانه برقرار مي
ت خـارجي  كـرد ايـن بـود كـه مجريـان سياس ـ      مشكلي كه در اين حوزه بـروز مـي  

گيـري   جمهوري اسلامي ايران (با توصيفي كه از آنها داشـتيم) رابطـين دسـتگاه تصـميم    
گيـري ايـران بـه     هـاي تصـميم   هاي افغاني بودند. آنها اطلاعات را از كانون ايران با گروه

كردند و اين مهـم نيـز از طريـق مـذاكره و گفتگـو صـورت        هاي افغاني مخابره مي گروه
هـاي قـومي،    هاي افغاني (اتحاد شـمال) در عمـل بـه حـوزه     ه گروهگرفت. از آنجا ك مي

شده بودند؛ مجريان سياست خارجي ايـران نيـز ناچـار      سياسي و عقيدتي خاصي تقسيم
  بودند در بسياري مواقع به صورت انفرادي با آنهـا تعامـل داشـته باشـند. مشـكل بـدين      

وجود داشـت و چنـد بـازيگر    » الف«كرد: يك بازيگر افغاني داريم به نام  شكل بروز مي
هـر يـك از مجريـان ايرانـي، متـأثر از پايگـاه       ». ه«و » د«، »ج«، »ب«هـاي   ايراني به نـام 

» الـف «دانستند، با بازيگر  اي كه خود را به آن منتسب مي گيرنده سازماني و كانون تصميم
متعـددي   هـاي  شدند. نتيجه اين كار آن بود كـه بـازيگر افغـاني از كانـال     وارد تعامل مي

پرداخـت. در ايـن تجزيـه و     كرد و سپس به تجزيه و تحليل آن مي اطلاعاتي دريافت مي
 يافت: تحليل به نتايج ذيل دست مي

 آيد متعدد، پراكنده و گاه با هم متعارض است. . اطلاعاتي كه از ايران به دست مي1
 گيري وجود دارند. مهاي متعدد،پراكنده وگاه متفاوتي از تصمي كانون . احتمالاًدر ايران2
توان بـر روي آن حسـاب جـدي     . اطلاعات دريافتي از ايران گيج كننده است و نمي3

 باز كرد و يا به آن اعتماد نمود.
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توان از اين اطلاعات هـم در جهـت كسـب امتيـاز از ايـران بهـره        . با اين وجود مي4
 جست و هم مستقل از ايران به سياستگذاري و بازيگري پرداخت.

برد و به بازيگري  ترتيب، در حالي كه طرف افغاني از مبادله اطلاعات سود مي بدين
يافت. نتيجه آنكه از اين پس، ايـن   شد؛ ايران به بازيگري منفعل تقليل مي فعال تبديل مي

كرد در راستاي منافع خود، بازي افغانستان بر اسـاس چـه    طرف افغاني بود كه تعيين مي
 قواعدي تنظيم شود.

ترين عناصـر اطلاعـاتي، سياسـي و ديپلماتيـك      ، كشورهاي مختلف، برجستهمعمولاً
رسـد   گزينند. اين در حالي است كـه بـه نظـر مـي     هاي بحراني برمي خود را براي كانون

اي متناسـب بـا ايـن بحـران      كم وزنه مجريان سياست خارجي ايران در افغانستان، دست
هاي ارزنـده ايـن نيروهـا     خدمات و تلاشاند. اين عبارت به معني زير سؤال بردن  نبوده

 تري است. اي نيست، اما نبايد انكار كرد كه بازي افغانستان نيازمند بازيكنان حرفه
آوري و پــردازش اطلاعــات از ســوي مجريــان سياســت خــارجي  ضــعف در جمــع

جمهوري اسلامي ايران در عرصه افغانستان، يك مشكل اساسي ديگر را نيـز بـه همـراه    
گيـري بـود. بـاز هـم بـه فـرض وجـود         به اشتباه انداختن دسـتگاه تصـميم  داشت و آن 

استراتژي واحد و وجود همـاهنگي در بخـش احيـاي تصـميمات، اطلاعـات غلـط بـه        
 شد. تصميم غلط منجر مي

توان گفت، در برخورد با بحران افغانستان همواره با خلاء تخصـص   بدين ترتيب مي
هـاي اصـلي هـر     گرايي يكي از ويژگـي  تخصص ايم و اين در حالي است كه مواجه بوده

 )18سياست خارجي است.(
 

 گيري . نتيجه تصميم6
گيـري اسـت. درحقيقـت،     گيري، محصول يك فرآيند پيچيده از تصميم نتيجه تصميم

شوند تا ميزان موفقيت يـا ناكـامي يـك     در اين مرحله دروندادها با بروندادها مقايسه مي



ــ فصلنامه مطالعات راهبردي شماره  844 ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ  22ــــ

سـازد: مـورد    يم به چهار شكل خود را نمايان مـي تصميم مشخص شود. نتايج يك تصم
انتظار و مطلوب، مورد انتظار و نامطلوب، غيرمنتظره و مطلوب، غيرمنتظره و نـامطلوب.  
معمولاً بين نتايج واقعي و نتايج مورد انتظار، اختلاف وجود دارد و دليـل آن هـم ورود   

 )19گيري است.( ميمبيني و غيرقابل كنترل به فرآيند تص متغيرهاي غيرقابل پيش
بايسـت برخـي    اگر بخواهيم نتايج تصميمات ايران در افغانستان را ارزيابي كنيم، مي

مقاطع تاريخي خاص در روند تحولات افغانستان را مدنظر قرار دهيم. پيروزي نهضـت  
، يك موفقيت بـراي كليـه بـازيگران ضدكمونيسـت از     1370مقاومت افغانستان در سال 

ادامه يافـت   1381الدين رباني كه البته تا سال  حكومت چهارماهه برهانجمله ايران بود. 
و براي دومين بار در طول تاريخ سياست و حكومت در افغانستان، فـارس زبانـان را در   
افغانستان به قدرت رساند؛ يك موفقيت ديگر بود اما ناتواني در حفظ اين موفقيت، يك 

بينـي   رو كه در شناسـايي و پـيش   هم از آن گيري طالبان شود. قدرت ناكامي محسوب مي
% خاك افغانسـتان  90ظهور آن ناتوان بوديم و هم به اين دليل كه اين گروه موفق شد بر 

هاي ايران نقـش مسـتقيم    حاكم شود و در نهايت از آنجا كه در قتل خبرنگار و ديپلمات
د. شـايد اگـر   رو گيري ايران بـه شـمار مـي    داشت؛ يك ناكامي تلخ براي دستگاه تصميم

اي ديگر و به زيان  افتاد، اكنون تحولات افغانستان به گونه حادثه يازده سپتامبر اتفاق نمي
 منافع ملي ايران تغيير جهت داده بود.
اي مطلـوب و مـورد    تـوان نتيجـه   الدين رباني را مي دوره چهار ماهه حكومت برهان

قبل از آن در چـارچوب معاهـده    انتظار قلمداد كرد؛ چرا كه هم به سود ايران بود و هم
پيشاور تعبيه شده بود. ادامه حكومت رباني كه به طور رسمي يا غيررسـمي نزديـك بـه    

رود. چـرا كـه ربـاني     سال طول كشيد، از نتايج غيرمنتظره و مطلـوب بـه شـمار مـي     10
داد امـا خـودداري وي از    بايست پس از اتمام دوره چهارماهه قدرت را تحويـل مـي   مي

ها را به رغم حوادث تلخي كـه   قدرت بنا به دلايل مختلف، موقعيت فارس زبانتحويل 
 در اين دوره گذشت؛ تقويت كرد.
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آيـد چـرا كـه     دوره حكومت طالبان، از نتايج غيرمنتظره و نامطلوب به حسـاب مـي  
باره سر برآورد كه نه تنها نسبت به آن شناخت كافي نداشتيم، بلكه موفـق   نيرويي به يك

سيعي از خاك افغانسـتان را تحـت تسـلط خـود درآورد. تحـولات پـس از       شد بخش و
حادثه يازده سپتامبر نيز نتايجي غيرمنتظره و مطلوب هستند. چـرا كـه طالبـان از صـحنه     
قدرت حذف شد، موقعيت دوسـتان جمهـوري اسـلامي ايـران در حاكميـت افغانسـتان       

گيـري   ز جمله دستگاه تصـميم تقويت گرديد و البته اين همه خارج از انتظار همگان و ا
 جمهوري اسلامي ايران اتفاق افتاد.

توان به صرف اينكه در يك يا چنـد دوره، تحـولات سياسـي ـ      در عين حال، آيا مي
اجتماعي و نظامي افغانستان به سود ايران رقـم خـورده اسـت؛ آن را يـك موفقيـت بـه       

 حساب آورد؟
تر بايد ديد ايـن موفقيـت بـا     ي عميقالبته در وهله اول پاسخ مثبت است اما در نگاه

اي حاصل شده است؟ به عبارت ديگر، محاسبه فايده ـ هزينـه و داده ـ     صرف چه هزينه
 ستاده، عنصر مهمي است.

تغيير نخبة سياسي كه در نتيجه انتخابات، ترميم كابينه، فـوت يـك رهبـر سياسـي و     
هـا،   تغييـر در سياسـت  توانـد بـه    گيـرد؛ مـي   صاحب نقش، كودتا و مانند آن صورت مي

ها منجر شود. عمق و وسـعت تغييـر، از لحـاظ مرتبـه و وسـعت،       ها و تاكتيك استراتژي
رابطه مستقيمي با سطح تغيير رهبران، دارد. هرچه تغيير در پرسنل، در سطح بالاتر و بـا  

هـا بيشـتر    وسعت بيشتري صورت گيرد؛ فشارها براي دگرگـوني اسـتراتژي و سياسـت   
شـود بـه    عنوان مثال، فشاري كه در اثر كنار رفتن وزير خارجه ايجاد مـي  خواهد بود. به

 آيد. مراتب كمتر از فشاري است كه در اثر از بين رفتن رهبر يك دولت پديد مي
توانست به سـهم   در ايران پس از انقلاب، تحولات مختلفي حادث شده است كه مي

يران نسـبت بـه افغانسـتان    خود، منشأ دگرگوني در سياست خارجي جمهوري اسلامي ا
حال نتيجه يك تحول از بقيـه تحـولات بـارزتر بـوده اسـت: انتخابـات دوم        شود. با اين



ــ فصلنامه مطالعات راهبردي شماره  846 ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ــــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ ـــ  22ــــ

گران مسايل افغانستان كاملاً واضح است ايـن اسـت كـه     . آنچه براي تحليل1376خرداد 
، 1376در سياسـت خـارجي جمهـوري اسـلامي ايـران، پـس از انتخابـات دوم خـرداد         

هايي حادث شده است. درباره علل اين تحـولات، سـه ديـدگاه را     يتحولات و دگرگون
 بندي كرد: توان دسته مي

گيرنـدگان جديـد، بـا     باعث شد تا تصـميم  1376ديدگاه اول اين است كه انتخابات 
هاي نوين پا به عرصه سياستگذاري  ها و شخصيت اهداف، انتظارات، طرفداران، برداشت

، بديهي است كه فرآيند نويني در سياسـت خـارجي   خارجي بگذارند. در چنين شرايطي
ايران شكل بگيرد. به علاوه، در چنين شرايطي بين ميزان كسب قـدرت و سياسـتگذاري   
خارجي ارتباط متقابل وجود دارد. هر چه فرد داراي قدرت بيشتري باشد، نقـش تعيـين   

و يـا  تري در سياستگذاري خواهـد داشـت و هـر چـه فـرد جديـد در ابتكـارات         كننده
رفتارهاي سياست خارجي درخشش بيشتري داشـته باشـد؛ تأثيرگـذاري آن بـر سيسـتم      

 جهت كسب قدرت و امتياز بيشتر خواهد بود.
ديدگاه دوم آن است كه تحول در سياست خارجي جمهوري اسلامي ايـران پـس از   

ــات دوم خــرداد  ــابي تصــميم 1376انتخاب ــد از شــرايط،  ناشــي از ارزي ــدگان جدي گيرن
هـا، و نقـاط قـوت اسـتراتژي و سياسـت       ها، ضعف ها، فايده ها، هزينه ها، ناكامي موفقيت

ايراني و اجراي آن در عرصه افغانستان بوده است. در اين ديدگاه، فرض بر آن است كه 
هـايي را   گيري، اجراي تصميمات و هزينه هاي تصميم تصميم گيرندگان جديد، مكانيسم

انـد و اكنـون آن را در مجمـوع     طالعه و پيگيري كردهكه در اين مسير صرف شده دقيقاً م
 ناكام يافته و مطابق با شرايط جديد درصدد اصلاح، تعديل و يا حتي تغيير آن هستند.

رسد اين است كه تصميم گيرندگان جديـد،   ديدگاه سوم كه اندكي افراطي به نظر مي
نظر از ارزيـابي دقيـق    از نگاه منافع فردي و جناحي به قضيه افغانستان نگريسته و صرف

هاي قبل و فقط در راستاي خطوط فكري و جناحي خود دست بـه تغييراتـي    نتايج دوره
 اند. ها زده ها و تاكتيك ها، سياست در استراتژي
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هاي فوق نيست. مهم آن اسـت كـه آيـا     نگارنده در پي رد يا تأييد هيچيك از ديدگاه
 1376ان در قبل و بعد از دوم خـرداد  اي بين سياست اير تفاوت محسوس و تعيين كننده

 خورد؟  به چشم مي
كه پيش از اين بدان اشـاره كـرديم،   » موقعيت«يا » مسأله«رسد در تعريف  به نظر مي

تفاوت محسوسي وجود ندارد. يعني افغانستان به عنـوان يـك مسـأله مهـم در سياسـت      
يروهاي جديـدي  گيري، ن خارجي جمهوري اسلامي ايران مطرح است. در فرآيند تصميم

اند و بسياري از نيروهـاي قبلـي حـذف شـده و يـا از ميـزان        پا به عرصه وجود گذاشته
ها و مجريان،  ها، تاكتيك ها كاسته شده است. در سياست گيري تأثيرگذاري آنها بر تصميم

زدايي  خورد. سياست جديد در چارچوب رهيافت تشنج تغييرات محسوسي به چشم مي
دهـد   م موقعيت دوستان در ساختار قدرت است اما تـرجيح مـي  است و هدف آن، تحكي

آميزتر به پيش برد. كار بـا دولـت مركـزي افغانسـتان و      هاي مسالمت اين كار را با شيوه
همكاري سازنده با ساير بازيگران مؤثر در عرصه افغانستان در دستور كـار قـرار گرفتـه    

سازان در  حكمفرماست. تصميمگيران جديد  است و نگاه توسعه محور بر نگرش تصميم
كنند و نتيجه بازي نيز بـا   پي افغانستان با ثبات هستند، قواعد بازي را به خوبي درك مي

موفقيت نسبي همراه بوده است. با اين حال دو مسأله جدي مطرح است: اول آنكـه آيـا   
جهـات  ها اميدوار بود؟ و در ثاني، آيا وضع موجـود از جميـع    توان به تداوم موفقيت مي

مطلوب است و نيازي به تحول و دگرگوني ندارد؟ بايد گفـت از اجـلاس بـن در سـال     
، تحـولاتي  1382تا برگزاري انتخابات لويي جرگه قانون اساسي در آذر و بهمـن   2001

تـر شـدن    رنگ به زيان ايران در جريان بوده و اين روند به طور تدريجي و در جهت كم
 نقش ايران ادامه دارد.
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 گيري هنتيج
گيري جمهوري اسلامي  در دستگاه تصميم» مسأله«اگرچه مسايل افغانستان به عنوان 

رسد ميـزان توجـه موجـود، بـه انـدازه       ايران مورد توجه قرار گرفته است، اما به نظر مي
عمق و وسعت اهميت افغانستان در سياست خارجي جمهوري اسـلامي ايـران نيسـت.    

فارس و آسياي مركزي، تعامل ايران با روسيه و  ي خليجآفريني ايران در حوزه جنوب نقش
آميز بـراي كـاهش    اي مثل پاكستان و حتي تلاش موفقيت زني با رقباي منطقه اروپا، چانه

فشارهاي آمريكا، به نوعي تحت تأثير موفقيت يا ناكامي ايـران در افغانسـتان قـرار دارد.    
گيري مورد توجـه   فرآيندهاي تصميمپس، جايگاه افغانستان را بايد آنگونه كه هست در 

 قرار داد.
گيـري جمهـوري اسـلامي ايـران      علاوه بر اين، بايد اقرار كرد كه در دستگاه تصميم

نسبت به مسايل افغانستان تضاد، تعارض و رقابت وجود دارد. نفس اختلاف و تعارض 
واحدي جمع ها بايد در مكان  آورد اما اين تضادها و يا تعارض مشكلي را به وجود نمي

رسـد در ايـن    شود و به يك تصميم واحد، سازنده، كارا و مؤثر تبديل شود. به نظر مـي 
 هايي وجود دارد. زمينه كاستي

هـا، تضـادها و    گيري اسـت و حتـي تعـارض    اي از حوزه تصميم حوزه اجرا نيز آينه
لسـله  سازد. تقسيم كـار، همـاهنگي و س   ها در اين عرصه بيشتر خود را نمايان مي رقابت

مراتــب ميــان نهادهــاي مجــري آنگونــه كــه بايــد باشــد وجــود نــدارد و ايــن باعــث   
 شود. ها به ضدفرصت و حتي تهديد مي سوزي، تبديل فرصت فرصت

گيري، رضايتبخش است؛ اما اين نتيجه  نتيجه بازي بر اساس مدل رضايتمدانه تصميم
ايـران در افغانسـتان   ها و ميـزان نفـوذ جمهـوري اسـلامي      متناسب با مقدورات، قابليت

تواند دستاوردهاي بيشتري بـه همـراه داشـته     ها و باور به آن مي نيست. شناخت توانايي
كننـد.   گـذاري بـه سـه دسـته تقسـيم مـي       باشد. كشورها را به لحاظ برد و دامنه تـأثيري 

المللـي و جهـاني    كشورهاي قدرتمند يا ابرقدرت كه ميزان تأثيرگذاري آنها در سطح بين
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اي آنهاسـت و كشـورهاي    اي كه دايره بـرد آنهـا قلمـرو منطقـه     هاي منطقه درتاست. ق
كوچك كه فقط قابليت مـديريت و كنتـرل اوضـاع داخلـي خـود را دارنـد. جمهـوري        

اي  اي است و قابليت تأثيرگذاري آن بر تحـولات منطقـه   اسلامي ايران يك قدرت منطقه
 با خرد، تدبير و تخصص ادغام كند.كاملاً مشهود است مشروط به اينكه اين قابليت را 

آينده تحولات افغانستان در مسيري قرار گرفته است كه به احتمال زيـاد ايـران را از   
اي تبـديل خواهـد    يك بازيگر كانوني و مركزي به يك بازيگر نيمه پيراموني و يا حاشيه

جه قـرار  گيري جمهوري اسلامي ايران بايستي اين روند را مورد تو كرد. دستگاه تصميم
اي  داده و با شناسايي دقيق متغيرهـاي دخيـل و دسـتكاري آنهـا، از وقـوع چنـين آينـده       

هاي خودي، قواعد بازي، توانـايي و قابليـت سـاير     جلوگيري كند. شناخت دقيق قابليت
بازيگران دخيل در بحران افغانستان، عاملي براي باقي ماندن در مركز تحولات افغانستان 

 است.
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