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 چکیده
بندی و توجیه قالب شیوه، آمریکا اخیر امنیت ملی پنج استراتژی ایمقایسه این مقاله از طریق بررسی

با و ترامپ اوباما  ،های بوشرا در دولت این کشور های امنیتی و خارجیسیاست اصلیعناصر 

های پیش بوش و اوباما در تعریف کلی مسئلۀ تهدید و چالش های. دولتاستیکدیگر مقایسه کرده 

نظر هستند. اختلاف اما عمدتاً در زمینۀ اهداف امنیت ملی هم ،اندشتهبا هم اختلاف دا آمریکاروی 

های امنیت ملی بوش و ، استراتژیهمچنینالملل است. آنها در زمینۀ اهمیت نسبی نظم بین اساسی

دستانه( شبیه اوباما دربارۀ ابزارها و رویکردهای سیاست خارجی تا حد زیادی )منهای جنگ پیش

)شناسایی تهدیدها( و ارائۀ  مسئلهحالی است که در دولت ترامپ، زبان بیان . این در ندیکدیگر

اول »گرایی اصولی و خوداتکایی ملل، استراتژی اهداف و رویکردها تغییر کرده است و در پرتو واقع

گرایی اقتصادی و تحریم و ، کاستن از تعهدات نظامی، حمایتالمللیهای بیننفی مسئولیتبا « آمریکا

 کند. توجهی را منعکس میقابل تفاوت گرایی، همچنین کاربست ملی

  .آمریکا، استراتژی امنیت ملی، بوش، اوباما، دونالد ترامپ، اول آمریکا: واژگان كلیدي
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 مقدمه
 است شده موظف سفید کاخ ،5311 سال مصوب 5«نیکلاس-گلدواتر» به موسوم طرح اساس بر

تهیه  از هدف. دهد قرار کنگره اختیار در آمریکا ملی امنیت استراتژی درباره را سالانه گزارشی

 و مدتکوتاه استفادۀ هایشیوه» اهداف، منافع و بررسی ضمن که است این سندی چنین

 هایتوانایی و پیشنهاد را آمریکا «ملی قدرت سایر و نظامی اقتصادی، سیاسی، عناصر از درازمدت

 تخصیص کارشناسان به امر این .0«کند بررسی شدهمعرفی استراتژیِ کردناجرایی برای را لازم

 در و کنند هماهنگ یکدیگر با را استراتژی و بندیبودجه نمود تا کمک آمریکا کنگره در بودجه

 نیز امنیت داخلیدفاع و وزارت  وزارت نیروهای مسلح، قبیل از- دولت هایبخش سایر

بر این اساس، این بحث و ضرورت  کار گرفته شود.به -خاصی مسیر در استراتژیک هایبررسی

 برای ثبات در محیط داخلی و موفقیت در عرصۀ خارجی، نیازمند شکل گرفت که آمریکا

 نظر، مورد هدف غایی قالب آن، در که استراتژی است؛ ملی امنیت زمینه در منسجم اینظریه

هدف، در پرتو شرایط زمانی،  آن به رسیدن هایروش و رویکردها و آمریکا ویت قدرتتق

 . شودمی تنظیم و تعریف طور متغیرهای موجود، بهها و توانمندیتهدیدها، اولویت

، 5332(، جرج واکر اچ بوش )5311، 5318بر این اساس، کاخ سفید از زمان رونالد ریگان )

(، جرج دبلیو 0222، 5333، 5331، 5338، 5336، 5335، 5334) (، بیل کلینتون5339، 5335

سند  هفده(؛ تاکنون 0258( و نهایتاً دونالد ترامپ )0255، 0252(، اوباما )0226، 0220بوش )

که چارچوبی کمابیش مشخص و منسجم برای ادارۀ استراتژی امنیت ملی منتشر کرده است 

ی و یعنی نخبگان سیاس ؛ادی در مبانی اجماعی استتا حدود زی ود نالملل دارمسائل امنیت بین

 بلوکخواه هستند یا آنهایی که در اعم از کسانی که در اردوگاه جمهوری در واشنگتن نظامی

های واحد و منسجمی به چارچوب آمریکادر مباحث امنیت ملی ها جای دارند، دمکرات

های اجرایی و تحقق ها و شیوهاز روشها و در برخی در ذیل آن چارچوبحال، ؛ باایناندرسیده

 . دارندوجود های روشی تفاوت جمهورها و رؤسای، در نگاه دولتاهداف استراتژیک

                                                                                                   
1. Goldwater- Nichols Act of 1986 

2. Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986. 
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های امنیت ملی ایالات متحده وجود توجهی در استراتژیقابل به بعد پیوستگی  0225از سال 

در قرن  آمریکامنیت ملی های اهمین جهت، در این مقاله، مشخصاً به استراتژیداشته است. به

بندی تاریخی وقایع به پیش و پس از یازده سپتامبر، به دلایل پردازیم. تقسیمبیست و یکم می

. اقدامات واقعی بوش و اوباما از (Chollet, 2008)ای است شدهبندی بسیار پذیرفتهمشخص، تقسیم

تواند پیوستگی ندی زمانی میباما انفکاک ضمنی در این تقسیم ،بسیار واضح هستند 0225سال 

 Kennedy-Pipe andهمیشگی در اقدامات سیاست امنیتی و خارجی ایالات متحده را پنهان کند )

Rengger, 2006: 539-552) .نوعی دچار ، این پیوستگی بهآمریکاکارآمدن دونالد ترامپ در با روی

گسست شده و شاهد ظهور فصلی تازه در سیاست خارجی و امنیتی ایالات متحده هستیم. 

درواقع شکاف در روش و اهداف در حوزه امنیت ملی و سیاست خارجی ظرف سه سال گذشته 

، استراتژی امنیت ملی ترامپ را از اساس آمریکابه قدری جدی بوده است که بسیاری در خود 

 جمهوریریاست العادهفوق ماهیتاند و برخی نیز بر این باورند مد ارزیابی کردهپوچ و غیرکارآ

. (Lissner, 2017)شود  حادتر ملی امنیت استراتژی انسجام عدم مسئله شودمی باعث ترامپ

 شدهبیان هایدیدگاه و 0258ملی  امنیت استراتژی در رفته کار به زبان میان عبارتی، ناهماهنگیبه

 سیاست عرصه در عمل راهنمای عنوانبه سند این که ارزشی شودمی باعث ترامپ، توسط خود

 شود. تضعیف باشد داشته آمریکا امنیتی و خارجی

به اهمیت تغییر و تحولات موجود در سیاست امنیتی و خارجی  با توجههمین منظور و به

، گیری از تعریف تهدیدهابهره، مقالۀ حاضر به روش تحلیل تطبیقی و با آمریکاایالات متحده 

را در قالب سه  آمریکاها، اهداف و نهایتاً ابزارها و رویکردها، پنج استراتژی امنیت ملی چالش

( به 0258( و دونالد ترامپ )0255، 0252(، باراک اوباما )0226، 0222و بوش )یدولت جرج دبل

 قرار خواهد داد. مقایسهتفصیل مورد بررسی و 

 

 مفهومیچارچوب الف. 

، مسلماً آمریکاهرگونه قضاوت در خصوص آیندۀ سیاست خارجی و امنیتیِ ایالات متحدۀ 

تکیه بر قضاوت در خصوص گذشته و شرایط کنونیِ آن دارد. فارغ از اسناد بالادستیِ امنیتیِ 

نیز عموماً خود نوعی تفسیر  آمریکاجمهوری تعیین پارامترهای آموزۀ ریاستایالات متحده، 
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ابهامی  ، بدون هیچ0جورج کنان 5آید. گاهی، مانند تلگرامِ طولانیتاریخیِ مفید به حساب می

عنوان سیاست را به« 9سد نفوذ»است که دکترین  NSC-68شکل شود و گاهی بهتدوین می

 :Goldgeier and Suri, 2015)خارجی و امنیتی ایالات متحده در دوران جنگ سرد تعریف کرد 

کاوانۀ نظریه عموماً از روابط پس آمریکاجمهور طور معمول، دکترین رؤسای. در اینجا به(41-42

شود و برای این منظور، هر اصلِ اعتقادی از میان چندین متن، سخنرانی و رفتار و اجرا زاده می

دهند گویند و آنچه انجام میمی آمریکاجمهور سایتوانیم از آنچه رؤردآوری شود. میگ

 دکترینی تدوین کنیم. 

جمهوری با استراتژی امنیت ملی متفاوت است. باید توجه داشت که اساساً دکترین رئیس

است؛ سند  آمریکانظر به آنکه در این مقاله، اصل بر اسناد استراتژی امنیت ملی ایالات متحده 

وتحلیل آن عاری از خطاهای ست. هرچند، تجزیهاستراتژی امنیت ملی ملاک تحلیل و بررسی ا

دهند های امنیت ملی به ما امکان میاستراتژی هرچنداینکه  ،نخست بالقوه نیست.

گونه کنند. هماناما از یک روش واحد پیروی نمی ،وتحلیل تاریخی و تطبیقی انجام دهیمتجزیه

چارچوبی »اهنماهایی هستند که باید کند، آنها تنها رامنیت ملی بیان می که نخستین استراتژی

این اینکه دوم،  .4«تر را شناسایی کردتر و مفصلفراهم کنند که در آن بتوان اهداف دقیق

کردن دستاوردهای خاص هریک ها از یکدیگر و مشخصها اغلب برای تمایز دولتاستراتژی

دی آنها تغییر کند، تعهدات بنممکن است زبان و قالب هرچندشوند. بنابراین، از آنها نوشته می

 نهایت، تفسیر پیوستگی و تغییر از طریق سند استراتژی ذاتی بدون تغییر باقی خواهد ماند. در

 تفسیری است. -تاریخیامنیت ملی، موضوعی 

، پرداختن به آمریکاهای امنیت ملی در این میان، یک روش آسان برای مقایسۀ استراتژی

های امنیت است که ناظر به تهدیدها و چالش مسئلهتعریف سه ملاحظۀ عمومی است. اول، 

بندی یک مسئلۀ متحدکننده در حوزه تهدید و ملی است. تعریف مسئله عبارت است از ترکیب

                                                                                                   
عنوان معاون سفارت آمریکا در مسکو( برای وزیر امور خارجه آمریکا فرستاد و )به 5341تلگرامی که جورج کنان در سال . 5

 در آن استراتژی جدیدی برای مقابله با شوروی ترسیم کرد.

2. George Kennan 

3. containment 

4. National Security Strategy of the United States (Washington, DC: The White House, 1987). 
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اصل مفهومی است که  ترینمهمکند. این یابی میچالش که مفاهیم انتزاعی منافع ملی را زمینه

که  اهداف اصلی یا منافع ملیتوان از آن استنتاج کرد. دوم، سایر اقدامات و اهداف را می

شوند و بیشتر دستاوردهای سیاست خارجی عنوان اهداف نهایی بیان می، اینها بهئالطور ایدبه

ن است بار منافع در برخی موارد، فرایندها و نتایج ممک هرچندای؛ های رویههستند تا جنبه

نظر بیاید که منافع ملی و تعریف مسئله قابل ملی را بر دوش بکشند. ممکن است چنین به

تمایز نیستند؛ اما، منافع ملی مفاهیمی انتزاعی هستند که مفهوم حاصل از تعریف مسئله آنها را 

اره امنیت ، ایالات متحده همورای نمونه. ب(Nye,1999: 22-35; Nye, 2015)مهار نکرده است

های منافع ملی قلمداد کرده است، اما این هدف در سال عنوان یکی از اولویتفیزیکی را به

 به سه شکل مختلف تفسیر شده است.  0258و  0225، 5312

بخشد. سومین ملاحظه ای معنادار میها، به منافع ملی زمینهتعریف مسئلۀ تهدیدها و چالش

گذاری سیاست« افعال»توان داف است. این رویکردها را میتحقق این اه رویکردهایموردنظر، 

کار رفته استنتاج امنیتی و خارجی در نظر گرفت. یعنی اقدامات تجویزی که جزئیات آنها از افعال به

تطبیقی در  وتحلیلتجزیهاین کار همیشه آسان نیست(. به این ترتیب، از طریق  هرچندشود )می

ها و تهدیدهای امنیت ملی(، اهداف و در آخر رویکردهای مورد حوزۀ تعریف مسئله )چالش

را  آمریکاتوان میزان شباهت یا تفاوت استراتژی امنیت ملی استفاده و توصیه شده در این اسناد، می

 ویکم در قالب سه دولت مختلف بوش، اوباما و ترامپ ارزیابی نمود.در قرن بیست

 

 هاي امنیت ملی بوش و اوبامااستراتژي ب.
اما تنها یکی از  ،امنیت ملی منتشر شده است چهار استراتژی 0255و  0220های در فاصلۀ سال

عنوان بیانیۀ بنیادین دکترین بوش مورد بررسی دقیق قرار آنها در آثار پژوهشی سیاست خارجی به

، به دلایل مختلفی از جمله اختصار، جالب 0220امنیت ملی  گرفته است. در واقع، استراتژی

دۀ آن با هیچ طلبی گسترتوجه است. طول متن این استراتژی نصف استراتژی قبلی است و جاه

تفسیر و توضیح مفهومی دیگری از مسائل امنیتی که سیاست خارجی ایالات متحده را پس از 

تا حد زیادی  0220امنیت ملی  کند، قابل قیاس نیست. بنابراین، استراتژیتعریف می 0225سال 

 :Colucci, 2012)های بعد از آن شکل گرفت تری است که در سالطلبانهنسخۀ اولیۀ دکترین جاه
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، دموکراسی و گراییجانبهیکای، های بوش دربارۀ امنیت هسته. بسیاری از استدلال(437-462

سال و نیم پس از روی کار آمدن وی به آزمون گذاشته شدند و دستانه در این یکجنگ پیش

گیری جمهوری در حال شکلشکل گرفتند. اگر فرض کنیم که دکترین بوش در دور اول ریاست

مورد ادعای » آزادیِ»ترین نسخۀ این دکترین و دستور کار کامل 0226امنیت ملی  ، استراتژیبود

 بار از واژه آزادی استفاده شده است.  هشتادای سابقهطور بیآن است که به

های تر از استراتژی قبلی و پاسخی به اولویتبسیار گسترده 0226 ، استراتژیدر واقع

امنیت ملی باراک اوباما که در سال  شود. نخستین استراتژیقلمداد می 0220شده در سال تعیین

تری تر است و لحن بسیار متفاوتتر و عالمانهمنتشر شد، از لحاظ فکری بسیار منسجم 0252

کند، ای تغییر میملاحظه درخورمیزان د در فاصلۀ دو دولت بهدارد. اساساً، تعریف مسئلۀ تهدی

اما هر دو دولت در زمینۀ منافع ملی اصلی، رویکردهای یکسانی را برای رسیدن به این اهداف 

 اند.نظر قرار دادهمطمح

 

 بوش و اوباما هايدولت ملی یتامن هاييدر استراتژ همسئل یفتعر. 1

که پس از نخستین سالگرد حملات یازده سپتامبر منتشر شد،  0220های امنیت ملی استراتژی

 آمریکاعنوان مشکل امنیتی اصلی ای(، بههای تسلیحاتی )هستهوریانقطۀ تلاقی بنیادگرایی و فن

ای در ذهن شود و در ظاهر، شبح تروریسم مسلح به سلاح هستهگونه که ادعا میبود. آن

یازده سپتامبر وجود داشت و تهدیدی غیرقابل بازدارندگی ریزان امنیت در محیط پس از برنامه

های رغم ادعایِ ظهور تروریسم مسلح به سلاحبهداد. تصور ارائه میرا با ابعادی غیرقابل

خود تفاوت معناداری با گذشته ندارد. اگر خودیبه 0220امنیت ملی  کشتارجمعی، استراتژی

گیری و جمهوری در حال شکلر دور اول ریاستفرض کنیم که استراتژی امنیت ملی بوش د

ترین نسخۀ این دکترین و از کامل 0226امنیت ملی  واکنشی تهدید تروریسم بود، استراتژی

و متحدان آن در  آمریکاتهدید، حفاظت از امنیت و منافع  ئلهکار بوش، مسنگاه تیم نئومحافظه

 US)ی است جمع کشتارهای سلاح به وراین کشدشمنان دستیابیِ از  جانبهپرتو ممانعت همه

National Security Strategy, (2006): 18-25). 
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ی در حال جنگ، دو وجه داشت: نخست، حفاظت از آمریکا، مسئلۀ اصلی 0226در سال 

جمهور بوش در پیشگفتار استراتژی دادن به استبداد. رئیسپایان ]اصطلاحاً[و دوم،  آمریکاامنیت 

. (National Security Strategy, 2006)نامیده است « های جدانشدنیاولویت»خود، این دو وجه را 

یی را به موفقیت آزادی در آمریکارود که حفظ آزادی ، تا آنجا پیش می0226امنیت ملی  استراتژی

در  آمریکادر عمق و وسعت تلاش  قابل توجهد. این یعنی گسترشی دانخارج از کشور وابسته می

ترین بیانیۀ مفهومی دکترین گیرِ جهانی، قویهای خود. این تعیین مسئلۀ امنیتیِ همهصدور ارزش

، محدودۀ امنیتی 0221و انتخاب اوباما در سال  0226در فاصلۀ  .(Doyle, 2007: 627)بوش است 

و روحیۀ جهاد مقدسی که دکترین بوش در خارج از کشور برقرار کرده بود، دیگر در خود  گسترده

، 0221های عراق و افغانستان، در کنار رکود اقتصادی بزرگ سال شد. باتلاقتشویق نمی آمریکا

متفاوتی در نگاه استراتژیک خود در پیش بگیرد. از  دولت جدید اوباما را بر آن داشت که رویکرد

، تعریف مسئله به چشم موضوعی برای بازسازی ملی نگریسته شد. نخستین 0252این رو در سال 

باید  ]ما[»های در جریان و تهدید تروریسم اعلام کرد که امنیت ملی اوباما با پذیرش جنگ استراتژی

را  آمریکاراهبردی که مبانی قدرت و نفوذ  -ی را دنبال کنیماستراتژی بازسازی ملی و رهبری جهان

  . (US National Security Strategy, 2010)« از نو بسازد

شد که به درمان یی نیز از دو مشکل حاصل از دوران بوش ناشی میآمریکابازسازی مبانی 

را تضعیف کرده و اعتماد به ایالات متحده را  آمریکانیاز داشتند. اولی رکودی بود که اقتصاد 

های پس از یازده سپتامبر بود که هم برده بود. دومی ادامۀ جنگ سؤالعنوان رهبر جهان زیر به

المللی نسبت به دولت بوش نیازمند توجه و در نظرگرفتنِ منابع ملی بودند و هم منبع خشم بین

(Tanya, 2014)رویکرد ما با تعهد »کند: تصریح می 0252یت ملی . بر این اساس، استراتژی امن

شود؛ چرا که آنچه در درون مرزهای آغاز می آمریکابه ساختن مبنایی قدرتمندتر برای رهبری 

 National Security)« کندافتد، قدرت و نفوذ ما را در خارج از آنها تعیین میما اتفاق می

Strategy, 2010: 2). امنیت ملی بعدی که در  و استراتژی 0252 صلۀ سالانداز امنیتی در فاچشم

های عربی ی داشت. خیزشقابل توجهویژه در خاورمیانه تغییرات منتشر شد، به 0255سال 

شدۀ سوریه، المللیخصوص بحران لیبی و جنگ داخلیِ بین)بیداری اسلامی( و پیامدهای آن، به

چالش کشید.  به آمریکاو حد مداخلۀ  دولت اوباما را برای تعیین محدودۀ مرزهای امنیت
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هدایت از »یا « داریخویشتن»هایی چون های مختلف، لقبدکترین اوباما، که در موقعیت

از مداخلات  اطیاحت و ینظام یروینتردید در کاراییِ به و این رویکرد -گرفته بود « پشت

، از تعهد استراتژیک به (Cohen, 2015)گشت برمی -تتعهدات بلندمدبرای پرهیز از  یخارج

 . (National Security Strategy 2015: foreword)گرفت رهبری قدرتمند و پایدار نیرو می

 0252امنیت ملی  کند که در استراتژیهایی را منعکس میمایهسه حالت اول رهبری، درون

نوعی از هارم بهپدیدار شدند: رهبری هدفمند، رهبری مبتنی بر قدرت و رهبری الگووار. حالت چ

المللی و بخش خصوصی اشاره رهبری با همراهی شرکای توانمند، از جمله متحدین، نهادهای بین

امنیت ملی از لحاظ ماهوی با  تازه است، این استراتژی« رهبری»مرکزیت  هرچنددارد. 

همکاری با دیگران برای حل مناقشات »های امنیت ملی دوران بوش که بر اهمیت استراتژی

 :National Security Strategy 2002:  9–12; National Security Strategy 2006)داشت  تأکید« ایمنطقه

رهبری با تمام ابزارهای قدرت »همین ترتیب، در تمایل اوباما به ندانی ندارد. به، تفاوت چ(17–14

 National)شود تغییر چندانی دیده نمی« که شامل قدرت نظامی، اقتصادی و دیپلماتیک است آمریکا

Security Strategy 2015: 4)ترین تفاوت در رهبری مربوط به دیدگاه است.. مهم 

که ایالات متحده رهبری خود را  کردامنیت ملی اوباما تصریح  ستراتژیدومین ا 0255در سال 

تر این بود برد. نکتۀ جالببا دیدگاهی بلندمدت در زمینۀ تغییر نحوۀ توزیع قدرت جهانی پیش می

که تحولات جدید فراتر از پارادایم امنیتی پس از یازده سپتامبر است که دولت اوباما آن را پذیرفت. 

تحولاتی است که قدرت را در نقاط کانونی جدیدی در محیط جهانی، مانند بازیگران این شامل 

کند. همچنین، فرعی و غیردولتی و میان کارگزاران فراملیِ دارای شبکۀ ارتباطات، توزیع می

خصوص در خاورمیانه و تحولاتی در الگوی های اعتراضی به رهبری جوانان، بهتحولاتی در جنبش

های اوباما شبیه استراتژی 0255امنیت ملی  گیرد. از این منظر، استراتژیدر برمی مصرف انرژی را

تنیده سرد درهمشدن در محیط امنیتی پساجنگ امنیت ملی اوایل دوران کلینتون است که با جهانی

 شده بودند. این دیدگاه بلندمدت نشانۀ کنارگذاشتن پارادایم جنگ با تروریسم است که پس از یازده

شکلی گسترده بر تروریسم و سپتامبر اعلام شده بود و سیاست خارجی ایالات متحده را به

یک تهدید یا »اوباما، انحراف از  0255امنیت ملی  کرد. بنابراین، استراتژیخاورمیانه متمرکز می
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ی بود که درمانی برای قدرتِ در «های متنوع و متعادلمجموعه اولویت»سوی به« منطقۀ مشخص

 . (National Security Strategy 2015: 5)گردش جهان باشند 
 بوش و اوباما هايدولت ملی امنیت هايدر استراتژي هتعریف مسئل .1جدول 

 دولت بوش /

 0220 استراتژی امنیت ملی

های کشتارجمعی و گسترش توسعه وری سلاحاتهدید بنیادگرایی، تکثیر فن

 اقتصادی از طریق ایجاد زیربنای دموکراسی

 دولت بوش /

 0226 استراتژی امنیت ملی

های کشتارجمعی، حفاظت از سلاح وریافنتداوم تهدید بنیادگرایی، تکثیر 

 دادن به استبدادو پایان آمریکاامنیت 

 دولت اوباما /

 0252 استراتژی امنیت ملی

 آمریکاتهدید تروریسم، تهدید سایبری، بازسازی مبانی قدرت و نفوذ 

 دولت اوباما /

 0255 استراتژی امنیت ملی

تهدید تروریسم، تهدید سایبری، پاسداری از منافع ملی از طریق رهبری 

 قدرتمند و پایدار

 
بندی نسبی اولویترسند. تفاوت در نظر میلحاظ سطح، بسیار متفاوت بهها بهاین استراتژی

های انداز. تمرکز دولت اوباما بر رهبری در پلکان اولویتنه تغییر بنیادین در چشم ،است

تر شده بود. از این منظر، پیوستگی های جنگی کمرنگپردازیو سخن مفهومی صعود کرده

 ی میان دو دولت وجود دارد که با تغییرات جزئی در اهمیت همراه است.قابل توجه

 

 هاي امنیت ملی بوش و اوبامااستراتژي اهداف. 2

های امنیت ملی است، طور که اشاره شد، تعریف مسئله که ناظر به تهدیدها و چالشهمان

کند و چارچوب رویکرد دولت در مواجه با تهدید یا تعریف محیط راهبردی را مشخص می

توان پیوستگی زیادی نجا میسازد. در ایاهداف، مقاصد اصلی را که باید محقق شوند، معین می

 0220های بوش و اوباما را به بحث گذاشت. مقاصد اصلی استراتژی امنیت ملی میان دولت

آمیز کند: آزادی سیاسی و اقتصادی، روابط صلحموردنظر دورۀ کلینتون را تکرار می« اهداف»

بازتعریف « اصلیمقاصد »با کشورهای دیگر و احترام به کرامت انسانی. چهار سال بعد، این 

باشند. این مقاصد دو وجه دارند. اول،  0226ای منطقی بر تعریف مسئلۀ شدند تا ادامه

ای از منافع با عنوان را در بسته 0220شده در سال ، اهداف اعلام0226امنیت ملی  استراتژی



 99بهار  78 شماره راهبردي، مطالعات فصلنامه   121

اجتماعات « دستورکار آزادی،»در ادامۀ  ،کند. دومآزادی، عدالت و کرامت انسانی فشرده می

. دلالت (National Security Strategy (2006): foreword)کند را هدایت می دمکراتیکرشد روبه

دادن به استبداد حاوی فرض تر در اینجا این است که منطق امنیت ملی و پایانمهم

 National)کند منعکس میهای عصر کلینتون را تری است که استراتژیقوی دمکراتیکصلحِ

Security Strategy (2006): 3). 

بیان « ییآمریکاگرایی کاملاً مشخص المللبین»عنوان شکلی موجز بهسه ستون منافع ملی به

 National)ها و منافع ملی با هدف ساختن جهانی بهتر است اند که بازتابی از اتحاد ارزششده

Security Strategy 2002: 1)جسمی از آن چیزی است که جان ایکنبری آن را مخلوطی از . این ت

 نامید که در آن کشور با گرایش اولگرایی سیاست خارجی میکار و فراملیگرایی محافظهملی

. از دیدگاه دولت بوش و در پرتو (Ikenberry, 2011: 264)عمیقاً درگیر امور جهانی بود  آمریکا

وارث سیاست سد نفوذ « ییآمریکاگراییِ کاملاً مشخصِ المللبین»کاری، تمایلات نومحافظه

تر سرد است با حالتی تهاجمیپساجنگ « تعامل»و « گسترش»های جنگ سرد و سیاست

(McCormick, 2010: 188) دیدن ث، از کلان، در ادامه برای تبیین بهتر این بحاین وجود. با

نظر، رغم برخورداری از اشتراکبهکنیم و نشان خواهیم داد که این استراتژی اهداف پرهیز می

 کند. توجهی را آشکار می درخورهای تفاوت

توان گفت هنگامی که باراک نظرها بپردازیم، در این راستا مینخست اگر به موضوعِ اشتراک

وجود به آمریکاغییرات زیادی در اهداف سیاست خارجی جمهوری رسید، تاوباما به ریاست

و  0252را در « دیرپا»ای با چهار منفعت ملی انداختن برنامۀ بازسازی ملی، مجموعهنیامد. او با راه

خصوص کلینتون تفاوت آغاز کرد که به جز یک مورد با زبان مورد استفادۀ بوش و به 0251

نظر . در ابتدا، حفظ امنیت ملی ایالات متحده و متحدینش مطمح(Pavgi, 2001)زیادی نداشت 

های الملل بود و سوم، احترام به ارزشقرار گرفت. دوم، ایجاد رفاه در نظام اقتصاد آزاد بین

المللی محوریت یافت. در حالی که این سه اساساً همگانی، چه در داخل و چه در عرصۀ بین

الملل، که در دوران هستند، چهارمین مورد، یعنی تقویت نظم بینمنافع ملی در دوران بوش  مشابه

عنوان شد؛ در دوران اوباما خود بهبوش با رویکردی ابزاری برای رسیدن به یک هدف دنبال می

. برخی از این موضع انتقاد (US National Security Strategy 2010: 5)هدف در نظر گرفته شد 
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آمیختگی فرایندی اهداف است که به سردرگمی عث درهمکنند و معتقدند که این بامی

 .(Hemmer, 2011: 268-277)شود استراتژیک منجر می

الملل نظم بین یکه در دوران اوباما، ارتقا کردتوان به این نکته اشاره ها، میدر مقام تفاوت

با تغییرات ای که برای حل مشکلات نیازمند اقدام جمعی مرتبط به هدفی سطح اول با برنامه

هایی مانند چالش هرچنددر واقع،  اقلیمی و سلامت جهانی مورد نیاز بود تطابق یافت.

روشنی در دوران زیست و قاچاق بهگیر جهانی، تخریب محیطهای همهجلوگیری از بیماری

های امنیت ملی اوباما برای بوش به رسمیت شناخته شدند؛ اما اولویتی همانند آنچه استراتژی

پیدا نکردند. موضع اوباما در عین اینکه فضایی برای حل این مسائل ارائه  ،گیردآنها در نظر می

عادت قدیمی »گرایانه است که به مفهوم ترک ایدئالهای زمان بازتابی از رهنمونهم ،دهدمی

 US)گرایانه است برای ساختن منافع مشترک اعتقاد دارد که این خود موضعی عمل« ظنسوء

National Security Strategy 2010: 5)ای از آنچه اولویت درجۀ . این موضوع به دامنۀ گسترده

 اشاره دارد. ،شودمحسوب می آمریکااول امنیت ملی 
 

 بوش و اوباما هايامنیت ملی دولت اهداف استراتژي .2 جدول

 دولت بوش / 

 0220 استراتژی امنیت ملی
 آمیز، احترام به کرامت انسانیصلحآزادی سیاسی و اقتصادی، روابط 

 دولت بوش / 

 0226 استراتژی امنیت ملی

ایجاد دوره جدید رشد اقتصاد جهانی از طریق ایجاد بازارهای آزاد و 

تجارت آزاد. ترویج آزادی، عدالت و کرامت انسانی؛ رهبری جوامع 

 دمکراتیکافزایش روبه

 دولت اوباما / 

 0252 استراتژی امنیت ملی
 المللها و نظم بینامنیت، رفاه، ارزش

 دولت اوباما / 

 0255 استراتژی امنیت ملی
 المللها و نظم بینامنیت، رفاه، ارزش

 
شده توسط دو دولت، تقریباً در تمام امنیت ملی تعریف« اهداف»در خصوص  ،در مجموع

 هرچندالملل توسط دولت اوباماست. اولویت نظم بین ،ها مشابه هم هستند؛ تنها استثناجنبه
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روشنی یکی بوش هرگز نظر مبهمی دربارۀ اهمیت همکاری میان متحدان نداشت، این مسئله به

 های امنیت ملی جنگی او بود.از خصوصیات فرعی استراتژی

 

 ییگراتا چندجانبه ییگراجانبهکیاز رویکردها: . 1

شده برای دستیابی به اهداف امنیت ، رویکردهای اعلامآمریکاهای امنیت ملی در تمام استراتژی

 0255و  0220های ملی نسبتاً یکسان و در واقع تا حدی عام هستند. در فاصلۀ سال

های بشردوستانه، های امنیت ملی به استفاده از قوای قهریه، دیپلماسی، متحدین، کمکاستراتژی

ها برای تعامل با جهان اشاره تری از گزینهعنوان بخشی از مجموعۀ گستردهبازار بهتجارت و 

شود. ها باعث جامعیت نمیاند. هرچند دامنۀ گستردۀ رویکردها و ابزارها در این استراتژیکرده

 تحلیل و تجزیهتر های دورۀ بوش باید عمیقترین جنبهترین و جنجالیدر این میان، برجسته

دلیل شور و تا مشخص شود چقدر منحصر به آن دولت هستند. سه رویکرد خاص بهشوند 

، جنگ گراییجانبهیکوجود آوردند اهمیت زیادی دارند: هایی که در دوران بوش بهجنجال

 دستورکار آزادی جهانی.-ییآمریکاهای دستانه و ترویج صدور ارزشپیش

 

 در دولت بوش گراییجانبهیک. 1-1

های سیاست خارجی و امنیتیِ ایالات متحده در ترین جنبهیکی از برجسته گراییجانبهیک

بدون مجوز نهایی شورای  0229به عراق در سال  است که عمدتاً ناشی از حمله 0222دهۀ 

در اینجاست که حمله به  گراییجانبهیکباشد. طنز ماجرای امنیت سازمان ملل متحد می

کشور را درگیر کرد و در جنگ افغانستان، که کاملاً مورد تأیید سازمان  هپنجاعراق تقریباً 

ملل و سازمان پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( بود، اکثریت کشورهای جهان در اقدامات ضد 

تروریسم ایالات متحده با این کشور همکاری کردند. بنابراین، در آن مقطع، صحبت از 

نبود؛ بلکه بیشتر دیدگاهی است دربارۀ رهبری « ی تنهاآمریکا»لزوماً به معنی  گراییجانبهیک

اند. در همین ارتباط، المللی آن را تأیید نکردههایی که نهادهای رسمی بیندر ائتلاف آمریکا

را در « نوع جدیدی از جنگ»های پس از حملات یازده سپتامبر، دولت بوش مفهوم در ماه

. فوریت مسئلۀ تروریسم، دولت بوش را بر آن (Rumsfeld, 2001)داد های خود شکل میبیانیه
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های متعارف اتحادهای رسمی و هنجارهای جنگی را کنار بگذارد. داشته بود تا محدودیت

دستانه برای دفاع، به نقاط عطف این رویکرد تازه و جنگ پیش گراییجانبهیکرو، ازهمین

 تبدیل شدند.

و  گراییجانبهیک 0220امنیت ملی  استراتژی 0225سپتامبر  یازدهیک سال پس از واقعۀ 

ایالات متحده  هرچند»دستانه را در یک مفهوم واحد گنجاند؛ با این مضمون که دفاع پیش

دست آورد، در صورت لزوم، المللی را بهکند تا حمایت جامعۀ بینهمواره تلاش می

ها جهت دستانه علیه تروریستم پیشتنهایی از حق دفاع از خود با اقدادرنگ و بهبی

 US National Security)« به مردم و کشورمان استفاده خواهیم کرد جلوگیری از آسیب

Strategy 2002: 6) و در عین پذیرش  0226در استراتژی امنیت ملیِ سال  گراییجانبهیک. این

ما باید آماده باشیم تا »...قرار گرفت؛ به این ترتیب که  تأکیدگرایی مورد چندجانبه محاسن

پذیریم که بدون همکاری پایدار متحدان و می هرچندتنهایی عمل کنیم، در صورت لزوم به

 US National Security Strategy)« شرکای خود در جهان به نتیجۀ ماندگاری نخواهیم رسید

های ت گزندۀ روابط متحدینِ مهم در فاصلۀ سال. این اعترافی است به اینکه ماهی(36 :2006

المللی کمک به ، آنچنان که باید و شاید سازنده نبوده و اقدامات نیروهای بین0229تا  0220

اند امنیت )ایساف( ناتو در افغانستان تحت فشار تعهدات نابرابر دچار مشکل شده بوده

(Auersweld and Saideman, 2014). 

دولت اوباما در استفاده از نیروها، روی مرز  0252امنیت ملی  یاز آن سو، استراتژ

کرد. اوباما نیز مانند بوش و گرایی حرکت میو چندجانبه گراییجانبهیکمیان  باریکی

 یبرخجانبه محفوظ دانست. را برای اقدام یک آمریکاحق  5332همتایان پیشینش در دهۀ 

 ییجا ؛ درستنددهیم ارجاع نتیپودر وست 0254منشأ آموزه اوباما را به سخنان او در مه 

به ، اقتضا کندما  یکه منافع اصل یهنگام ومتحده در صورت لزوم  الاتیا»ادعا کرد  یکه و

گیری حملات نمونه، اوج برای .5«استفاده خواهد کرد ینظام یرویاز نجانبه صورت یک

، همچون حمله به محل آمریکا متحده الاتیا ان و دشمنانمظنونف هدفمند پهبادی برای حذ

                                                                                                   
1. Barack Obama, "Remarks by the President at the United States Military Academy Commencement 

Ceremony", May 28, 2014, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/05/28/remarks-

president-united-states-military-academy-commencement-ceremony 
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و اجرای برنامۀ مستمر هواپیماهای بدون سرنشین، در  0255زندگی اسامه بن لادن در سال 

، این راهبرد وی آمریکاکه منتقدان در خود  (Col,2014) دوره ریاست جمهوری وی باب شد

-Kelley, 2012: 1146)اند مورد انتقاد قرار داده گراییجانبهیکعنوان نوع جدیدی از را به

المللی و . هرچند در کلیت بحث، در دورۀ اوباما، اعتقاد به استانداردهای بین(1160

دوره بوش را متعادل  کرد. شاهد مثال آنکه در سند  گراییجانبهیکگرایی، چندجانبه

باعث تقویت » گراییه است که چندجانبهبه صراحت قید شد 0252استراتژی امنیت ملی 

کنند و آنهایی را که چنین الملل حرکت میشود که در امتداد استانداردهای بینکسانی می

 :US National Security Strategy, 2010)« دهند منزوی و تضعیف خواهد نمودکاری انجام نمی

اوباما، حداقل در دو مورد استفادۀ گراییِ مشارکتی در رویکرد . این مفهومِ چندجانبه(22

شود. اولی اقدامات دیده می 0255و  0252های عمده از قوای قهریه در فاصلۀ سال

( مجاز 5389نامه شده در لیبی که از سوی شورای امنیت سازمان ملل )بر اساس قطعانجام

اعش در اجرا شد و دومی اقدام علیه نیروهای د 0255مارس  53اعلام و توسط ناتو در 

صورت ائتلافی غیررسمی از کشورهای داوطلب و با مجوز شورای عراق و سوریه، که به

 (.Carter, 2017امنیت سازمان ملل انجام گرفت )

گرایی در منطقِ عملی و فلسفی نهفته است. درواقع برای اوباما، ریشۀ چندجانبهبنابراین 

گرایی با تقسیم دارد که چندجانبهاظهار می 0255امنیت ملی  از لحاظ عملی، استراتژی

شود. از لحاظ اصولی نیز، کند و به نتایج ماندگار منجر میمسئولیت، کار را تسهیل می

گیرد؛ قرار می« آمریکابازسازی رهبری »گرایی در خدمت هدفی است که بالاتر از چندجانبه

امنیت ملی اوباما بوده است. از این منظر، اصل اساسی  یعنی هدفی که مبنای هر دو استراتژی

ریشه دارد.  آمریکاتر بازسازی رهبری در زمینۀ استفاده از قوای قهریه در الزامات گسترده

باید  -بهجانبه و چندجانیک اعم از-کند هر اقدامیمی تأکیدرو، این استراتژی ازهمین

 US)« های ما باشد و مشروعیت ما را تقویت کندبازتاب ارزش»ای انجام شود که گونهبه

National Security Strategy 2015: 8) . عنوان یک به گراییجانبهیک 0225بنابراین، از سال

رویکرد، هم توسط جورج دبلیو بوش و خیلی کمتر توسط باراک اوباما به ترتیب جدول زیر 

 ظ شده است.حف
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 بوش و اوباما هايامنیت ملی دولت هاياستراتژي در گراییجانبهیک .1جدول 

 دولت بوش / 

 0220 استراتژی امنیت ملی

دستانه، تلاش برای در صورت لزوم برای اقدام پیش گراییجانبهیک

 المللیکسب حمایت بین

 دولت بوش / 

 0226 استراتژی امنیت ملی
 گراییصورت لزوم، مزایای عملی چندجانبه در گراییجانبهیک

 دولت اوباما / 

 0252 استراتژی امنیت ملی
 گراییدر صورت لزوم، ترجیح چندجانبه گراییجانبهیک

 دولت اوباما / 

 0255 استراتژی امنیت ملی

در صورت لزوم، مزایای عملی و اصولی  گراییجانبهیک

 گراییچندجانبه

 
شده در ابزارهای دستیابی به امنیت ملی، اندکی با هم های اعلامایدهافزون بر موارد فوق، 

شناسند؛ اما حق اقدام رسمیت میالملل را بهتفاوت دارند. هر دو دولت ارزش جامعۀ بین

جانبه شمارند. آنها در دلایل اقدامات یکالمللی را برای خود محفوظ مینامحدود به تعهدات بین

جانبه را برای تسهیل ، بوش حق اقدام یک0220تفاوت دارند. در سال  یا چندجانبه نیز با هم

های عملی این رویکرد ، زمانی که ضعف0226دستانه محفوظ دانست؛ اما در سال اقدام پیش

ها و تندیِ کلامش کاسته شد. اشاره شد که اوباما نیز حق تر شدند، از گستاخی سیاستروشن

محفوظ قلمداد نمود. توجیه او برای  آمریکاعنوان یک رویکرد برای امنیت جانبه را بهاقدام یک

کرد؛ در حالی که اقدام چندجانبه را به گرایانۀ بوش را تکرار میگرایی، ادعاهای عملچندجانبه

نهایت، هر دو  زد. درالملل گره میو نظم بین آمریکااصل سطح بالاتری دربارۀ رهبری 

نکتۀ جالب اینجاست که گرایی داشتند. ر در مسائل بنیادین، به نوعی با یکدیگر همجمهورئیس

مورد انتقادات زیادی قرار گرفت؛ در حالی که دولت  گراییجانبهیکاصطلاح به دلیلبوش به

 کار برد.بلکه به ،تنها حفظ کردعنوان بخشی از استراتژی ضد تروریسم، نهبعدی او این اصل را به

 

 دستانهجنگ پیش .1-2

، احتمالاً آمریکاعنوان رویکردی در سیاست خارجی و امنیتی دستانه، بهجنگ پیش

 Shue)ترین بخش از دکترین امنیتی اوست برانگیزترین تاکتیک دورۀ بوش و برجستهجنجال

and Rodin, 2007)ترین نقطۀ افتراق اوباما گیرانه، بزرگ. این رد شدیداللحن بازدارندگی سخت
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امنیت ملی  شود. باید به خاطر داشت که در استراتژیبا همتای پیشین خود نیز قلمداد می

آمیخته شده بود. جنگ انه درهمگیرپیشدستانه و دولت بوش، عملاً جنگ پیش 0220

انه گیرپیشت؛ جنگ دادن اسالوقوع پیش از رخدستانه اقدامی برای حذف تهدیدی قریبپیش

 US National)شود الوقوع انجام میاست که در غیاب خطر قریب« بینیعملی بر اساس پیش»

Security Strategy 2002: 15)برای « دستیپیش»کار دولت بوش از عبارت . مقامات نئومحافظه

عتقدند جنگ یی، مآمریکاها و نخبگان کردند. همچنان برخی از مقامهر دو مفهوم استفاده می

ها درستی درک شود، لزوماً غیرقانونی یا غیرمشروع نیست و مدتانه، در صورتی که بهگیرپیش

دستی و بوده است. از نظر آنها، اساساً، پیش آمریکابخشی از تفکر و اقدامات سیاست خارجی 

ت ملی امنی ی مستلزم قضاوتی در ارتباط با آینده است؛ مفهوم مبهمی که استراتژیگیرپیش

ای برای حمله به عراق تشکیل شود پرونده 0229از آن استفاده کرد تا در سال  0220

(Trachtenberg, 2007: 30) ارائه شد،  0220. هدف از این ابتکار مفهومیِ خطرناک که در سال

توجیهی  0220امنیت ملی  الوقوع بود. لذا استراتژیافزایش دورۀ زمانی در تعریف خطر قریب

خواند فراهم کرد که پیش از آن دستانه میو فکری برای آنچه آن را بوش جنگ پیش قانونی

 هرگز با این وضوح بیان نشده بود.

این اقدام در قانون  در همین چارچوب، دولت بوش تلاش کرد تا با مراجعه به سوابق

سند آمده  دستانه را توجیه کند. در این، جنگ پیشآمریکاالملل و تاریخ ایالات متحدۀ بین

دستی را در وجود تهدیدی پیش الملل اغلب مشروعیتدانان بینمتخصصین و حقوق»است: 

الوقوع، اغلب اوقات در صورت بسیج قابل مشاهدۀ ارتش، نیروهای دریایی و نیروهای قریب

برای دولت بوش نیز در فضای امنیتی پس از یازده « اندسازی برای حمله دیدههوایی در آماده

های کشتار جمعی و بنیادگرایی است، دفاع مبر که در آن مشکل اصلی انتقال فناوری سلاحسپتا

دربارۀ زمان و مکان »شود؛ حتی با وجود اینکه بینی گزینۀ مشروعی تلقی میمبتنی بر پیش

. بر این اساس، (US National Security Strategy 2002: 15)« حملۀ دشمن قطعیتی وجود ندارد

 ،تلقی شود و بنابراین« الوقوعقریب»تواند ای از پیدایش میتهدیدی در هر مرحلههرگونه 

 اینکه بودند از دستانه عبارتشده برای جنگ پیشهای بیانهدفی مشروع باشد. تنها محدودیت

ای برای تجاوز باشد و باید برای تمام تهدیدهای نوظهور استفاده شود. این جنگ نباید بهانه
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دستی دولت بوش، این دولت های منفی نسبت به منطق پیشبه عراق و واکنش پس از حمله

به اصل عمومی خود وفادار ماند و اعلام کرد که استفاده از قوای قهریه پیش از وقوع حملات 

 . (National Security Strategy 2006: 23)دشمن را کنار نخواهد گذاشت 

امنیت  پس از حمله در عراق، استراتژی های ناشی از محیط امنیتیتحت تأثیر نکوهش

دستانه پس از بحث و های بعدی از قوای پیشکند که استفادهاطمینان حاصل می 0226ملی 

های روشن و نیروی کردن عواقب حمله با استدلالسبک و سنگین»بررسی مشورتی برای 

. در مقابل و (National Security Strategy 2006: 23)انجام شود « شده و هدف عادلانهحساب

امنیت ملی  دستانه به میان نیامده است. استراتژیدر دولت اوباما، هیچ صحبتی از اقدام پیش

عنوان المللی و روابط دوجانبه و چندجانبه بهبر نهادهای بین ،دستیجای پیشبه 0252

توان گفت دستی، میپیش موردداشت. در  تأکیدهای جهانی رویکردی برای حل بحران

، اقدام نظامی گراییجانبهیکبرخلاف  ،واقع اصطلاحاً سکوتی زیرکانه وجود دارد. در

برای خود محفوظ بدارد یا آن را  آشکاراای نبود که دولت اوباما آن را دستانه گزینهپیش

شود. طور خاص رد کند؛ شاید با این امید که این مفهوم در سکوت به تاریخ سپرده به

، تا حدی مشابه استراتژی قبلی بود، به استثنای ارجاع 0255امنیت ملی  استراتژیبنابراین 

 National Security Strategy)های جمعی انه در مواجهه با خشونتگیرپیشتلویحی به اقدام 

انه یا حتی گیرپیشطور که عدۀ زیادی عقیده داشتند، استفادۀ . این یعنی آن(23 :2006

 Buchanan and)ای برای جنگ نیست دستانه از قوای قهریه ضرورتاً هدف ناعادلانهپیش

Keohane, 2004: 1-22; Kaufman, 2005: 23-38). 

 

 ییآمریکاهاي صدور ارزش .1-1

ترین بخش سیاست خارجی و امنیتی دولت بوش دستور کار آزادی بود که موجی از طلبانهجاه

کرد. در صفحه مرانی خوب را در خاورمیانه و جاهای دیگر جهان تصویر میدموکراسی و حک

توازن قوا که  تیتقو یملت برا نیا میاز قدرت عظ»که شده است تصریح  0220نخست سند 

. این تصویرِ (National Security Strategy, 2001: 1)« خواهد شداستفاده  ،است یبه نفع آزاد

گرا در تاریخ سیاست خارجی ئالزیادی به روندهای لیبرال و ایدآفرینِ بزرگ تا حد تحول
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شد و گسترش دامنۀ بازارهای آزاد مربوط می آمریکادر زمینۀ صدور مدل سیاسی  آمریکا

(Kissinger, 2014: 234-275; Owens, 2009: 23-40) آرمانی گسترش  یاجزا». به این اعتبار که

شد و در بیرون آزادی از اعتقادات اصلی دربارۀ نیازهای غیرقابل بحث کرامت انسانی آغاز می

مایۀ . همین درون(National Security Strategy 2002: 3)های گسترش آزادی بود دنبال فرصتبه

بزرگ که  هایای در میان ظهور و سقوط ایدئولوژیبود؛ تعیین لحظه 0220استراتژی سال 

، هم از لحاظ آمریکا 0220شرمانۀ استراتژی امنیت ملی گرایی بیئالها ادامه داشت. ایدقرن

، دستورکار آزادیِ بسیار 0226آور است. به همین جهت، تا سال لحن و هم تعمیم شگفت

 تری تبیین شده بود.تر و پیچیدهکامل

که مانند  استاز استراتژی پیشین تری نسخۀ بسیار گسترده 0226واقع، استراتژی سال  در

تدوین شده بود و  0220شده در استراتژی امنیت ملی های تعیینپاسخی به اولویت

های پیش رو تا حد زیادی کرد. این راههای کلیدی و مسیرهای پیش رو را مرور میموفقیت

یسم قرار داده ها که در قلب جنگ علیه ترورقبل بودند. دموکراسی در جنگ ایده ماننددقیقاً 

 :National Security Strategy 2006)عنوان مشت متقابل معرفی و در نظر گرفته شده است شد، به

بند تمام روابط خارجی ترجیع« های دموکراسیساختن زیرساخت»تر، بیان گسترده. به(10

انه، دستبود. این سند همچنین مجدداً بر اعتبار جنگ پیش 0226شده در استراتژی ترسیم

های کشتار جمعی، نفوذ و شکست تروریسم عنوان رویکردی برای امنیت، مقابله با سلاحبه

. جالب آنکه یک فصل کامل از (National Security Strategy 2006: 23)کرده بود  تأکیدجهانی 

جز ارزش پردازد. بهعنوان پادزهر تروریسم جهانی میاین استراتژی به تمجید از دموکراسی به

کاملاً نظریۀ صلح  0226ذاتی آزادی، دموکراسی و بازارهای آزاد، استراتژی امنیت ملی 

پذیرترین مسئولیت دمکراتیککشورهای  ]چون[: »کردمیرا پذیرفته بود و اذعان  دمکراتیک

ثرترین اقدام بلندمدت برای تقویت ثبات ؤالملل هستند، ترویج دموکراسی منظام بین اعضای

گرایان حامی ترور و گسترش ای، مقابله با تروریسم و افراطش منازعات منطقهالملل، کاهبین

درصدد است تا، از طریق هدایت اقدامات »ایالات متحده  ]رواز این[صلح و رفاه است. 

دادن به استبداد و ترویج دموکراسی اثربخش، آزادی را در جهان گسترش المللی برای پایانبین

 .(National Security Strategy 2006: 3)« دهد
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ترویج -نیز ماهیت دستورکار آزادی  0223کارآمدن دولت اوباما در سال پس از روی

. جالب آنکه برای دولت جدید، ترویج دموکراسی و گسترش نکردتغییری چندانی  -دموکراسی

 قرار داشت. این در واقع رویکردی برای محافظت 0252محدودۀ بازار آزاد در قلب استراتژی 

 آمریکایی بود. ترویج دموکراسی و حقوق بشر، بخشی بنیادین از هدف آمریکاهای از ارزش

 0252لحاظ عملی مزایایی داشت که عمدتاً در استراتژی علاوه، این رویکرد بهشد. بهدانسته می

گسترش دموکراسی و حقوق بشر در خارج از کشور، تا آنجا که »به آنها اشاره شده است. یعنی 

 آمریکانفع منافع ملی  تر شوند، بهتر و امنتر، موفقباثبات آمریکاکشورهایی با اندیشۀ مشابه 

 آمریکا. نتیجه این بود که بر اساس آن، (National Security Strategy 2010: 37)« است

رتبۀ کشورهای مرفه،  بهتر بتوانیم از طریق ارتقای»که  توانست خود را در موضعی قرار دهدمی

های کلیدی های پیش رو به شرکایمان تبدیل شوند به چالشی که در دههدمکراتیکتوانمند و 

 . (National Security Strategy 2010: 15)« جهانی بپردازیم

را به محدودۀ ترویج « جوانان و کارآفرینان» 0255های عربی نیز استراتژی در پی خیزش

. در (National Security Strategy, 2015: ii)و حمایت از تحولات دموکرتیک اضافه کرد 

های جورج دبلیو یی در دولتآمریکاهای توان گفت که رویکرد صدور ارزشمجموع، می

های مهمی نیز برخودار زمان از تفاوتباراک اوباما به ترتیبِ زیر یکسان بوده؛ اما همبوش و 

، 026، 0220رغم اینکه ترویج دموکراسی در هر چهار استراتژی بهعبارتی، شده است. به

اند. بوش با قدرت مشهود است، اما رویکردی متفاوت به این مقوله داشته 0255و  0252

دنبال ترویج دموکراسی است؛ اوباما از طریق گسترش تساهل و ازی بهسنظامی و دولت ملت

به این مهم  کشورها و مناطق جهاناز های ملی هرکدام ها و ارزشاحترام به خواسته

اوباما آن  درصدد ترویج دموکراسی و آزادی بود؛عراق  ا حملۀ نظامی بهب. بوش پرداختمی

را  آمریکاگسترش نفرت جهان اسلام از  اتوجبمتنها که کرد ی تلقی میرا جنگ غیرضرور

  دنبال داشته است.به

 

 



 99بهار  78 شماره راهبردي، مطالعات فصلنامه   111

 بوش و اوباما هايامنیت ملی دولت هاياستراتژي در ییآمریکاهاي شصدور ارز .1جدول 

 دولت بوش / 

 0220 استراتژی امنیت ملی
 ترویج دموکراسی، حقوق بشر و بازار و تجارت آزاد از طریق توسل به زور

 دولت بوش / 

 0226 استراتژی امنیت ملی
 و نظریۀ ثبات با کاربست قدرت سخت دمکراتیکترویج دموکراسی، صلح 

 دولت اوباما / 

 0252 استراتژی امنیت ملی

و  دمکراتیکترویج دموکراسی و حقوق بشر در خارج از کشور و صلح 

 نظریۀ ثبات

 دولت اوباما / 

 0255 استراتژی امنیت ملی
 ترویج دموکراسی؛ دفاع از دموکراسی و حقوق بشر با تساهل و تسامح 

 
های سیاسی و اقتصادی فارغ از تقلیل این رویکرد به دولت اوباما و بوش، صدور ارزش

ای طولانی ، اساساً سابقهآمریکادر گفتمان و اقدامات اجرایی سیاست خارجی و امنیتیِ  آمریکا

عنوان سنگری در برابر . در طول جنگ سرد، این اقدام به(Cox, Lynch and Bouchet, 2013)دارد 

صورت کارکردی از جنگ علیه ، دوباره به0225شد. پس از سال کمونیسم شوروی معرفی می

بندی و عرضه شدند. به این ترتیب، دستورکار آزادی جورج دبلیو بوش و تروریسم قالب

کنند که در اصول پیوسته و در هایی عملی پیروی میترویج دموکراسی باراک اوباما از الگو

 کارگیری و اقدام متفاوتند.نحوۀ به

 

 . استراتژي امنیت ملی ترامپج

شاهد پیدایش دکترین منسجم ترامپ در سیاست خارجی و  آمریکاطی سه سال گذشته، 

امنیتی، چه در نظر و چه در عمل، بوده است. این انسجام البته به معنی دقیق و کارآمدبودن آن 

بلکه نظمی پریشان در شیوۀ مخصوص به خود ترامپ است که طی این مدت بدون  ،نیست

جمهور، اسناد رسمی های رئیسسخنرانی یعنی در تمامی ؛تخطی از اصول آن، ادامه یافته است

و اقدامات دولت او، نوعی نظم پریشان برجسته توأم با  –0258مانند استراتژی امنیت ملی –

 سؤالتناقض را شاهد هستیم که پیوستگی پیشین سیاست خارجی و امنیتی این کشور را زیر 

د. برای فهم کامل دکترین گذارهایی قابل تأمل را به نمایش میبرد و در نوع خود پرسشمی

جمهوری را در عنوان کاندیدای ریاستامنیتی ترامپ، نخست باید اولین سخنرانی مهم وی به
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خطاب به مرکز نشنال  0256آوریل  08سیاست خارجی مورد توجه قرار دهیم که در  مورد

شوند؛ از می های دکترین ترامپ در این سخنرانی اولیه آشکارلفهؤ. تمامی م5اینترست ایراد شد

در « اولویت فناوری»بر قدرت اقتصادی و  تأکیدکردن روند افت قدرت نظامی؛ جمله معکوس

های ژئوپلیتیک؛ مقابله با تهدیدات چین، کره شمالی، ایران و اسلام افراطی؛ مخالفت با رقابت

دادن یانسازی؛ زدودن سیاست مبهم اوباما در قبال رژیم اسرائیل و حمایت قوی از آن؛ پاملت

سرانجام، ترامپ کاندیدا با «. تقویت و ارتقای تمدن غربی»و  آمریکابه مهاجرت غیرقانونی به 

دولت، بنیاد حقیقی خوشبختی و نظم -ملت»اعلام کرد « شدنپرچم دروغین جهانی»مخالفت با 

  . (Trump, 27 April 2016)« خواهد بود

 دونالد ترامپ به نمایش درآمد، استراتژیکه در سخنرانی تحلیف  ایشاید مهمترین نکته

در  آمریکااز امروز به بعد فقط »بود که بر اساس آن به جهان هشدار داد:  0«آمریکا اول»

امنیتی ترامپ  -به این ترتیب، چارچوب مفهومی دکترین سیاسی .9«آمریکا اول :اولویت است

به جهت  ،دادرا تشکیل می« دکترین ترامپ»شد. آنچه  ویکم متولد یا احیاای قرن بیستبر

های وی بوده است. بدون تردید زبان گرفتن اسناد رسمی، تفسیر تیتر اخبار و توییتنادیده

گرایی تجاری، هایی از دکترینی بود که بر پایۀ حمایتکارزار انتخاباتی ترامپ شامل پاره

ترامپ  0258بر همین اساس، سخنرانی سال  چرخید.کارانه میگرایی محافظهبرتری و ملی

بینی وی بر پایۀ در مجموع عمومی سازمان ملل، به نخستین تلاش برای تبیین جهان

منتشر  0258شود. استراتژی امنیت ملی وی نیز که در دسامبر گرای تفسیر میدستورکار ملی

. بسیاری از نخبگان سیاسی و (Lissner, 2017)است  آمریکا ترین بیانیۀ دکترین اولشد، کامل

های مختلف است این استراتژی امنیت ملی بستۀ متناقضی از ایده که معتقدند آمریکاامنیتی 

عنوان راهنمایی برای سیاست خارجی ایالات متحده در هر سه ملاحظۀ پذیری آن بهکه امکان

کند ضعیف میها و تهدیدات، اهداف )منافع ملی( و رویکردها را تعمومی تعریف چالش

(Pillar, 2017). 

                                                                                                   
1. “Transcript: Donald Trump’s Foreign Policy Speech,” New York Times, April 27, 

2016, https://www.nytimes.com/2016/04/28/us/politics/transcript-trump-foreign-policy.html 
2 . America First 

3 . Donald Trump, ‘‘The Inaugural Address,’’ 20 January 2017, https://www.whitehouse.gov/briefings-

statements/the-inaugural-address/ 
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بینی ناسازگار را در یک دکترین ترامپ تلاش دارد تا دو جهان 0258استراتژی امنیت ملی 

گرایی در المللجمهور و اجتماع هفتادسالۀ بینرئیس« آمریکا اول»گرایی واحد بگنجاند: ملی

ر کارزار انتخاباتی، ناپذیر بود. ترامپ دسیاست خارجی ایالات متحده. این شاید اجتناب

صورت غیرمستقیم علیه نظم جهانی پس از جنگ اش بهالبداههسخنرانی تحلیف و تفکرات فی

جهانی دوم موضع گرفت و قول تغییر داد. این جنگ میان سنت و تغییر در درون استراتژی 

 محسوس متناقض بینیدادن دو جهانامنیت ملی در اعوجاجات فکری مورد نیاز برای آشتی

است. از این منظر، دکترین ترامپ تکرار متناقضی از وضعیت فعلی سیاست خارجی ایالات 

بندی شده است. این کارانه و سرسختانه مجدداً قالبگرایی محافظهعنوان ملیمتحده است که به

صرفاً یک مشکل فکری نیست. ناهمگنی آشکار در استراتژی امنیت ملی حاکی از رابطۀ کاری 

است. به آمریکگرا در خود المللگرایان ترامپیست و حامیان نهادهای بینیان ملیغیرممکنی م

تر، این استراتژی بر دشواری مدیریت روابط متحدین و شرکای ایالات متحده به بیان گسترده

 کند.می تأکیدجمهوری ترامپ این کشور در طول ریاست

 

 در استراتژي امنیت ملی ترامپ ها و تهدیداتتعریف جدید چالش. 1

کند. مطالعۀ مباحثی جدید برای بررسی فراهم می 0258سبک و محتوای استراتژی امنیت ملی 

است که اقدامات را در جهات مخالف  شدهریزیبرنامه یدهد که این سنددقیق متن نشان می

های تهدیدات، ترکیبی از دغدغه مسئلهکند. استراتژی امنیت ملی ترامپ در بیان هدایت می

کند. این سند چارچوب موجود سیاست گرا را تداعی میگرایی سنتی و اخلاق بومیالمللبین

گرایی آمیز ملیهای امنیتی، زبان تحریکخارجی ایالات متحده را گرفته و برای مقابله با چالش

کننده است. آنچه در غیرقانع ای روی آن تنظیم کرده که هم متناقض و همگونهترامپی را به

هایی گذشته است. اگر از بخش گسستن ازتلاش برای  ،تازه است 0258استراتژی امنیت ملی 

گرایی سنتی هنوز بخشی بگذریم، خواهیم دید که ملی ،که برای جلب توجه نوشته شده است

 از برنامه است.

تهدید است که بازگشت  مسئله بندی بیاننخستین نشانۀ تغییر نسبت به دولت اوباما، قالب

« العاده خطرناکجهانی فوق»کند. مقدمۀ ترامپ با معرفی تیک را اعلام مییبه موضوعیت ژئوپل
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اند های فراملی و کشورهای تجدیدنظرخواه و خطاکار آن را پر کردهشود که تروریستآغاز می

(National Security Strategy 2017: 25) .های یرسازی اوباما از چالشاین تضاد کاملی با تصو

فرد ایالات متحده در بسیج و هدایت هقابلیت منحصرب»توان از طریق تقریباً مشابهی دارد که می

. این نگاه (National Security Strategy 2015: i)بر آنها غلبه کرد « شانالمللی برای رفعجامعۀ بین

در همان  0220سند از نگاه بوش نزدیک است.  مسئلهتهدید، تا حدودی به تعریف ئله به مس

کند که در گذشته به دقیق جهان پرخطری را ترسیم می صورتگفتار، بهپیشاولین پارگراف 

 یبزرگ یصنعت یهاییبزرگ و توانا یهادشمنان در گذشته به ارتش» :این صورت نبوده است

توانند با یافراد م ازای گونهشبح یاه. اکنون شبکهندازندیرا به خطر ب آمریکاداشتند تا  ازین

 National)« صدمات زیادی وارد سازند ماومرج ایجاد کنند و به هرج مراتب کمترهای بهنهیهز

Security Strategy 2002: foreword) آمیز جورج دبلیو بوش ، حتی مبارزۀ خشونتاین وجود. با

های ترویج دموکراسی تعدیل شده بود. استراتژی ئالبر همکاری جمعی و اید تأکیدهم با 

آمیز نسبت به چین، روسیه، ایران و کره شمالی دارد. در امنیت ملی ترامپ رویکردی خشونت

اند؛ اما برخلاف رد توجه نبودهها بیهای امنیت ملی قبلی نسبت به این قدرتواقع، استراتژی

استراتژی امنیت ملی  (National Security Strategy 2015: 24)اوباما « ناپذیری تقابلاجتناب»

ها و منافع خواهند جهانی در نقطۀ مقابل ارزشچین و روسیه می»کند که ترامپ اعلام می

. بنابراین، منطقی است که عصر (National Security Strategy 2017: 25)« ایالات متحده بسازند

ای را فرابخواند که در استراتژی امنیت ملی بینی تازهتیک، جهانیهای ژئوپلجدیدی از رقابت

 .(National Security Strategy 2017: 55)ترسیم شده است « 5گرایی اصولیواقع»عنوان ترامپ به

خواه جمهور دمکرات و جمهوریاز پایان جنگ دوم جهانی تا پایان دولت اوباما، روسای

وۀ اجرای این تعهد همواره به سبک اند؛ اما نحرا پذیرفته گراییتعهد نسبت به فراملی

جمهور مورد بحث بستگی داشته است. سد نفوذ شوروی و ساخت نظم جهانی لیبرال رئیس

یکی از اصول اصلی استراتژی کلی ایالات متحده در دوران جنگ سرد بوده است؛ در حالی که 

امنیت ملی ترامپ سرد بود. بر همین اساس، استراتژی گسترش این نظم، ویژگی عصر پساجنگ

کند و در عوض، استراتژی او گرایی را به پیشینیانش واگذار میهرگونه تعهد آشکار به فراملی

                                                                                                   
1. Principled realism 
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گرایی اصولی بنا شده است. بر اساس این سند، واقع« گرایی اصولیواقع»بر پایۀ نظریۀ 

 ,National Security Strategy) «کنند نه ایدئولوژینتایج آن را هدایت می»ای است که استراتژی

« جهانی با ملل خوداتکا و مستقل را»بینی مبتنی بر دولتی است که و مبنای آن جهان (1 :2017

(National Security Strategy 2017: ii) گرایانه استدهد. این استراتژی واقعدر اولویت قرار می، 

کند که می أکیدت ؛شناسدبه رسمیت می« المللنقش مرکزی قدرت را در سیاست بین»چون 

روشنی منافع ملی ما آمیز هستند و بهکشورهای خوداتکا بهترین امید برای داشتن جهانی صلح»

یی، آمریکاریشه در این آگاهی دارد که پیشبرد اصول » ، چونو اصولی است ؛«کندرا تعریف می

ند و کنهایمان، ما را هدایت میدهد. ارزشصلح و رفاه را در سراسر جهان گسترش می

 . (National Security Strategy 2017: 55)« مان اصولمان هستندمنافع

گرایانه بیشتر از ابعاد اصولی ، ابعاد واقعدولت ترامپ در سراسر استراتژی امنیت ملی

بندی ای که محیط امنیت جهانی را قابگرایانۀ سند در نحوهشوند. اصالت واقعدیده می

را  ژئوپلیتیکهای بازگشت به رقابت ؛ورزدمی تأکیدکند، بر فضایل بازدارندگی می

و به ماهیت بدون زمان  (National Security Strategy 2017: 26,32,45,46)کند درخواست می

آشکار است.  ،شودمتوسل می (National Security Strategy 2017: 37-42)ها برای نفوذ رقابت

های اصول، استراتژی امنیت ملی ترامپ، تعهد کمرنگی را به دفاع از ارزش مورددر 

تراع دولت گرایی اصولی، اخطور قطع، واقعکند. بهیی و رهبری الگووار ترسیم میآمریکا

اصولی، تفاوت چندانی با چتر  ایهعنوان بیانیعلاوه، به. به(Dueck, 2015)ترامپ نیست 

ندارد. از سایر  ،دهدکار را در خود جای میگرایان لیبرال و محافظهای که فراملیگسترده

های ، سنتنظرای نگرفته است. از این کاری دولت بوش هم چندان فاصلهانواع نومحافظه

تر در جایگاه دوم اما نسبت به عناوین پرزرق و برق ،گرایی لیبرال هنوز وجود دارندفراملی

 .(Ettinger, 2019: 4-10)اند  تعریف شده

روی آن، گرایی را موتور سیاست خارجی ترامپ در نظر بگیریم و اصول را دنبالهاگر واقع

دهد. این بخش اعلام را نشان میتضاد مهمی  ترامپ گیری استراتژی امنیت ملیقسمت نتیجه

بندی این فرمول .«مان اصولمان هستندکنند و منافعهایمان ما را هدایت میارزش»کند که می

رسد که مفاهیمش را برعکس نظر میآمیز غیرمعمول است؛ چون بهبرای سندی چنین خشونت
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دایت شود و گرا توسط منافع هکرده است. درست این است که یک سیاست خارجی واقع

رسد که این نظر می گرایی تعیین کند. در واقع، چنین بهاصولش را نیز ملاحظاتی چون عمل

با شخصیت کلی سند ترامپ هماهنگ  ،شودها هدایت میسیاست خارجی که توسط ارزش

گرایی، خوانده شود. این اشتباه ممکن است نیست و باید به همان نام اصلی خودش، یعنی واقع

یا  ؛ز نوعی تصنع بلاغی باشد که ناسازگاری منطقی آن در نسخۀ نهایی دیده نشده استناشی ا

گرایی در تفکر سیاست دادن ترامپیسم با سنتتری است: ناتوانی در آشتینشانۀ چیز عمیق

 .ترامپ خارجی دولت

را ساختار در حال تغییر شکل سیاست جهانی تهدیدهای استراتژی امنیت ملی ترامپ، لذا 

 اند.شده آمریکانیز متوجه خطرات این تغییر بزرگ برای  مشاورانشاست. ترامپ و  رفته نشانه

قطبی است که بار پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و شروع جهان تکبرای اولین لذا

های سنگینی که رقبای قدرتمند برایش به وجود چالش رسماًتهدید،  مسئلهدر تعریف  آمریکا

هایش در کند و شکست سیاستاذعان می، در استراتژی امنیت ملی خود اندجاد کردهدر آسیا ای

 .(Porter, 2017) پذیردمی آن منطقه را تلویحاً

 

 استراتژي امنیت ملی ترامپاهداف  .2

، بحث آمریکانگرانی غالب در استراتژی امنیت ملی در چارچوب اهداف یا منافع ملی 

ترین بخش این استراتژی تبدیل شده است. اینکه ایالات است که به نامفهوم« خوداتکایی»

عنوان کشوری خودیار، محافظت کند، خواهد از حقوق و وظایف خود، بهمتحده چگونه می

گرای مورد انتقاد بسیاری از نخبگان سیاسی و امنیتی این کشور قرار گرفته است. شاخۀ ملی

یا « خوداتکایی»های یابد. عبارتترین فرصت ابراز وجود را میپ در اینجا کاملدولت ترام

عنوان آرمانی هنجاری و مادی اند و با این مفهوم بهبار در متن سند تکرار شده سی« خوداتکا»

« خوداتکایی»ترین کاربرد استفاده از کنندهبرخورد شده است که باید از آن محافظت شود. گیج

 مهمدانستن آن در نقش دولت در جامعه است. در یک قسمت تژی امنیت ملی، بنیادیدر استرا

از استراتژی امنیت ملی، خوداتکایی بر اساس رابطۀ دولت و جامعه چنین تعریف شده است: 

 -که نخستین وظیفۀ دولت برای خدمت به منافع ملت خود است–مان تقویت خوداتکایی»
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. (US National Security Strategy 2017: 4)« است ]نافع ملیاز م[شرطی ضروری برای محافظت 

عنوان اختیارات علاوه، با تعاریف سنتی خوداتکایی بهشده است. بهمطمئناً این تعریفی سیاسی

تر، های دولت ندارد. از همه مهمانحصاری یک حکومت مغایر است که هیچ ارتباطی با اولویت

 کند.روشن می« آمریکا اول»نی بیچیزهای زیادی را دربارۀ جهان

سازی، خوداتکایی به معنی وظیفۀ اصلی حکومت در مراقبت از مردمش در این فرمول

به  آمریکا است. به بیان دیگر، اولآمریکمعنی پاسخ اول به  بازتعریف شده که برای ترامپ به

ای از تعریف عینی گونهمعنی خوداتکایی است و برعکس. این بازتعریف اهداف، اساساً به

شود که با مفهوم مورد نظر ترامپ هماهنگی داشته باشد. به این ترتیب، مزیت عبارت دور می

جانبه به حمایت از دستورکاری عنوان باوری همهتوان بهرا می« خوداتکایی»اسمی محافظت از 

اخبار »و « های جایگزینواقعیت»مانند  ؛بلاغی است یکار برد. این رویکردگرایانه بهملی

 کند. ثبات و از استدلال معقول جلوگیری میهای معانی عادی را بیزبانی که پایه -«جعلی

مسئلۀ اصلی  رابطه بینگرایانه از خوداتکایی، برای سیاست خارجی، بازتعریف ملی

کشد. این یعنی که تحده و منافع ملی این کشور را به انحراف میسیاست خارجی ایالات م

شود. ترامپ آمیزی اهداف و رویکردهای سیاست خارجی میچنین بازتعریفی باعث درهم

هم مانند اسلاف خود، در استراتژی امنیت ملی، منافع ملی را که با اقدامات سیاست خارجی 

. این منافع عبارتند از الف( حفاظت از میهن؛ کندترسیم می ،ایالات متحده سازگاری دارند

 National Security) آمریکاب( ترویج رفاه؛ ج( حفظ صلح از طریق قدرت و د( ارتقا نفوذ 

Strategy, 2017: foreword)اند؛ سومی های دیگر به ارث رسیده. دو مورد اول از دولت

کند و چهارمی قطعاً از منعکس می های امنیت ملی اوباما راهایی مشابه استراتژیمایهدرون

آفرین نیستند؛ اما در خود مشکلخودیآن خود ترامپ است. این چهار مورد منافع ملی به

گیرند. برای در جایگاه عجیبی قرار می آمریکا عنوان اولشده بهتعریف خوداتکایی خصوص

شرطی لازم برای  آمریکادرک این مطلب باید به این ایده بازگردیم که تقویت خوداتکایی 

نیاز یا رویکردی برای حفاظت از این چهار منفعت ملی است. در اینجا خوداتکایی را پیش

بیان دیگر، او قائل به این استدلال اخلاقی است  گیریم. بهدر نظر می آمریکاتأمین منافع ملی 

ان جهانی و که اقتدار سیاسی، اصلی ناشی از مردمان یک ملت است و نه ناشی از نخبگ
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المللی که ذاتاً فراملی هستند. در عین حال، همیشگی مفاهیم قوانین بین« تکامل»فراملی یا در 

به منافع مردم خود و حقوق هر ملت حاکم دیگری »ها وظیفه دارند ترامپ معتقد است دولت

 . 5«احترام بگذارند

ویت خوداتکایی؟ کردن چهار منفعت ملی است یا تقآیا هدف ایالات متحده برآورده

احتمالاً قرار است هدف غایی که کسب و حمایت از منافع ملی است، مسئلۀ اصلی استراتژی 

ایالات متحده را حل کنند: تقویت خوداتکایی. وقتی خوداتکایی را وظیفۀ دولت در برابر 

سادگی شود. بهتر میشهروندان تعریف کنیم، رابطۀ اهداف جامع و منافع ملی نامشخص

وان تصور کرد که هریک از این منافع ملی به تقویت خوداتکایی ایالات متحده )با تعریف تمی

شوند، اما نه برعکس. این سردرگمیِ مفهومی، تنها به نوشتار بد یا مته به سنتی( منجر می

خشخاش گذاشتنِ نگاه آکادمیک ما مربوط نیست؛ بلکه نشانۀ دیگری از ناهماهنگی میان 

گرایانۀ سیاست خارجی ایالات متحده است. خارجی ترامپ و میراث فراملیگرایی سیاست ملی

تا حد زیادی در محدودۀ جریان اصلی  0258شده در استراتژی امنیت ملی منافع ملی ترسیم

گرایی ترامپی در کنار منافع ملی . ملی(Walt, 2018)قرار دارند  آمریکااقدامات سیاست خارجی 

آورد؛ اما وجود میکند که احساسات قدرتمندی بهغریب ایجاد میای عجیب و متعارف، رابطه

دهد. دست نمیهای سیاستی یا ارتباطی میان اهداف و رویکردها بههیچ نقطۀ شروع، اولویت

 موضوعی که در بحث رویکردها قابل شناسایی است.

 

 در استراتژي امنیت ملی ترامپ هارویکردها و روش. 1

 برایاستفاده از رویکردهای در دسترس است.  0258موضوع مهم در استراتژی امنیت ملی 

آمیز است. این فردی خشونتشکل منحصربهنمونه، زبان اقتصادی استراتژی امنیت ملی به

احتمالاً جدیدترین تحول در گفتمان استراتژی امنیت ملی پس از ترسیم دکترین جنگ 

 0یا عمل متقابل دوجانبگیآید. جایگزینی تجارت آزاد با دستانۀ بوش به حساب میپیش

                                                                                                   
1. Remarks by President Trump to 72nd Session of the United Nations General Assembly, Sept. 19, 

2017, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-72nd-session-united-

nations-general-assembly 
2 . Reciprocity 
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المللی باز و عنوان رویکردی برای حفظ قدرت ملی، گسست شدیدی با پارادایم تجارت بینبه

، بازگشتی به برخی از دوجانبگیمبتنی بر قوانین پس از جنگ سرد دارد. عمل متقابل یا 

. در است یاست اقتصادی خارجی ایالات متحدهها در کتابچۀ راهنمای سترین استراتژیقدیمی

از این روش و رویکرد برای تقویت موضع ایالات متحده در  5155گذشتۀ دوری چون سال 

آمیز آماده است تا موانع تبعیض آمریکادادن اینکه های اقتصادی و برای نشانبرابر قدرت

شد. در اواخر قرن نوزدهم، سیاست عمل متقابل، روشی مفید استفاده می ،تجارت را تلافی کند

تر نیمکرۀ غربی و تضعیف نفوذ اقتصادی برای تحمیل برتری تجاری بر اقتصادهای کوچک

  . (Herring, 2008: 142, 288)اروپا بود 

گیری از اندازۀ عظیم ، بهرهدوجانبگیاز لحاظ تاریخی، هدف سیاسی تجارت از طریق 

بوده است. در استراتژی  دوسویهتر در معاملات ایالات متحده در برابر شرکای تجاری کوچک

یادآور رویکردی بسیار قدیمی به روابط « تجارت عادلانه و دوسویه»امنیت ملی ترامپ، عبارت 

ترین تهدید ترین رقیب و بزرگچین به مثابه بزرگ مورداقتصادی است که اکنون، هم در 

شرکا و متحدین واشنگتن در غرب و شرق آسیا.  موردشود و هم در ار گرفته میکبه آمریکا

المللی پس از جنگ جهانی دوم ای برای جایگزینی سیستم قوانین تجاری بیناین بازتاب برنامه

با روابط اقتصادی دوجانبه است که تقریباً در تمام موارد آن، ایالات متحده دست بالا را خواهد 

بار در متن تکرار  هفده« معاملۀ دوسویه»و « دوجانبگی»ین، جای تعجب نیست که داشت. بنابرا

اشاره شده و هر دو بار برای انتقاد بوده « تجارت آزاد»شده است، در حالی که تنها دو بار به 

 است.

تصریح شده  0258است. در سند « تحریم»در پیوند با همین بحث فوق، استفاده از ابزار 

و اقدامات ضد  ییشو، مبارزه با پولتحریمی از جمله مجازات- یاقتصاد یابزارها»است که 

، اجبار و یبازدارندگ یتر براگسترده یاز راهبردها یتوانند بخش مهمیم -فشارفساد و 

 یکرد تا از ابزارها میخواه یهمفکر همکار یباشند. ما با شرکا دشمنانمحدودکردن 

چندجانبه اغلب  ی. فشار اقتصادمیکن تیمشترک حما یدهایدته قبال در یاقتصاد یپلماسید

و تنبهی را محدود کرده اقدامات  گریز از یهدف را برا یکشورها ییتوانا رایز ؛ثرتر استؤم

کارزار فشار حداکثری  .(US National Security Strategy 2017: 34)« کندیمحدود م آن راعزم 
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های گسترده و مداوم علیه جمهوری اسلامی  ایران، ونزوئلا، کره شمالی و قالب تحریم رد

 سپس روسیه مؤید همین سیاست دولت ترامپ است. 

های امنیت ملی بوش و اوباماست. از توجه نسبت به استراتژیهای قابلبحث دیگر، فقدان

یعنی تجارت آزاد، ترویج  همیشگی در این اسناد، تأکیدتر اینکه نکات مورد همه جالب

ترین اند. بزرگها و اجماع در حوزۀ تغییرات اقلیمی کمرنگ شده یا کاملاً از بین رفتهارزش

ای به ترویج دموکراسی و هرگونه اشاره نبودهای قبلی، گسست این استراتژی با استراتژی

از دولت  آمریکا لیهای امنیت محقوق بشر در جهان است. این یکی از نکات پایدار استراتژی

ریگان تا اوباما بوده است. دموکراسی و حقوق بشر بخش اعظم رویکرد فشار و تعامل دورۀ 

و به گفتۀ  ؛دادند؛ ابزار و اساس برنامۀ تحول خاورمیانۀ بوش پسر بودندکلینتون را تشکیل می

آمدهای درتک منافع ماندگار ملی ارتباط داشتند. در دولت ترامپ، پیشاوباما، با تک

تشویق کسانی که برای کرامت »یی و آمریکاهای غیرتعهدآوری دربارۀ تداوم حمایت از ارزش

 وجود دارد.  (National Security Strategy 2017: 38)« کنندانسانی تلاش می

های دور است. روی فردی از گذشتهکه دنبالهبل ،از این منظر، ترامپ نه یادآور سلف سابق

جمهور در مقام وزیر امور خارجه و سپس ششمین رئیس 5کوینزی آدامز جان 5150در سال 

ایالات متحده آرزومند آزادی و استقلال همه است... و »، به هموطنانش هشدار داد که آمریکا

های ، تعهدات استاندارد به کمکاین وجودبا  0.«کندتنها از خودش حمایت و دفاع می

کردن ناقضان حقوق بشر و سایر رویکردها برای منزوی بشردوستانه، مواضع مخالف در برابر

در اعماق استراتژی امنیت  ،های ایالات متحده مغایرت داردکشورهایی که اعمالشان با ارزش

 جای گرفته است.آمریکا  0258ملی 

های پیشین در ارتباط با دیپلماسی، زمان گسستی آشکار با سنت نسلاین استراتژی هم

تر های سنتی و مهمیی و روابط با متحدین نظامی دارد. ایدهآمریکاهای شتجارت، ترویج ارز

 دهی به این استراتژی اولاز آن، معماری بروکراتیک سیاست خارجی هنوز بر نحوۀ شکل

                                                                                                   
1  .  John Quincy Adams 

2. John Quincy Adams (2013) ‘She Goes Not Abroad in Search of Monsters to Destroy’ The American 

Conservative, July 4, https://www.theamericanconservative.com/repository/she-goes-not-abroad-in-

search-of-monsters-to-destroy/ 
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ای غیرقابل ترمیم است انسجام استراتژیک نشانۀ رابطه فقدان»نفوذ دارد. برخی معتقدند  آمریکا

با یکدیگر  آمریکاهای اصلی سیاست خارجی های نهادی ارگانثها و میراکه در آن ارزش

ها از ها در مهاجرت دیپلمات. طی همین مدت، شکاف(Lynch and et al, 2018)« مغایرت دارند

آشکار  ،وزارت امور خارجه و وجود تعدادی سمت کلیدی خالی که نیازمند تأیید سنا هستند

 خارجه در دورۀ وزارت به فراوان لطمات واردشدن زمان از» تعبیر ویلیام برنز،اند. بهشده

 که خارجه امور وزارت در خدمتم ونیمدهه سه طول در من، تاکنون "کارتی مک جو" وزارت

 چنین هرگز ،است بوده همراه حزب دو هر از خارجه وزیر ده و جمهوررئیس پنج به خدمت با

 چه و نهاد یک عنوانبه خارجه وزارت به چه آمریکا در دیپلماسی پیکره به کنندهویران هجمۀ

 را دیپلماتیک فعالیت ،جمهوررئیس ام. اقداماتنکرده مشاهده آمریکا المللیبین نفوذو  قدرت

 .(Burns , 2019)« است انداخته خطر به را آمریکا منافع و کرده مخدوش
 

 2118 ملاحظات عمومی استراتژي امنیت ملی ترامپ .1جدول 

 مسئلهتعریف 

 ،کنندگرایی اصولی استراتژی جدیدی خواهد بود که نتایج آن را هدایت میواقع

بینی مبتنی بر دولتی است که جهانی با ملل خودیار نه ایدئولوژی و مبنای آن جهان

 تأکیدکردن روند افت قدرت نظامی؛ دهد. معکوسو مستقل را در اولویت قرار می

استثناگرایی ؛ و های ژئوپلیتیکقابتوری در رابر قدرت اقتصادی و اولویت فن

  از جمله مسائل این استراتژی هستند. ییآمریکا

 اهداف )منافع ملی(
در  به عظمت سابق آمریکابازگرداندن و  آمریکانفوذ  ، ارتقایآمریکا استراتژی اول

 هاهمۀ حوزه

 رویکردها

ویژه در )عمل متقابل( به دوجانبگیگرفتن و در پیش گراییجانبهیکبر  تأکید

شدن و لیبرالیسم(؛ گرایی در مقابل اقتصاد آزاد، جهانیحوزۀ اقتصادی )حمایت

زنی و کسب کاستن از تعهدات نظامی با متحدین )تقسیم بار مسئولیت( برای چانه

 های اقتصادی.امتیاز، خروج از معاهدات بین المللی، تحریم

 

معمول این بود که به  0258انتشار استراتژی امنیت ملی های خبری قبل و بعد از در حلقه

راحتی به ماهیت سرسری مواضع سیاستی ترامپ، به توجه نداشتن آن اشاره شود. باموضوعیت
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ای که برای هوسی شدهعنوان استراتژی افتضاح سیاسیتوان استراتژی امنیت ملی وی را بهمی

نی اعلام انتشار استراتژی امنیت ملی جدید با رد کرد. حتی سخنرا ،مصرف طراحی شده یکبار

حال، دلایلی وجود دارد که باید استراتژی  بخش زیادی از محتوای آن در تضاد بود. با این

بینی عنوان یک سند، این استراتژی جهانامنیت ملی ترامپ را جدی گرفت. نخست اینکه به

کند. نکتۀ مهم روشن می ،شده بودهایی از آن شناخته ترامپ را که پیش از این تنها تکه

بینی اغلب خلاف هنجارهای دیرپای سیاست خارجی ایالات متحده اینجاست که این جهان

های پیشینیان های این سند با استراتژیترین بخشکند. روشن است که برجستهحرکت می

دارند. سند  تفاوتسپتامبر  55پس از  آمریکاتر سیاست خارجی ترامپ و الگوهای گسترده

آفرین بوش پسر در نظم گرایی اوباما، دستورکار تحولالمللبین 0258استراتژی امنیت ملی 

کند. در عوض، این استراتژی تعهدی رد میرا شدن نوین جهانی و استقبال کلینتون از جهانی

کند. تمام و کامل را به حفظ برتری ایالات متحده و کنارگذاشتن تعهدات چندجانبه اعلام می

گیری جدید، منطق پشت آن و پیامدهای بالقوۀ آن چیزی بیش از به همین دلیل، این جهت

  طلبد.گرفتن مختصر مینادیده

گستردۀ سیاست خارجی  بوروکراسیدوم اینکه این استراتژی چارچوب مشترکی را برای 

های غالب مقامات منتخب بر اساس این سند کند. مفروضات و اولویتایالات متحده تعیین می

های گذاران را در زمینۀ پروندهسیاست 0258شود. استراتژی امنیت ملی جدید تعیین می

های کند و دستورالعملی برای اقدامات لازم در هنگام وقوع بحرانشده هدایت میتثبیت

کند تا منابع محدود ها کمک میبه سازمان 0258دهد. استراتژی امنیت ملی غیرمنتظره ارائه می

بندی کنند و حول هدف مشترک جامعی جمع شوند. همچنین، مبنایی برای را اولویت

، استراتژی امنیت نمونه(. برای Hemmer, 2015: 3)است  گیری موفقیت سیاست خارجیاندازه

جزیرۀ کره و رد سلاح شبهاعلام خصومت نسبت به تجارت آزاد، قصد خلع ملی ترامپ در

کار برده است. اینها ترین ادبیات را به)برجام( خشن 0255برنامۀ جامع اقدام مشترک سال 

جمهوری ترامپ، در مرکز سیاست هایی هستند که پس از گذشت سه سال از ریاستحوزه

 ترند.ها مبهمگیریها و جهتدر موارد دیگر، اولویتاند. خارجی و امنیتی او قرار داشته
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گیری جدید در استراتژی ترامپ، سیگنالی عمومی است که ایجاد پارامترهای جدید جهت

ویژه دهد. برای مخاطبان داخلی، بهدر سیاست خارجی و اهداف ایالات متحده را نشان می

دهد که مفروضات غالب دوران ن میهای دفاع و خارجه، این استراتژی امنیت ملی نشاوزارت

کنند که پس از جنگ سرد دیگر عملیاتی نیستند. مخاطبان خارجی نیز این پیام را دریافت می

استراتژی امنیت ملی  هرچندنسبت به گذشته کمتر دوستانه خواهد بود.  آمریکاروابط با 

هایی کند و دستورالعملیها را تعیین ماما اولویت ،بینی کندتواند نتایج سیاست را پیشنمی

 دهد.برای اجرای آنها ارائه می

گرایان ترامپیست را در که ملی در این است 0258استراتژی امنیت ملی اهمیت سوم اینکه 

های عمیقی استراتژی ترامپ، حاوی تنش ،واقع دهد. دربرابر نهادهای سیاست خارجی قرار می

 5345که از سال  گراییالمللدهند و بینرا نمایش میگرایی ترامپ هایی که ملیمیان ایدهاست 

تر، این تقابلی پرسنلی میان طور خاصدر سیاست خارجی ایالات متحده غالب بوده است. به

سیاست  بروکراسیگرایانی است که بینی سنتسفید ترامپ و جهان بینی ساکنین کاخجهان

ی تقابل میان ترامپیسم و قابل توجهتا حد اند. این استراتژی امنیت ملی خارجی را پر کرده

به نمایش  ،گذاران خارجی در واشنگتن شده استگرایی را که باعث افتراق میان سیاستسنت

 ,Ashford)آید دست میسختی بهصدایی در استراتژی امنیت ملی بهگذارد. بدون شک، تکمی

آراسته است، اما چیزی بسیار  آمریکاجمهور رئیس به امضای هرچند. این سند (139-143 :2018

کند. بر کسی پوشیده نیست که جمهور را منعکس میعنوان رئیسفراتر از تفکر ترامپ به

استراتژی امنیت ملی بازتاب منافع و نفوذ نهاد گستردۀ سیاست خارجی ایالات متحده است که 

داری، تجارت، ، خزانههای دفاع، امور خارجه، امنیت داخلی، انرژیکاخ سفید، وزارتخانه

شود. مقامات های کنگره را شامل میو کمیته های اطلاعاتیبهداشت و خدمات انسانی، سازمان

های بحث برایها به شورای امنیت ملی کابینه، معاونان آنها و دبیران ارشد پیش از ارائۀ ایده

دهند تا کلمات ندگان میرسند و سپس آن را به نویسنهایی دربارۀ زبان استراتژی به توافق می

. حتی در بهترین شرایط، فرایند (Canican and et al, 2017: 13)را روی کاغذ بیاورند 

 عرصۀ رقابت منافع نهادی و شخصی است. ،سازمانیدرون
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مرتب  یواحد راستایاین تأثیرات رقیب را در  آمریکاهای امنیت ملی در گذشته، استراتژی

ند؛ قدرتی ترین متحدین او بسیار قدرتمندکارانۀ ترامپ و نزدیکظهگرایی محافکردند. ملیمی

کنندۀ صداهای دستگاه سیاست خارجی را در دولت او تضعیف که کافی است تا تأثیر تعدیل

دوشخصیتی است. در لحظاتی  0258کند. بنابراین، تعجبی ندارد که استراتژی امنیت ملی 

شود. حتی ها وضع موجود تأیید میعضی قسمتکند و در بگرایی ترامپی غلبه میبومی

ارجاع به کارزارهای  مانندهایی از استراتژی در تضاد با بقای سیاسی خود ترامپ است: بخش

های گذرا و غیرقابل اشتباهی نسبت سرزنش ،هاسایبری و اطلاعات غلط روسیه. در این بخش

-Chhabra, 2018; Sinkkonen, 2018: 6)شود های خارجی اوباما و کلینتون دیده میبه سیاست

به  آمریکابندی است که بر تمایل مانند ترجیع 0258حال، بخش اعظم متن سند  . با این(14

  کند.می تأکید «هایشارزش»المللی و حتی گسترش تفوق، دستیابی به بازارهای بین

ترین نشانۀ نفوذ بلوک وضعیت فعلی، موضع استراتژی امنیت ملی ترامپ شاید مطمئن

، یکی از دلیلن . به همی(National Security Strategy 2017: 25-27)نسبت به روسیه باشد 

های دولت ترامپ ظرف سه سال گذشته، رویکرد او نسبت به روسیه بوده ترین جنبهکنندهگیج

از علاقۀ خود به ولادیمیر پوتین،  ؛عام خودداری کرده استاز روسیه در ملأت. او از انتقاد اس

صداقت دستگاه اطلاعاتی  آشکاراتر، و از همه جالب ؛عنوان یک رهبر سخن گفته است به

. در (Davis, 2018)برده است  سؤالزیر را  0256کشور خود دربارۀ دخالت روسیه در انتخابات 

 دمکراتیککاری روسیه را در جوامع ملی وی، الگوهایی از خرابمقابل، استراتژی امنیت 

تضعیف »های سایبری برای پذیرفته است؛ از جمله استفاده از ابزارهای اطلاعاتی و قابلیت

امور سیاسی »و دخالت در « فرایندهای سیاسی هدف قراردادن»، «هامشروعیت دموکراسی

توان تصور سختی می. به(National Security Strategy 2017: 14,25)« داخلی کشورهای جهان

کرد که دونالد ترامپ و همراهان نزدیکش از این زبان راضی باشند. بنابراین، مشاهدۀ حضور 

های سیاست خارجی و امنیتی که تا این اندازه با شخصیت و تعهدات فردی آن دسته از ایده

ها و بازیگران اهمیت دارند. دهکننده است. ایگیج ،در تضاد هستند آمریکاجمهور رئیس

دهد که های ضمنی پرسنلی را نشان میتضادهای فاحش و تقابل 0258استراتژی امنیت ملی 

 توان آنها را نادیده گرفت.نمی
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 گیرينتیجه
های امنیت ملی که از توان مشاهده کرد که استراتژیاز جایگاه کنونی و متمایز دولت ترامپ می

در زمینۀ اهداف کلی  ویژهای دارند؛ بهملاحظه قابلپیوستگی  ،اندر شدهمنتش 5312اواخر دهۀ 

ها( پس از جنگ سرد تغییر سیاست خارجی. البته تعاریف مسئلۀ اصلی )تهدیدها و چالش

کنند تا گسترش رهبری ایالات متحده را در محیط در حال تغییر امنیت جهانی ترویج کنند؛ می

. اگر هدفی که توسط بوش پسر و اوباما، هرکدام به روش خود، تفسیر و دنبال شده شده است

دهی به اهداف منافع ملی جرج واکر بوش پدر و بیل کلینتون عمدتاً به امنیت، رفاه و شکل

بندی مجدد شدند ها در دولت بوش پسر تنها قالبالمللی مربوط است؛ این اولویتمحیط بین

به مدارج بالاتر اهمیت بازگشتند.  آمریکاو سپس در دولت اوباما با تمرکز بر بازسازی رهبری 

های ترین بخش استراتژیدربارۀ رویکردهای سیاست خارجی، روشن است که غیرمعمول

بودن الوقوعدستانه، بازتفسیر قریبامنیت ملی بوش پسر، پذیرش و اجرای گستردۀ جنگ پیش

عنوان رویکرد جامع سیاست خارجی ایالات متحده به گراییجانبهیکتهدید و ارتباط آن با 

های استراتژی مایههستۀ اصلی دکترین بوش، بازگشت به تمام درون بوده است. در حقیقت،

برد، بلکه آنها را تنها از همۀ آنها در بالاترین پتانسیل بهره میاست. این دکترین نهآمریکعالی 

های دوران بوش، قاطعیت بدون ابهام در حمایت از کند. تمایز واقعی استراتژیتقویت می

 وۀ اجرای نظریه است. تر از آن، نحاصول و مهم

مدیریت میراث تراژدی در زمینۀ تحولات جهانی یک چالش بزرگ  برای اوباما نیز

استراتژیک بود. دونالد ترامپ هم در حالی که برای سازگاری با دنیای در حال تغییر تحت 

دکترین فشار است، میراثی از پیوستگی در تفکر استراتژی امنیت ملی را به ارث برده است. 

آن بر منافع ملی،  تأکیددارد.  آمریکاهای تاریخی سیاست خارجی رامپ عمدتاً ریشه در سنتت

از جمله  آمریکاقدرت دریایی و نظامی، تبادلات دوجانبۀ تجاری و اولویت بر حاکمیت 

مردانی مانند جورج واشنگتن، الکساندر هملیتون، هنری های سیاست خارجی دولتویژگی

آبراهام لینکن بوده است. لذا استراتژی امنیت ملی وی بخشی از آنچه کلی، دانیل وبستر و 

گرایی عنوان ملیدهد؛ اما آن را مجدداً بهادامه می ،دادانجام می 5332ایالات متحده از دهۀ 

 مسئلهو در تعریف  ؛زندبه معماری موجود پیوند می ؛کندبندی میکارانه قالبجدید و محافظه
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ا دو دولت بوش و اوباما متفاوت است. ناهماهنگی فکری در استراتژی تهدید و رویکردها ب

ثباتی امنیت ملی ترامپ ممکن است نتیجۀ چنین ترکیب عجیبی باشد؛ اما در عین حال نشانۀ بی

انسجام را در  فقدانجریان عمیقی از  0258فکری است. این یعنی استراتژی امنیت ملی 

هماهنگی ناشته است. همین اترامپ به نمایش گذ سیاست خارجی ایالات متحده تحت دولت

گرایی این دولت دچار سردرگمی کرده و میان ملی دررا  آمریکا است که سیاست خارجی

گرایی گیر انداخته است. پایداری این تضادها در های عمیق فراملیو سنت ترامپکارانۀ محافظه

 قابل شناسایی است. آمریکاهای متعدد با کشورهای مختلف و حتی متحدان بحران
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