
 

 

 ک ی نوظهور و نظم هژمون   ی ها قدرت 
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 یمحمدرضا فرج

 

 چکیده
در حفظ آن   یو سع  جادی به منافع خود ا  یابی دست  یرا در راستا  ی کیدولت هژمون معمولاً نظم هژمون

هدف دولت هژمون در    نی ترمهم به    ل ی تبد  ی و مرکز  یاصل  یهاممانعت از وقوع جنگ  ،نی دارد. بنابرا

  ر ی متغ بهقرار دارند که با توجه  ینوظهور یهاقدرت  ،. در تقابل با دولت هژمونشودی م کینظم هژمون

ا  ت،ی رضا قدرت  ی دئولوژی نقش،  تحولات  نقش  ی و  م  ی و  تجربه  ا  ی سع  ،کنندی که   ی هانظم   جادی در 

این  . سوال  هستند  کینظم هژمون  ی برا  ی خود دارند و چالش  مورد نظر  منطبق با اصول و قواعد   یامنطقه 

اصول و    چهبر    یمبتن  کینوظهور در نظم هژمون  یهاقدرت   یکه راهبردها  مقاله عبارت از این است

  تی نقش و رضا ریمتغ ریقدرت و تأث پویاییسوال و با توجه به مفروض  نی در پاسخ به ا ؟است ییمبنا

  ی ها قدرت   یکی که نزد  شودی مطرح م  هیفرض  نی ا  ،المللن یب  نظامدر    گرانی باز  یراهبردها  یبر طراح

 ی رفتار  یخود منجر به الگوها  نی و ا  گرانی باز  یدر رفتارها  ینقش  راتیینوظهور با هژمون منجر به تغ

کم   یتعارض و  هژمون  با  روابط  قدرتدر  شکاف  س  ی شدن  اتخاذ  به  و    یتجاوزگر  یهااستیمنجر 

قدرت، ثبات    چرخه  یهانظریهپژوهش با تمرکز بر    نی . اشودیم   ینوظهور ناراض  گری باز  یگرچالش

 دارد.  کینوظهور در نظم هژمون یهاقدرت  یراهبردها نییدر تب یسع ،و گذار قدرت کیهژمون

 . گرقدرت نوظهور، چالش  ،نظم هژمونیک نظم، ،جنگواژگان کلیدی: 
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 مقدمه 
در حال تغییر و تحول است و فهم این تحولات و انطباق بازیگران    همواره الملل  محیط بین 

آن  موفقیت  محور  آن،  در  با  متحول   پویایی .  است الملل  بین   نظام ها  و  محیط  قدرت  بودن 

  کرده؛  الملل تحمیل بین   نظام های مختلف نظامی، فرهنگی و اقتصادی را به  چرخه الملل،  بین 

و با    ها چرخه بین   پویا نیز وجود دارد. با توجه به ارتباط    پویا ها نوعی ارتباط که البته بین آن 

، تحولات در  چرخه توجه به اهمیت عنصر تکنولوژی در وقوع تغییر و تحولات در هر سه  

ایجاد تغییر در ماهیت و ساختار    چرخۀ از دو    تر مهم ان  تو اقتصادی را می   چرخۀ  دیگر در 

الملل  بین   نظام ین تغییراتی که منجر به تحولات اساسی در  تر مهم از    ، دانست. بنابراین   نظام 

های نوظهور در  . ظهور قدرت است های اقتصادی  شود، تغییر در گستره و ماهیت فعالیت می 

مرکز سرمایه بین   نظام  انتقال  با  گستره الملل  به  نوین داری  و سرآغاز تحولات    ، های  شروع 

این مرحله جهانی می  معمولاً در  نمی   ، شود.  تحمل  بازیگر هژمون  را  تواند گذار هژمونیک 

ولی نهایتاً با توجه    ؛ کند گران نوظهور استفاده می راندن چالش کند و از راهبردهایی برای عقب

  ، رسند. در این مرحله گران به برابری قدرت با یکدیگر می قدرت، هژمون و چالش  پویایی به  

کند و نهایتاً قدرتی فروپاشیده  الملل تلاطم بین مرگ و حیات بازیگران را تجربه می بین   نظام 

 کند. و قدرت دیگری ظهور می 

وال های نوظهور در نظم هژمونیک دارد. س این پژوهش سعی در تبیین راهبردهای قدرت 

این   قدرت   استپژوهش  راستای که  در  راهبردهایی  از چه  هژمونیک  نظم  در  نوظهور  های 

برند؟ در پاسخ به این سوال، با توجه به این مفروض منافع خود بهره می اهداف و  دستیابی به  

هژمونیک  نظم  در  چالش   ،که  قدرت  کمافزایش  و  احتمالی  بین گران  قدرتی  شکاف  شدن 

این فرضیه مطرح   ، شود مون منجر به افول نظم جهانی هژمونیک می گران و قدرت هژ چالش 

بازیگران ضعیف   ، هنگامی که شکاف قدرتی بین هژمون و سایر بازیگران زیاد باشد که  شود  می 

با   اما  دارند.  آن  با  از مخالفت  پرهیز  یا حداقل  با هژمون  به همکاری  بیشتری   کاهشتمایل 

نوظهو بازیگران  قدرتی،  شکاف  و  ب فاصله  است هر  ممکن  ناراضی،  نوظهور  بازیگران  ویژه 

و سعی در استفاده از موقعیت جدید برای افزایش نفوذ و قدرت   ه باشند احساس برتری داشت 
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اگر هژمون   ، در چنین شرایطی  . گر هژمون و نظم هژمونیک شوند خود کنند و تبدیل به چالش 

شوند که در بلندمدت های ضعیف اقناع می گر نباشد، دولتقادر به پاسخ به اقدامات چالش 

این روند، نمی  ادامه  با  و  کنند  بقای خود تکیه  امنیت و  برای حفظ  به قدرت هژمون  توانند 

گر متمایل شوند و نظم هژمونیک با ممکن است بعضی از بازیگران به سمت قدرت چالش 

 افول مواجه شود.چالش و  

الملل در چارچوب سه  در مورد ادبیات مربوط به نظم هژمونیک اندیشمندان سیاست بین 

اند. در مرکز مباحث رویکرد  رویکرد مارکسیستی، مطالعات صلح و رویکرد رئالیستی قلم زده 

مکتب   نئومارکسیستی،  و   ;Wallerstein, 2011; 1990; 2003جهانی)   نظاممارکسیستی 

Hapkins and Wallerstein, 2016; Chase-Dunn and Podobnik, 1998; Bousquet, 1980; 

Bergesen,1984;  قدرت )   چرخۀ (، در مرکز مباحث رویکرد مطالعات صلح، مکتبWirght, 

1983; Toynbee, 1987; Modelski, 1978; Thompson, 1988; Rasler and Thompson, 

 Organski,1985; Kugler، مکتب گذار قدرت ) ( و در مرکز مباحث رویکرد رئالیستی ;1989

and Organski, 1980; 1989; Doran and Parsons, 1980; Gilpin, 1981 نظم تبیین  به   )

می  بر  هژمونیک  تمرکز  با  پژوهش  این  و   چرخه های  نظریه پردازند.  ثبات هژمونیک  قدرت، 

پردازد. نظم هژمونیک می و نوظهور در   های متوسط گذار قدرت به مسئله راهبردهای قدرت 

ناشی از   های های نوظهور در مواجه با تهدید بر این اساس، پژوهش با تمرکز بر رفتار قدرت 

تبیین تهدید  از قدرت   های هژمون، سعی در  ناراضی برای هژمون و نظم ناشی  های نوظهور 

 هژمونیک نیز دارد. 

این هدف  به  دستیابی  منظور  هژمونیک   ، به  نظم  ابتدا  سپس تبیی   ، در  و  نظم    ، ن  تحلیلی  مدل 

چالش  و  طراحی  قدرت هژمونیک  بر  تمرکز  با  آن  در  موجود  می های  تبیین  نوظهور  شود. های 

بیان یافته  این  های پژوهش  از وضع قدرت   ، که در نظم هژمونیک  است گر  ناراضی  های نوظهور 

ها و راهبردهای شوند و هژمون با ابزار ین دغدغه سیاست خارجی هژمون می ترمهم موجود تبدیل به  

های نوظهور، متمرکز بر مقابله راهبرد قدرت   ، دارد و بنابراین  تهدیدها مختلف سعی در مواجه با این  

 .است با اقدامات هژمون 
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 . نظم هژمونیک  الف
توان به عنوان رهبری قدرت غالب به منظور ایجاد نظم در روابط میان  المللی را میهژمونی بین

هایی دارد که نظامقطبی متمایز است که اشاره به  هژمونی از تک  ،کرد. بنابراینبازیگران تعریف  

مراتبی  هژمونی از سلسلههمچنین،  .  وجود دارددر آن یک قدرت بزرگ فاقد رقبای همتراز با خود  

ای از ثبات  دوره ،بندی قدرت دارد. هژمونیمراتبی اشاره به هر نوع از لایه. سلسلهاست متفاوت 

و آنارشیک است.    پویای است که ذاتاً رقابتی،  نظامقدرتی در    مراتب سلسلهسبی مبتنی بر  و نظم ن

حاکم   نظامشود که نظم نهادی قوی ایجاد و جبریت درون  الملل زمانی هژمونیک میبین  نظام

بر    شود؛ اکثر  حاکم می  نظاموگرنه هرج و مرج و آشفتگی  بیاننظریهشود.  گر  های هژمونیک 

آن  دهستنشرایطی   در  توانمندی  ،که  از  بازیگر  همچنینیک  و  نهادی  اقتصادی،  نظامی،   ،های 

الملل  کننده تعاملات و روابط بین بازیگران بینالمللی که تنظیمگفتمانی خود برای ایجاد نظم بین

 برد. ، بهره میاست 

برند. هرچند که ارتباط بین از مفهوم امپراتوری به جای هژمونی بهره می  ،ادبیات غیررسمی

درهم  همیشه  امپراتوری  و  هژمونی  است مفهوم  تفاوت  ،تنیده  آن ولی  بین  دارد.  هایی  ها وجود 

می توصیف  را  مستقل  بازیگران  میان  در  کنترل  و  رهبری  الگوهای  هژمونیک،  در  روابط  کند. 

اعضای درونی خود    امپراتور بر  ،و بنابراین  برنددمختاری بهره نمیبازیگران از خو   ،امپراتوری

نظم هژمونیک در  تمرکزگرا(.  )نظم  برخوردارند  ،حاکم است  استقلال عمل  از  ولیبازیگران   ، 

کنند )نظم تمرکزگریز(. )جمشیدی، روابط خارجی سایر بازیگران را کنترل می  ،هژمونقدرت  

 (.Ikenberry and Nexon,2019:411؛ 798-797: 1386

مباحث در    ،مطالعات هژمونیک چندین فاز را پشت سر گذاشته است. در مرحله یا موج اول

تمرکز   ،مورد ساختار و وضعیت هژمونیک و تفاوت آن از امپراتوری بود. در مرحله یا موج دوم

که بازیگران تجدیدنظرطلب، نظم هژمونیک را   است در شرایطی    ویژهبهبر ثبات نظم هژمونیک  

ایجاد موازنه در برابر هژمون دارند. محور این مباحث بر افول    دریا سعی    کشندمیبه چالش  

نتیجهژمون در  کالای عمومی  هزینه  ۀها  ارائه  مباحث موج سوماست های  محور  بر    ،.  متمرکز 

اصولًا نظم هژمونیک    (.Ikenberry and Nexon, 2019: 404-411)  استاقتصاد سیاسی هژمونی  
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  قطبی تک   چون   ، با مفروضات موازنه قوا سازگار نیست. در مفروضات موازنه قوا   قطبی تک و ساختار  

های  به محض مشاهده افزایش قدرت یک بازیگر، دیگر قطب   ، برای ثبات جهانی بسیار خطرناک است 

  ، ( اما بعد از خاتمه جنگ سرد 1396  اده، ز )سیف   کنند می تعادل    در ائتلاف برای ایجاد قدرت سعی  

های  نظام کند که  . ولفورث عنوان می شد با مدیریت هژمونیک    قطبی تک الملل تبدیل به ساختار  بین   نظام 

. ولفورث از سه گزاره برای توجیه نظم  هستند تر از دوقطبی یا چندقطبی  قطبی در واقع باثبات تک 

 :  برده است هژمونیک بهره   

که    است ی ناشی از حاشیه امن قدرتی  نظاماست. چنین    قطبی تک  ،المللفعلی بین  نظام.  1

در  کند. هژمونی آمریکا بسیار برتر از هر رهبری در تاریخ جهان  اعمال می  نظامآمریکا در  

اقتصادی،   اعم از  های قدرتهای اخیر است. این فاصله و شکاف قدرتی در همه مؤلفهقرن

   ؛وپلیتیکی وجود داردنظامی، تکنولوژیکی و ژئ

به صلح است. هژمون سعی    ،قطبیتک.  ۲ در هماهنگ  درمتمایل  بازیگران  اقدامات  کردن 

 ؛المللی برای اطمینان از نظم و صلح جهانی داردها و نهادهای بینرژیم

هژمون،    ،قطبیتک.  3 تحت سلطه  نظم جهانی  است.  و شکاف  باثبات  رقابت  به  توجه  با 

. هیچ بازیگری در نظم هژمونیک قادر به مقاومت  است ثباتی  تضاد با بی  در،  قدرتی بازیگران

   (. Wohlforth, 1999: 7-8)  با هژمون یا قادر به ترک شرایط امنیتی موجود نیست 

ویژگی مشترک این سه گزاره در این است که هژمون قدرت را در همه ابعاد مختلف خود  

برتری مادی بسیاری بر سایر بازیگران دارد. برای اینکه بازیگری   ،کند. اصولاً هژمونمتمرکز می

  ، توانایی ارائه منافعی برای بازیگرانی که در حوزه نفوذ آن قرار دارند دبای ،تبدیل به هژمون شود

هژمون    ،گران احتمالی باشد. از منظر نظامیالملل در برابر چالشداشته و قادر به حفظ نظم بین 

 ,Mearsheimerداشته باشد )را  دادن هر بازیگر دیگری در درگیری مسلحانه  ست توانایی شک  دبای

گران الملل و دفاع از آن را در برابر چالشتوانایی ایجاد نظم بین  ی(. برای اینکه بازیگر40 :2001

 ،های خوددر الزامات )ظرفیت( قدرت برتر باشد. هژمون از برتری در توانایی  باید  ،داشته باشد

های هژمونیک و  بر اساس ارزش  هنجارها الملل در شکل قواعد و  بین  نظامبرای ایجاد قواعد  

بین نهادهای  از طریق  ملی  بازیگران ضعیفمنافع  بر  برتری سیاسی  احساس  بهره    تر المللی و 

 (. Gilpin, 2016: 72برد )می
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از قدرت ساختاری قوی نیز برخوردار  ،  ایبردن از قدرت رابطه قدرت هژمون جدا از بهره

شود که  است. این قدرت ساختاری در همه ابعاد وجود دارد و به شکل نظم هژمونیک نمایان می

 تهدیدهاسازی هژمونیک و تلاش هژمون در کاهش  نظمعبارت است از  های بارز آن  از مشخصه

باهاقدرت موجود  وضعیت  و  هژمونیک  نظم  به  نسبت  بزرگ  تعقیب  نظم :  ی  و  امنیتی  سازی 

سازی  نظم؛و  سازی اقتصادی و حفاظت از آننظم؛  های امنیتیاستراتژی اتحادسازی و همکاری

 (.Ikenberry, 2014: 46-47نهادی و هنجاری و حمایت قاطعانه از آن )

 

 هژمونیک  نظام. هژمون و ب
توانایی استفاده از این قدرت برای تسلط    ،، هژمونی را در ابتدا غلبه قدرت و سپس گراییواقع

، برابری هژمونی با قدرت  گرایانواقعگرایش رایج میان    ، کند. به طور کلیبر دیگران تعریف می

  های مادی شود که دارای توانایی ، هژمون به عنوان دولتی فرض میگرایانواقعاست. از منظر  

با فرض بر    . استوسیعی از جمله نظامی، اقتصادی و گاهی اوقات دیپلماتیکی یا قدرت نرم  

وضعیت    این  از  موجود،  وضع  از  ناراضی  بازیگران  همه  می   قطبی تککه  و  رنج  برند 

المللی  های بینفعلی از طریق ائتلافات و رژیم  مراتب سلسلههایی به منظور غلبه بر  استراتژی 

اتخاذ میهژمون راهبردهایی برای مهار آن   ،کننددنبال می  اصولاً مدت زمان حاکمیت    کند. ها 

، ایالات متحده  گرایانواقعنهفته است. از منظر    قدرت هژمون بر نظم جهانی در رفتار    یهژمون 

هایش در سیاست امنیتی  ی خود آگاه و همه تلاشثباتی وضعیت فعل از بی   باید به عنوان هژمون 

 ,Mastandunoهای عمده و سرکوب مخالفان باشد ) متمایل به برتری بدون واردشدن در جنگ

1997: 56  .) 

قادر به   ؛کندالملل را ادراک  بین   نظاموضعیت گذار در  باید    ایالات متحده  ،گرایانواقع  از نظر

های دیگر به عنوان  تواند مانع از ظهور قدرتیا نمینیست    1991قبل از سال    هایحفظ ائتلاف

ابعاد مختلف قدرت شود  یب رق ارائهو    ؛در  به  امنیتی میتبدیل  نظم  تعهدات دهنده  از  شود و 

الگوهای رفتاری هژمون برای    (.Ciambra, 2007: 6شود ) متعارف در مناطق استراتژیک رها می

های  پرهیز از رفتارهایی که توسط قدرت.  1است:    بتنی بر چند پارامترحفظ موقعیت هژمونی م
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می تلقی  تهدیدآمیز  موجود،  وضع  دولت .  ۲ند؛  شو حافظ  رفتار  هر  از  های  جلوگیری 

تجدیدنظرطلبی که ممکن است توسط دیگر بازیگران حافظ وضع موجود به عنوان تهدید ادراک  

های تجدیدنظرطلبی که وضعیت  مقابله نسبت به دولت های مهار و  کردن سیاست دنبال.  3؛  شود

 (. Ciambra, 2007: 7کشند ) هژمونیک را به چالش می

هژمونیک    نظام  .1گفت که  توان  می  ،با توجه به پارامترهای حاکم بر الگوهای رفتاری هژمون

 نظام در    ،ثبات و محکوم به فروپاشی نیست. بنابرایندوقطبی و موازنه قوا خیلی بی  نظامبرخلاف  

همکاری با کشورهای حافظ وضع  .  ۲؛  رسدهژمونیک، خطرات برای هژمون به حداقل ممکن می

موجود و تسکین کشورهای تجدیدنظرطلب فقط فرصتی برای هژمون در دستیابی به اهدافش  

المللی چندجانبه صرف  های بینوان زیادی برای ایجاد و حفظ رژیمهژمون ت  ،. بر این اساساست 

 (. Ciambra, 2007: 7کند )می

تبیین هژمونی دارد و سه ویژگی برای هژمونی بیان    درایکنبری با مفروضات لیبرالیستی سعی  

سازماندهی و درون ی از قوانین و نهادهای مذاکره را  نظام،  دولت رهبر  .1که عبارتند از    کرده

اقدام و فعالیت میآن  ارائه    ،دولت رهبر  . ۲  ؛کندها  کالاهای عمومی را ساماندهی و  از  بعضی 

کند  هایی برای ارتباط متقابل بین بازیگران فراهم میها و شبکهکانال ،نظم هژمونیک  .3کند و  می

(Ikenberry, 2011: 71-72ایکنبری نظر  با  از طریق    هرچند نظم  در نظم هژمونیک،  ، (. مطابق 

ی از نظام کنندۀ، ایجادهژمون اما قدرت ،شوداعمال قدرت توسط دولت رهبر، ایجاد و حفظ می

کنند های ضعیف و متوسط با پذیرش آن قواعد با نظم موجود موافقت میکه دولت   است قواعد 

(Ikenberry, 2011: 74 برخلاف نظم .)ی مبتنی بر دستور، مراتبسلسلهیافته  های سیاسی سازمان

تر و  های سیاسی ضعیفارتباط مافوق و تابع بین دولت رهبر و موجودیت   ،در نظم هژمونیک

 .(Ikenberry, 2011: 55-61مبتنی بر منافع مشترک است ) ،نوظهور

شود. قدرت بنابراین، نظم هژمونیک، مبتنی بر اجماع و با درجه بالایی از نهادگرایی شناخته می 

ی از قواعد و نهادها قرار دارد که مهار و محدودکننده عملکرد بازیگران است. نظام در  هژمون  دولت  

الملل و درگیر در خودمحدودیتی و خودکنترلی و پایبند بازیگران به دلیل خودمنفعتی، وارد نظم بین 

بین دولت   ی توافق بزرگ   ، واقع (. در  Ikenberry, 2011: 61شوند ) المللی می به قواعد و نهادهای بین 

مشارکت   ، گیرد. دولت نوظهور های نوظهور در ایجاد نظم هژمونیک صورت می هژمون و قدرت 
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هایی برای اعمال قدرت خود در نظر پذیرد و دولت هژمون، محدودیت درون نظم هژمونیک را می 

بر قاعده است.   مبتنی   ، شود(. قدرتی که توسط هژمون اعمال می Ikenberry, 2018: 2010گیرد ) می 

 ، کند که اقتدار سیاسی درون نظم نهادی، قانونی و مبتنی بر قاعده ایکنبری استدلال می   ، در این روش 

هژمون ضرورتاً به عنوان  ، در این وضعیت  ، های مادی قدرت دارد. بنابراین ثیر بیشتری از توانایی أ ت 

 (.  Ikenberry, 2001: 83شود ) رهبر مبتنی بر قاعده شناخته می 

های دیگر، قواعد هژمون کند. دولتاین به نوبه خود به مشروعیت نظم هژمونیک کمک می

کارآمدی آن قواعد در   ، ( و همچنین Gilpin, 2016: 73را به دلیل پرستیژ و جایگاه هژمون ) 

بین الملل می بین   نظام  نظم  بنابراین، حفظ  قواعد و  پذیرند.  به  وابسته  آن  الملل و مشروعیت 

ونیک است. علاوه بر اعمال قدرت هژمونیک از طریق قواعد و نهادها، که پایه و  نهادهای هژم 

دو راه دیگر نیز برای اعمال قدرت و کسب رضایت دیگر بازیگران    ، اساس نظم هژمونیک است

اول  روش  دارد.  وجود  هژمون  بازیگر  مشوق   ،توسط  در  )دستکاری  مادی( مدیریت  های 

 ،شود. روش دومرضایت از طریق اجبار حاصل می   ، ی در چنین روش   است.   های مادیانگیزه 

شود که . کنترل هژمونیک، زمانی پدیدار می ستتغییر در عقاید اساسی رهبران دیگر کشورها 

و   هنجارها ها  یعنی زمانی که آن   ؛ الملل را بپذیرند ها بینش هژمونیک از نظم بین نخبگان دولت

می گیری جهت را  هژمون  ارزشی  توجیه های  و  ماهیت  پذیرند  مورد  در  هنجاری   نظام های 

(. روش دوم را اعمال قدرت Ikenberry and Kupchan, 1990: 285پذیرند ) الملل را می بین 

 نامند. پذیری می از طریق جامعه 

شی مورد قبول هژمون  های ارز گیری و جهت   ، هنجارها که رهبران ملی   است پذیری فرایندی  جامعه 

  هنجارها شود که در آن  پذیری اعمال می قدرت از طریق فرایندهای جامعه   ، کنند. بنابراین را درونی می 

شود  های نوظهور تغییر و بسیار شبیه به دولت هژمون می های ارزشی رهبران دولت گیری و جهت 

 (Ikenberry and Kupchan, 1990: 285 .)    برخلاف شکل اجباری هژمون که رضایت از طریق اجبار

، هژمونی از طریق  است شود و متکی بر مدیریت منابع قدرت برای تطمیع و اجبار بازیگران  حاصل می 

سازد دیگر بازیگران را بدون کاربرد زور تسلیم کند. در این روش،  پذیری، هژمون را قادر می جامعه 

و مشروعیت هژمونیک را پذیرفته و در راستای منافع هژمون عمل  داوطلبانه قواعد    ، بازیگران   چون 

 شود.  هژمونی بدون هزینه و جنگ حاصل می   ، کنند می 
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کند. اولین  ، چهار ویژگی برای هژمون ذکر میاست پردازان نوکلاسیک  نظریه لاین که یکی از  

کند که هژمونی دارای  . مرشایمر نیز عنوان میاست داشتن قدرت سخت    ، ین ویژگیترمهمو  

نظامی   به  ،همچنین.  است قدرت  اقتصادی  برتری  از  اقدامات  هژمون  و  توانایی  پشتوانه  عنوان 

های قدرت حاکم است. این ویژگی  طلبیمربوط به جاه  ،نظامی برخوردار است. دومین ویژگی

این  بیان بین   است گر  ایجاد نظم  کننده منافع  که تضمین   ؛باثبات دارد  المللکه هژمون سعی در 

زیرا اگر هژمون    ؛مربوط به قطبیت است   ، . سومین ویژگیاست اقتصادی، ایدئولوژیکی و امنیتی آن  

باشد،   داشته  بازیگران  سایر  از  بیشتری  چهارماست   قطبیتک  نظامقدرت  ویژگی  مورد    در  ،. 

 ،است قط دارای قدرت غالب  هژمون نه ف  که  کند. لاین بیان میاست خواست و اراده هژمون  

می بهره  منافع خود  و  اهداف  تحقق  راستای  در  قدرت  آن  از  بنابراینبلکه  به   ،برد.  را  قدرت 

 (.Schmidt, 2018: 6برد )الملل به کار میبین نظامصورت هدفمند در تحمیل نظم در 

 

 های نوظهور . مدل تحلیلی نظم هژمونیک و قدرت ب
  چرخه  پویایی گر  همه بیان  ،های آماری های تاریخی و تحلیل، روایت اینظریههای  اصولاً مدل

ای از صلح و نظم نسبی ، نظم هژمونیک دورههژمونیک  چرخه  نظریه. از منظر  هستندهژمونیک  

رقابتی،  نظامدر   ذاتاً  که  است  ناهموار  پویای  به   و  توجه  با  رقابتی  پویاییاست.   نظامبودن  و 

هژمونیک در فرایند زمانی بلندمدت بسیار بالاست.    چرخهو تغییر    نظامامکان تحول در    ،المللبین

دهد یا اختلافاتی در طی زمان اعتبار خود را از دست می نظریهرسد به نظر می ،در بعضی مواقع

لی علت  ایجاد مدل تحلی ،حل چنین ابهامیرسد. راهها در محاسبات تاریخی به نظر مینظریهدر 

بلند و رویکردهای    چرخهعناصر    ،یافته زیر(. مدل گسترشBoswell, 1995: 12و معلولی است ) 

ها به عنوان فرایندهای  چرخه  ،کند. در این مدلترکیب می  یمنسجم  نظریهاقتصاد جهانی را درون  

نتیجه تعامل سه فرایند بلندمدت پیدایش    ،هژمونی و جنگ  چرخهشوند. اصولاً  تعامل تبیین می

مسیرهای علی برای    ،. در شکل زیراست وابستگی متقابل اقتصادی و توسعه ناهمگون    ،دولت 

 .  شده است اده ها به عنوان مدل تحلیلی نشان دچرخهها و نتیجه  هر روند، تعاملات آن 
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مند  نیاز  را  ادغام فزاینده اقتصاد جهانی، جوامع جدید را وارد رقابت و همه بازیگران جهانی

می یکدیگر  با  نامقتارن  تعامل  متقابل  وابستگی  به  منجر  ناهمگون  توسعه  و  ادغام  ترکیب  کند. 

آن  ؛شودمی تبادلاتدولت   ،که در  تنظیم  به  امپریالیستی  ابزارهای  با  های  با دولت   های مرکزی 

 . است پردازند. امپریالیسم، استحکام سیاسی بین مرکز و پیرامون پیرامونی می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ( Boswell, 1995: 22) هژمونی ناشی از تعامل روندهای جهانی  چرخه  .1شکل 

 

های اصلی در فاز  شود که جنگ های امپریالیستی منجر به جنگ می در حوزه   ها تعارض 

که   استتعارضات اصلی درون هسته   ، های جهانی . جنگ است گسترش موج بلند کندراتیف 

آن  ) در  است  مطرح  هژمونی  مسئله  ظهور  Levy, 2014ها  جهانی  از جنگ  جهانی  رهبر   .)

ایجاد می  که  نوین   کنندۀ کند  جهانی  بین   ی نظم  روابط  تنظیم  تعهدات  برای  توزیع  و  الملل 

مرکزی استامپریالیستی   خوشه  در  جنگ  وقوع  احتمال  هرچند  که    ، .  کاملاً    نظام زمانی 

در فاز    ، های اصلی اما وقوع جنگ   ، هژمونیک باشد و هژمون در فاز بلوغ باشد، بعید نیست

های  زیگران نوظهور منابع لازم برای جنگ زمانی که با   ؛ یعنی است گسترش امواج کندراتیف  
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های جهانی، قواعد  (. نظم Boswell and Sweat, 1992گسترده و طولانی را در اختیار دارند ) 

میان    ی اصول اساسی که در معاهده یا پیمان   ؛ هستند الملل  شده روابط بین هنجاری و پذیرفته 

 (.  Holsti, 1992شوند ) بیان می   بزرگ های  قدرت 

هر   در  را  فاز  والرشتاین، چهار  از جمله  مختلف  نام    چرخهنویسندگان   اند بردههژمونیک 

(Shannon,1989: 121  در فاز اول یا برتری هژمون، هژمون سابق از نظر اقتصادی یا نظامی .)

های  درگیری  بر این،  شود. علاوهدیگر غالب نیست و نظم هژمونیک گذشته به چالش کشیده می

زیرا قدرت نوظهور با قدرت هژمون وارد چالش    ؛گیردر این مرحله صورت میآمیز دخشونت 

 دهد.شود. این فاز، فاز جنگ جهانی است. جدول زیر ظهور هژمون را نشان میو درگیری می
 

 

 

 

 

 

 

 

 ( Thompson, 1988: 118) . ظهور هژمونی در نتیجه برتری تولیدی، تجاری و مالی 2 شکل

 

زمانی که کشور نوظهور با برتری اقتصادی و نظامی خود بر   ؛پیروزی هژمونیک است   ، فاز دوم 

این فاز Shannon, 1989: 121شود )همه رقبای اصلی غالب و مسلط می  نظم هژمونیک   ، (. در 

 ؛ بلوغ هژمونیک )هژمونی کامل( است   ، شود. فاز بعدی جدید جایگزین نظم هژمونیک سابق می 

بازیگران دست می  بر همه  تولیدی، تجاری و مالی  به تسلط  که دولت نوظهور  این زمانی  یابد. 

شود. هرچند هژمون در این مرحله از بلندمدت نیست و نهایتاً هژمون وارد فاز افول می   ، مرحله 

دیگر برخوردار ،  از بلوغ برخوردار بود ولی از برتری اقتصادی که در ف  ، برتری نظامی برخوردار است 
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گری نظم های نوظهور معمولًا در این فاز شروع به چالش (. قدرت Siebrits, 2010: 34-35نیست ) 

 دهد. چهار فاز هژمونی آمریکا را نشان می  ۲کنند. جدول  هژمونیک می 

 
 ( Shannon, 1989: 121) فازهای هژمونی آمریکا .1جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 وابسته یهای نوظهور، تحلیل قدرت هژمون و پیدایش هژمونقدرت . ج
  در با تحلیل تدریجی قدرت هژمون در نتیجه افزایش گستره عملیاتی آن، قدرت نوظهور سعی  

های سیاسی و نظامی  قابلیت   و  های جهانی با توجه به برتری اقتصادینفوذ درون بعضی از حوزه

دیگر قدرت    ،های نوظهور در مناطق و موضوعات مختلفخود دارد. با ادامه افزایش نفوذ قدرت

بلکه وابستگی شدیدی به دروندادهای قدرت نوظهور نیز ایجاد    ؛در انحصار مطلق هژمون نیست 

برای تجسم ظهور برای توصیف نظم جهانی در حال تحول یا  ،  شود. مفهوم هژمونی وابستهمی

متقابل،  چالش  دیالکتیکی  فرایندهای  بر  دلالت  وابسته،  هژمونی  است.  احتمالی  نوین  نظم 

( دارد  متقابل  تطبیق  و  متقابل  نیاز  متقابل،  بیان Li and Zhang, 2018: 6محدودیت  این  گر  (. 

ی نظم موجود در ایجاد و بازساز  نظامگر  هم مدافع و هم چالش  ،که در آن  است   پویاییوضعیت  

که هژمونی درون آن   است گر ابعادی بیان 3جهانی در تعامل دائمی با یکدیگر قرار دارند. شکل 

 رود. به تحلیل می
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    (Li and Zhang, 2018: 6) . ابعاد هژمونی وابسته 3شکل 

 

افول هژمونی را دارد تبیین دوران  از شش دیدگاه قابلیت  به    ،اول  .مفهوم هژمونی وابسته 

المللی موجود  های نوظهور از یک طرف و نظم بینو تعاملی اولیه بین قدرت  پویا عنوان ارتباط  

پیچیدگی دوگانهادراک می  ،از طرف دیگر این  پیامد  ،شود.  ناخواسته    های از  .  است خواسته و 

های  که در نتیجه دعوت و ادغام دولت   استای  های نوظهور پیامد خواستهپدیده ظهور قدرت

اقتصاد جهانی سرمایه به منظور محدودشدن مکانیسم ساختاری سرمایهنوظهور در  داری  داری 

ناخواسته  ،همچنین .  گیردمیجهانی صورت   داردپیامد  قدرت  ؛ای  اقتصادی  موفقیت  های  زیرا 

دارد که در  ای. این دلالت بر پیچیدگی دوگانهاست ش قدرتمندی برای نظم موجود نوظهور چال

در حالی که    شود.میالمللی حاصل  بین  نظامآن، موفقیت قدرت نوظهور از طریق ادغام درون  

یا   با اصول اساسی نظم موجود مغایرت  آن  از عناصر موفقیت  اساسی نظم   هنجارهایبعضی 

 کشند. یجهانی موجود را به چالش م

از فواید نظم اقتصادی    گیریکه با بهره  است گر بازیگران نوظهوری  هژمونی وابسته بیان   ،دوم

هزینه  از  پرهیز  و  احتمالی  موجود  دورهآنهای  تجربه  ،  را  تند  شتاب  با  اقتصادی  رشد  از  ای 
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از  می بعضی  در  با هژمون را  رقابت و درگیری احتمالی  توان  آنها  به  نهایتاً  که  ها  گسترهکنند 

های نوظهور در پیروزی  دهد. ادغام مؤثر منافع دولت و انباشت سرمایه به بعضی از قدرتمی

دهی به زمینه و پارامترهای روابط  های اتحاد و باز شکلنظام جنگ موقعیت از طریق باز تعریف  

هژمونی    م،(. سو Li and Zhang, 2018: 7کند )اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جهانی کمک می 

هیچ هنجار هژمونیکی توسط    ،کند که در آنجهان را به دوران پساهژمونی هدایت می  ،وابسته

واحد  تمدنی  یکشور  مرکز  توسط  یا  متحده(  نمی  خاصی   )ایالات  تعریف   شود  )غرب( 

(Li and Zhang, 2018: 8  .) 

ای نوظهور  هکننده اتحادهای نوین ضدهژمونیک میان قدرتچهارم، هژمونی وابسته، تبیین

محور و مبتنی  موضوع  ،ها باشندکه هنجارمحور و مبتنی بر ارزشناما این اتحادها بیشتر از آ  ،است 

نه چین و نه هیچ قدرت نوظهور دیگری قادر به ایجاد هژمونی    ،. در شرایط فعلیهستندبر مسئله  

گرایی  نیروی ضدهژمونیک در ترویج چندجانبه،  های نوظهوربلکه قدرت  ،ست ینوین جایگزین ن

ویژه چین سیاست خارجی  ههای نوظهور بمانند. اکثر قدرتو ممانعت از هژمونی مطلق باقی می

ن دفاع از منافع ملی و مقاومت در برابر سلطه نظم موجود  گرا را به منظور ایجاد موازنه بیعمل

در  اتخاذ می استراتژی جهانی مشخصی  پکن  ندارد  هنجارهاکنند.  آن  و  و اصول  از   ،به جای 

ها و رویکردهای سیاسی مختلف در مواجه با مسائل سیاسی، اقتصادی و امنیتی جهانی  تاکتیک

گر  پنجم، هژمونی وابسته بیان  (.Li and Zhang, 2018: 9) بردبه صورت مورد به مورد بهره می

های بسیاری برای توسعه و ایجاد تعادل بین استراتژی  های نوظهور از فرصت که قدرت  است این  

 (.Li and Zhang, 2018: 9های تعادلی برخوردارند )موقعیتی و تاکتیک

فضای مانور و    گر نوع جدیدی از هژمونی با توجه به گسترش ششم، هژمونی وابسته بیان

شدن نیروهای جدیدی برای تشدید جهانی  کنندۀو ایجاد  استهای نوظهور  افزایش تحرک قدرت

اقتصادی بین قدرتاست و وابستگی متقابل در نظم جهانی   های نوظهور و  . رابطه سیاسی و 

نیست  شمال  به  جنوب  سنتی  وابستگی  تکرار  معنای  به  بیان  ،هژمون  بر  بلکه  مبتنی  رابطه  گر 

پیرامون دیگر قادر به تبیین  - مرکزبندی مرسوم  تنیده بین آنهاست. طبقهوابستگی متقابل و درهم

 (. Li and Zhang, 2018: 9-10)  ست یهای موجود و نوظهور نرابطه بین قدرت
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 هژمون و نظم هژمونیک  های نوظهور، چالشقدرت . د
(. اگر شکاف Gilpin, 2016: 72شود ) نظم جهانی هژمونیک آشکار می اصولًا زوال هژمون با افول  

 ، گران گران دیگر کم شود، نظم جهانی هژمونیک در تقابل با چالش قدرت بین هژمون و چالش 

. رابرت گیلپین کنند می ایجاد نظم جهانی مورد نظر خود    در تضعیف و بازیگران نوظهور سعی  

شود. می   نظام المللی منجر به عدم تعادل در  بین   نظام توزیع قدرت در    تفاوت در کند که  عنوان می 

ثباتی ویژه در موقعیت اقتصادی بازیگران مختلف، منجر به تضعیف وضعیت موجود، بی ه تغییرات ب 

و دستیابی به منافع خود   الملل بین   نظام های نوظهور به تلاش برای تغییر در  و تنش و تشویق دولت 

مقاومت   در های در حال افول سعی  قدرت   ؛ناپذیر است تعارض نیز اجتناب   ، کند. در این فرایند می 

های در حال رشد نیز شود و قدرت ها می در مقابل وضعیتی دارند که منجر به کاهش قدرت آن 

 (. Beeson, 2009: 97کشند ) ها را به چالش می توانایی آن 

هژمون   ترین بزرگ  روی  پیش  اساسی  )  ، تهدید  است  موجود  وضع   Sheetz andحفظ 

Mastanduno, 1998: 171  به ارائه کالاهای عمومی  نظام (. حفظ وضع موجود، هژمون را وادار 

شود و به رقبای نوظهور کند. این منجر به افزایش هزینه اقتصادی می )مثل امنیت یا تجارت( می 

دهد که شکاف تکنولوژیکی و نظامی با هژمون را پر کنند. هژمون در مواجه با رقبا به دو اجازه می 

پیش   ۀ شیو  به جنگ  اقدام  یا  بازی  قواعد  در  می تغییر  متوسل  )گیرانه  (. Ciambra, 2007: 8شود 

با تلاش برای هنجارسازی به عنوان زمینه پایدار برای توسعه سیاسی، اقتصادی و اجتماعی همچنین  

سعی به حفظ   ،سعی در تقویت اقتدار خود دارد. هژمون با تقویت هنجارهای مورد نظر خود   ، بیشتر 

 (.  Modelski and Thompson, 1999: 136پذیری در چرخه هژمونیک دارد ) از طریق جامعه   یش خو 

محدود    هرچند محیط  در  بازیگران  خواستهبین   نظامرقابت  به  دستیابی  برای  های  الملل 

 هستندگر این واقعیت  اما وقایع تجربی بیان  ،کندهای آینده را به ذهن متبادر میجنگ  ،نامحدود

افتد و دلایل آن را در افول هژمونیک باید جستجو کرد.  که جنگ هژمونیک به راحتی اتفاق نمی

روی هژمون، چالش قدرتی، چالش نظم هژمونیک    های پیشین چالشترمهم  ،در نظم هژمونیک

. چالش قدرتی برای هژمون اصولاً از ناحیه بازیگرانی  است و امکان ترکیب این دو با یکدیگر  

اقدام علیه هژمون حداقل در یک موضوع خاص را داشته  صورت می توان تهدید و  که  گیرد 
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باشند نداشته  توان تهدید هژمون را  که  ناراضی ضعیف  بازیگران  هرچند ممکن است    ،باشند. 

  ،گری از ناحیه هژمونهای چالشولی با افزایش هزینه  ،متمایل به تهدید متحدان هژمون شوند

از قلمرو تهدید    ،تن توان کافی یا جلوگیری از هدررفتن منابع قدرتیخود به خود به دلیل نداش

 دهند.الملل تن میبین نظامدادن منابع قدرتی و تضعیف در خارج یا به از دست 

برای    .هستندهای نوظهور  ین کارگزار چالشی، در چالش قدرتی، قدرت ترمهم  ،بر این اساس

رقمی    های رشد دو. سالاست رقیب هژمون    چین جدیدترین  ،در نظم هژمونیک فعلی  نمونه،

که چین   است گر این موضوع  بیان  نظامی   اسیوناقتصادی چین همراه با پیشرفت سریع در مدرنیز

موقعیت خود به عنوان قدرتمندترین کشور در منطقه و جهان دارد )شامیری    ارتقایسعی در  

که روسیه نیز   است گر این  شواهد تجربی بیان  بر این،  (. علاوه75-81:  1397،و دیگران  شکفتی

سعی در بازیابی موقعیت قدرتی و نفوذ خود در دوران جنگ سرد را دارد )موسوی شفائی و  

کارگزاران چالشی156-154:  1394  شاپوری، از  دیگر  اروپا کشور    ؛ست اروپا  ،(. یکی  هرچند 

کشیدن برتری هژمون را  چالش  تواند باشد که توانایی بهولی بازیگر واحدی می  ،واحدی نیست 

 (.Huygens, 2017: 32-34دارد )  موضوعاتدر بعضی از 

  سیستمیچالش    چونشود.  ای تقسیم میو منطقه  المللیبینبه دو دسته    ،چالش نظم هژمونیک

های نوظهور ناراضی و در فاز افول هژمونیک امکان تحقق دارد، بازیگران کلان از ناحیه قدرت

بازیگرانی    ،شوند. بنابراینمی  ای متمایلهای منطقهوجود به سمت اختلال در نظم ناراضی از نظم م

که توان مقابله با هژمون را ندارند یا سعی در پرهیز از مواجه مستقیم با هژمون دارند و در عین  

های  کشیدن نظم هژمونیک در گستره، سعی در به چالشهستنداز نظم موجود نیز ناراضی  ،حال

ین کارگزار اختلال نظم هژمونیک، بازیگران کوچک ناراضی  ترمهم   ،مختلف دارند. بر این اساس

های بزرگ ناراضی که از مواجه مستقیم  قدرت  ،از وضع موجود و بازیگران غیردولتی و همچنین

های نیابتی و استفاده از تکنیک بازیگری ثالث برای چالش  با هژمون پرهیز و سعی در انجام جنگ

. بنابراین، خود به خود چالش سومی از ترکیب  است ها با یکدیگر  هژمون دارند و ترکیب آن  با

 باشد.  های هژمون ترین دغدغهکه شاید از بزرگ گیرددو چالش قبلی شکل می

ویژه اگر هژمون در فاز بلوغ باشد، احتمال چالش  هب  ،در وضعیت هژمونیک  چون  ،در واقع

، بازیگران ناراضی سعی در استهای نوظهور ناراضی بسیار پایین  حتی از ناحیه قدرت  سیستمی
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ای ناراضی با قدرت نوظهور  همکاری قدرت منطقه  ،اختلال در مناطق دارند. در این وضعیت 

 .  است ترین خطر و تهدید برای هژمون ناراضی و بازیگر غیردولتی ناراضی بزرگ

 

 هژمونیک های نوظهور ناراضی در نظم  چالش قدرت . ه
د که قدرت بزرگ نوظهور همه  نافتزمانی اتفاق می  سیستمیهای  تنش  ،المللروابط بین  نظریهدر  

به چالش را  شود،  الملل که توسط قدرت مسلط ایجاد، تنظیم و کنترل مییا بعضی از ابعاد نظم بین 

منظر  می از  لیبرال و  نظریهکشد.  در    گرا،واقعهای  ثبات  و  زمانی تضمین بین  نظامصلح  الملل 

وضع موجود را بپذیرند.   ،یا با رضایت جهانی با اجبار    مراتب سلسلهشود که بازیگران پایین در  می

داند که المللی باثبات و باز را در وجود هژمونی میبین   نظامثبات هژمونیک شرط وجود    نظریه

طرفی از  باشد.  راضی  موجود  وضع  از  هژمونی  لیبرال  ،لزوماً  )اجماع(،  –ها،  خیرخواهانه 

)استبدادی(فرصت  اجباری  یا  )استثماری(  تضمین   -طلبانه  دارای  کنرا  کشورهای  همکاری  نده 

  دانند. از طرفراضی از وضع موجود با دولت هژمونیک می  سیستمی های  توانایی ایجاد بحران

الملل فرض  ، رضایت قدرت نوظهور را به عنوان شرط اولیه برای ثبات بینگرایانواقع  دیگر،

بیانمی و  این  کنند  احتمالاً   است گر  نامتقارن،  )البته  مشابه  بیش  و  کم  توانایی  با  بازیگران  که 

کنند. این امر ترازی مطلق در ظرفیت قدرت وجود ندارد( تعادل صلح ظریف را حفظ میهم 

های  ت نوظهور از وضع موجود راضی و تمایل به مشارکت در رژیممستلزم این است که قدر

 اند. المللی داشته که توسط هژمون ایجاد شدهبین

بین  اینظریه در روابط  این  است گذار قدرت    ،پردازدالملل میکه به موضوع رضایت  . در 

گذارد. بازیگر  یر میالملل تأثبین   نظاممیزان رضایت بازیگر بر رفتار و ماهیت روابط آن در    ،نظریه

که توسط هژمون    است، اصول و ترتیبات موجود  هنجارهاراضی از وضع موجود، پذیرای قواعد،  

مخالف  ،  بنابراین  .ناراضی باشد  ی کشورشود. ممکن است  و نهادهای موجود ایجاد و حمایت می

نطبق با  الملل را مبین   نظاماقدام    ،شود. دولت ناراضی از وضع موجودوضع موجود فرض می

های بازیگر مدعی و ناراضی است.  کننده منافع و آرمانداند که تضعیف و قواعدی می  هنجارها

مذهبی،    نارضایتی ایدئولوژیکی،  تاریخی،  شرایط  از  ناشی  است  یا سرزمینیممکن  شخصی   ،
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بازیگر ناراضی از وضع موجود، قدرت   اگر(.  Kugler and Lemke, 1996فرهنگی گذشته باشد )

شود و با تلاش در تغییر متمایل به چالش با هژمون می  ،ملی و اراده سیاسی کافی داشته باشد

و   واقعیت   هنجارهایقواعد  ایجاد  و  آن  موجود  خواهان  که  نیز  است هایی  به جنگ  متمایل   ،

ها منجر  نه در قدرت و تواناییمواز  ،از این منظر  (.Yilmaz and Xiangyu, 2019: 319)  شود  می

ها یا  صلح در قدرت هژمون و حمایت آن از دولت   ،نظریهشود. بر اساس این  ثبات میکاهش  به  

 .  است متحدان راضی از وضع موجود نهفته 

در معرض خطر قرار    ، الملل زمانی که قدرت نوظهور به برابری قدرت با هژمون برسد صلح بین 

بین چالش می  به عنوان دلیل اصلی مجادله  گر )قدرت نوظهور( و هژمون )قدرت  گیرد. نارضایتی 

مشابه اختلافات در سطح جهانی، برابری و نارضایتی  (.  Powel, 1995)   است حافظ وضع موجود(  

که تحت سلطه  ای  ای و کشورهای ناراضی در منطقه ممکن است منجر به درگیری بین هژمون منطقه 

گر و هژمون  درگیری و تعارض بین قدرت چالش   علاوه بر این، . شود نیز    ، هژمونی جهانی قرار دارد 

ای، اقتدار  الملل عواقب بسیاری خواهد داشت، چون برخلاف رقابت درون منطقه کلان بین   نظام درون  

تمایزی    ، نظریه این  (.  Lemke and Werner, 1996یکی بر هژمون وجود ندارد ) سیستم بالاتر یا کنترل  

ممکن است    ، شود. مورد اول الملل قائل می بین   نظام بین بازیگران ناراضی از یکدیگر و ناراضی از  نیز  

های  منجر به درگیری و بحران   ، اما با گستره محدود و مورد دوم   ، منجر به درگیری و تعارض بیشتر 

این دو نوع نارضایتی در درگیری بین  شود. با این حال، تضاد بین  عمیق با احتمال وقوع کمتر می 

 شود.  محو می   ، هژمون و قدرت بزرگ 

در ایجاد و سپس اصلاح و حفظ )از طریق   اساسی با توجه به اینکه قدرت هژمونیک نقش  

ثیر خود را أ ت   ، نظام کند، هرگونه نارضایتی در سطح اولیه  الملل ایفا می تاثیر شبکه اتحادی( نظم بین 

این گذارد.  در سطح زیرین می  بر  نارضایتی علاوه  به وقوع جنگ نمی   ،، همه موارد  د ن شو منجر 

 (Kugler and Lemke, 1996 دلایل بسیاری برای چالش .) ی سیستم گر وجود دارد که اقدامات ضد

به اتحادها به منظور دستیابی به قدرت چانه  فی رفتار زنی بیشتر،  معرانجام دهد )مانند پیوستن 

سیاسی یا اقتصادی خاصی و تلاش برای پذیرش آن( و برای رهبر که به دنبال مصالحه و سازش 

ایجادی و ارائه   هنجارهای گران احتمالی درون قواعد و  )مانند ایجاد نهادها برای ادغام چالش   است 

 (. Yilmaz and Xiangyu, 2019: 324کالاهای عمومی مانند امنیت( ) 
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شرط اساسی برای درگیری و تعارض تلقی  عنوان پیش نارضایتی از وضع موجود به   ، در هر صورت 

گر تا زمانی که  شود. مفروض بر این است که قدرت هژمون تا زمانی که برتر باقی بماند و چالش می 

ای برای نارضایتی ندارند. فقط اگر برابری  هیچ تمایل و انگیزه  ، قدرت غلبه بر نظم موجود نداشته باشد 

گیرانه  حاصل و برتری نزدیک یا حتمی به نظر برسد، قدرت حاکم متوسل به اقدامات پیش   ، ر قدرت د 

شود. حتی در این حالت نیز اول از  های نظامی می مانند تحریم، اقدامات جاسوسی و پنهانی یا درگیری 

نگ اتفاق  ج   ، گر راضی باشد اگر چالش .  توسط بازیگر ناراضی به چالش کشیده شود   باید همه، هژمون  

ها به چالش کشیده نشده، متعهد به حفظ نظم  بر پدیده ش  زیرا هژمون تا زمانی که برتری و کنترل   ، افتد نمی 

این .  است جهانی   بر  چالش علاوه  ندارد  ،  نیز  را  هژمون  با  چالش  توان  ناراضی  ضعیف   گر 

 (Lemke, 1997: 24 دوم و در ارتباط با مورد اول .) ،   های  اقدامات هژمون در محافظت و حفظ رژیم

تا زمانی که نظم هژمونیک به چالش کشیده نشود، هژمون، بازیگر خشنود و راضی    ، . بنابراین است ایجادی  

 . است بندی بازیگران در نظم هژمونیک  گر دسته بیان   4شکل  .  است از وضع موجود  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بندی بازیگران در نظم هژمونیک دسته  .4شکل 

شود.  کشور راضی فرض می   ، طولانی با هژمون در اتحاد مثبت ظاهر شود   ای برای دوره   ی اگر کشور 

و احتمال   است  گر نارضایتی بازیگر برعکس، ایجاد نیروی نظامی وسیع و انجام مانورهای نظامی بیان 
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در تحلیل سنجش    ، به طور کلی   (. Yilmaz and Xiangyu, 2019: 326دهد ) وقوع جنگ را افزایش می 

که بازیگران    است گر این  بیان   که   ؛ نگرش تجدیدنظرطلبی   ، اول   . دولت ناراضی دو شاخصه وجود دارد 

ناراضی تمایل زیادی به تجدیدنظرطلبی دارند. سه شاخصه دولت تجدیدنظرطلب عبارتند از ادعای  

های موجود، عدم پیروی از اصول حفظ وضع موجود و  کسب قلمرو، تلاش برای سرنگونی رژیم 

هایی که هدف  وسط دولت که در درک تهدید ت   ؛ شدت نارضایتی است   ، قواعد هژمونیک. دومین معیار 

شود. در این راستا، هفت نوع تهدید از جمله اقتصادی،  منعکس می   ، اند قدرت هژمونیک قرار گرفته 

ای، خسارت و ضربات  منطقه   نظام المللی یا زیر بین   نظام نظامی محدود، سیاسی، سرزمینی، نفوذ در  

 (.  Liao, 2014: 222ناپذیر و هویت شناسایی شده است ) جبران 

شود، نیز  بازیگران می   نارضایتی گذار قدرت همچنین به پارامترهایی که منجر به رضایت یا    نظریه 

  ، الملل با هژمون اتخاذ کند بین   نظام جویانه درون  پردازد. بازیگر ممکن است در ابتدا رفتار همکاری می 

و رقابت با هژمون  های داخلی و خارجی قدرت ممکن است متمایل به مقابله پویایی ولی با تغییر در  

نارضایتی و مخالفت با وضع موجود از ناحیه بازیگر ناراضی در زمان    ، گذار قدرت   نظریه شود. در  

از وضع موجود بسیار    ، گر رسد. چالش برابری و حتی برتری قدرت ناراضی با هژمون به اوج خود می 

مکانیسم   است ناخشنود   به  نسبت  با هدف تضمین و  ایجادی هژمون  داخلی  و    های  وضع موجود 

گیرانه که توسط هژمون صورت  . حتی جنگ پیش است بسیار بدبین    او محدودکردن و تنظیم رفتار  

 .  است الملل و چالش با قدرت ناراضی از وضع موجود  بین   نظام گیرد، تمایل به حفظ  می 

 

 های نوظهور در نظم هژمونیک راهبردهای قدرت . و
عد قدرت )نظامی، اقتصادی، سیاسی بازیگری است که در چهار بُ  ، ، هژمون شد گونه که بیان  همان 

عدی قدرت و رقابت با دیگر (. اجتماع چهار بMann, 2004: 650ُو ایدئولوژیکی( برتری دارد ) 

عد قدرتی که که در هر بُ  است فرصتی برای بازیگر نوظهور    ، بازیگران برای حفظ جایگاه هژمونیک 

کشیدن چالش   درقدرت نوظهور سعی    ،دارد، آن را به چالش کشد. بنابراین توان رقابت با هژمون  

ه با هژمون ارتباط ه های نوظهور در مواج راهبردهای قدرت   هژمون در یکی از ابعاد قدرت دارد. 

هژمونیک دارد. اگر هژمون در فاز صعود باشد، قدرت نوظهور توانایی کاهش   چرخه بسیاری به  
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سازی بستگی به عناصر سازی دارد. ائتلاف ی خود از طریق ائتلاف نفوذ هژمون بر سیاست خارج

این،  الملل( علاوهبین   نظام نوع    و  ساختاری گوناگون )موقعیت بازیگر  قواعد ائتلاف میان   برای 

بازیگران   از  برابر    نظام الملل دارد. در  بین   نظام بسیاری   یتهدیدها هژمونیک، قدرت نوظهور در 

 شود. گر می وسل به اتحاد با رقبای چالش امنیتی ناشی از هژمون مت

های قدرت  گسترش حوزه نفوذ خود در مناطق با ایجاد پیوند با قطب   در قدرت نوظهور سعی  

با نظم هژمونیک و ناراضی از وضع موجود دارد. بنابراین منطقه  در مناطق نیز قدرت    ، ای مخالف 

سازی دارد. قدرت نوظهور تنها در شرایط  چالش با نظم هژمونیک از طریق ائتلاف  در نوظهور سعی 

  است ه با هژمون بدون ایجاد اتحاد و ائتلاف در فاز صعود هژمونیک  ه ه مواج قادر ب   ، ریسک بسیار زیاد 

 (Walt, 1985: 11 اگر هژمون در فاز افول باشد .) ،    قدرت نوظهور ناراضی از وضع موجود در هر

ارائه نظم مورد    در کشد و سعی  نظم هژمونیک را به چالش می   ، عدی از قدرت که دارای برتری باشد بُ

قدرت نوظهور جسورتر از   ، در این فاز   ، دیگر بازیگران به پذیرش آن دارد. بنابراین   نظر خود و اقناع 

قدرت نوظهور ناراضی از وضع موجود سعی    ، . در این فاز است پیگیر دستیابی به منافع خود    ، فاز بلوغ 

درگیری و رقابت شدید    ، کشیدن نظم هژمونیک در مناطق نیز دارد و با هژمون در مناطق چالش به    در 

چالش    ، ین چالش قدرت نوظهور برای هژمون در این فاز تر مهم شود. البته  ر سر تعیین نظم ایجاد می ب 

گذار    پویایی . شکل زیر  است زدایی از نظم هژمونیک  مشروعیت   گر برای تلاش چالش   ایدئولوژیکی و 

 دهد. هژمونیک را نشان می 

 

 

 

 

 
 

 های گذار هژمونیک پویایی  .5شکل 
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کلی طور  قدرت   مراتب سلسلهدر    ،به  نیست،  قدرت،  هم  زیاد  تعدادشان  که  بزرگ  های 

شوند. ارگانسکی معتقد است در حالی که اکثر  تجدیدنظرطلب یا حافظ وضع موجود شناخته می

های بزرگ )که توانایی چالش دولت هژمونیک را دارند( از وضع موجود به دلیل ارائه  قدرت

ها به دلیل دستیابی  ، بعضی از آنهستندلی خود راضی  بهترین شرایط برای دستیابی به اهداف م

الملل موجود و تعریف مجدد منافع و نقش خود ناراضی به قدرت کامل بعد از ایجاد نظم بین

گیری از ابزارهای  الملل با بهرهبین  نظام. در چنین شرایطی، حتی اگر یک قدرت بزرگ در  هستند

د به  آن  موقعیت  ابتدا  در  کند،  رشد  تواناییموجود  از  کامل  استفاده  فقدان  )لیل  یا   تهدیدهاها 

)تخصیص    نظامهای کلیدی( و وجود نابرابری درون  ها بر تکنولوژیگیری هژمون از تحریمبهره

های  منابع مناطق امن و باثبات توسط هژمون، رهاکردن مناطق کمتر باثبات و امن توسط قدرت

  ، هاتعادل در قدرت و توانایی  ،از این منظرشود.  میها( پذیرفته ننوظهور به دلیل تحمیل هزینه

بنابراینثبات میکاهش  منجر به   ین چالش ترمهمهای نوظهور ناراضی تبدیل به  قدرت  ،شود. 

 شوند.  امنیتی برای هژمون و نظم هژمونیک می

برتری نظامی و سیاسی    ،سپس   و   قدرت نوظهور در چالش با هژمون در ابتدا برتری اقتصادی

گر راهبردهای  کشد. شکل زیر بیانبرتری ایدئولوژیکی هژمون را به چالش می  ، و در مرحله آخر

 . است های نوظهور در نظم هژمونیک قدرت
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 های نوظهور در نظم هژمونیک راهبردهای قدرت .6شکل 

 

 گیرینتیجه
الملل دارد. با  بین  نظام  پویاییریشه در    و  است الملل  روابط بیندر  بنیادی    یاصل،  تغییر و تحول

ن  ،المللبین  نظام  پویاییتوجه به   ،  ست یسرنوشت هیچ بازیگری از قبل تعیین شده و تقدیری 

 دیگر،  کند. به عبارتیها تغییر میتوجه به تغییر در قدرت آن بلکه نقش و جایگاه بازیگران با  

بازیگران می  نقشی  به تحولات  این اساستغییر و تحولات قدرتی منجر  بر  های  قدرت  ،شود. 

کنند. در  های متفاوتی را ایفا میکنند، نقشنوظهور نیز با توجه به تحولات قدرتی که تجربه می

روی از هژمون و اتخاذ رقابت و مقابله با هژمون، به دنباله  ناتوانی درها به دلیل  ابتدا این قدرت
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دهد و در  قدرت رخ  می   چرخهاما با تغییراتی که در    دارند؛  کارانه گرایش رویکردهای محافظه

. معمولاً  کنندمیهای خود  ها و آرمانایجاد موازنه و تعریف خواسته  درسعی    ، فاز افول هژمون

 یقدرت )قدرت و نقش بازیگران در فرایند  چرخهه به دلیل فرایند زمانی  هژمون در این مرحل

های  کند و سعی در تحمیل خواستهشوند( برتری قدرت نوظهور را تحمل نمیزمانی منطبق می

های موجود و وادارسازی قدرت نوظهور به پذیرش نظم موجود و ابقای  خود از طریق رژیم

 وضعیت موجود دارد. 

کند. قابل  الملل تغییرات نظمی را تجربه میبین  نظام،  است در مرحله افول    هژمون  چوناما  

  ،کشندناراضی در ابتدا نظم هنجاری موجود را به چالش نمی  های نوظهورذکر است که قدرت

های  بنابراین، برابری قدرتهای نوین اقتصادی دارند.  نفوذ در گستره  دربلکه در گام اول سعی  

الملل  بین  نظامناپذیر و منجر به وقوع تغییر و تحولات بنیادین در  مون اجتنابهژ  نوظهور با قدرت

برابری قدرت نوظهور راضی با قدرت  یکی،    :دو حالت امکان وقوع دارد  ،شود. در این شرایطمی

شرایط  ؛هژمون این  به صورت صلح  ،در  می  آمیزتغییرات  قدرت دیگری،  و    دهندرخ  برابری 

. بر این  افتداتفاق میتغییرات به صورت انقلابی و جنگ    ؛ کهقدرت هژموننوظهور ناراضی با  

شوند و هژمون  ین دغدغه امنیتی هژمون میترمهمهای نوظهور ناراضی تبدیل به  قدرت  ،اساس

کشیدن های نوظهور نیز با به چالش. قدرتکندمیها با ابزارهای مختلف  ه با آنهسعی در مواج

زدایی از هژمون و ایجاد نظمی مبتنی بر اصول و قواعد منطبق  روعیت نظم هژمونیک سعی در مش

 های خود دارند.  ها و آرمانبا خواسته

- نشینی قدرت نوظهور مجبور به عقب   ،داشته باشدرا  اگر هژمون توان حفظ نظم هژمونیک  

و اگر    شودمیدادن منابع و توان بازسازی مجدد  از دست   ترس نسبت به  به دلیل  -هر چند موقتی

گر در الزامات قدرتی برابر یا از هژمون پیشی گرفته باشد،  هژمون در فاز افول قدرت و چالش

 کند.قدرت را مشخص می چرخهجنگ هژمونیک تکلیف 
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