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 مقدمه
بر مبانی فرانظري و فلسفی خاصی استوارند. چون نظریه  المللهاي مختلف روابط بینظریهن

الملل، متضمن و معطوف به برقراري ارتباط منطقی بین ابزارهاي مفهومی پردازي روابط بینو نظریه
پردازي روابط نظر از این که آیا براي نظریه و نظریهرو، صرفو مشاهدات تجربی است. از این 

رانظري عام و جهانشمول واحد لازم است یا نه و اینکه کدام یک الملل یک مبناي فلسفی و فبین
اي بدون مبناي فرانظري و فلسفی، اعم از صادق یا کاذب از این مبانی صادق است، هیچ نظریه

ز بستگی به الملل نیکه حتی تعریف و کاربرد و کارکرد نظریه در رشته روابط بینايگونهنیست. به
اپذیر نناپذیر و جدایین ابتنا یافته است. از این رو، فرانظریه جزو اجتناباي دارد که برآفرانظریه

الملل است. این وضعیت فرانظري در پردازي و هرگونه پژوهش علمی در روابط بینفرایند نظریه
نامید چون همه این مواضع نظري به نوعی از مبناي  1توان تکثرگرایی مبناگراالملل را میروابط بین
 آشکار برخوردار هستند. ، ضمنی یافرانظري

-رضفنیست. کردارگرایی بر پیش الملل نیز از این قاعده مستثنیروابط بین 2نظریه کردارگرایی

شناختی مشخص و معینی استوار شناختی و روششناختی، معرفتها و اصول هستیها، مفروض
کردارگرایی، یکی از آخرین  نظریه ازد.سالملل متمایز میهاي روابط بیناست که آن را از سایر نظریه

الملل است. این نظریه، درپی وقوع چرخش روابط بین تحولات و دستاوردهاي نظري در رشته
کم یونخست قرن بیست الملل، در دههروابط بین آن به رشته اجتماعی و ورود در نظریه 3کرداري
 پرداخته شد. و ساخته 

ته است. الملل یافاي در روابط بینسبتاً کوتاه، رونق و رواج گستردهکردارگرایی، در این زمان ن
گرایی، لیبرالیسم و هاي واقعگر و رقیب اصلی پارادایمترین چالشاي که، امروزه جديبه گونه

که  هاییالمللی است؛ کنشرود. واحد تحلیل در این نظریه، کردارهاي بینشمار میانگاري بهسازه
 گذارند. روابطمند و روزمره، برحسب عادت، به نمایش میصورت روالالمللی، بهبینورزان کنش

1. Foundational pluralism 
2. Practice Theory 
3. Practice Turn 
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 3و عملی 2اي، زمینه1دانش ضمنی المللی روزانه برپایهالملل همان چیزي است که کنشگران بینبین
ست. نی المللیکردارهاي بین الملل نیز چیزي جز مطالعهرو، دانش روابط بیناین دهند. از انجام می

المللی، پردازي انتزاعی و محض، تبیین کردارهاي بینجاي مفهومالملل نیز، بههدف نظریه روابط بین
 باشد. دهد، میگونه که در عمل رخ میآن

اري انگسازه روزشدهبه جدید یا نسخه توان و نباید گونهاساس، کردارگرایی را نمیاین بر 
ن مقاله انگاري ابتنا یافته است. در ایبانی فرانظري متمایزي از سازهتلقی کرد چون کردارگرایی بر م

رایی شناسی که نظریه کردارگشناسی و روششناسی، معرفتشود تا اصول و مبانی هستیتلاش می
الملل بر آن استوار است، تبیین گردد. جهت تأمین این هدف، مباحث در پنج بخش ارائه روابط بین

شود. بخش دوم، محتوا و توضیح داده می هیفرانظر مفهوممعنا و قسمت، شود. در نخستین می
سومین  الملل درشناسی نظریه کردارگرایی روابط بینشود. هستیبررسی می هیفرانظرهاي مؤلفه

شناسی این نظریه شود. چهارمین بخش، به تبیین عناصر و دقایق معرفتقسمت واکاوي می
وابط شناسی نظریه کردارگرایی ربحث و بررسی اصول و مبانی روشپردازد. قسمت پنجم نیز به می
 هاي استنتاجی از مباحث مطروحه دربارهگیري، گزارهالملل اختصاص دارد. سرانجام در نتیجهبین

 شود. بندي میالملل جمعماهیت و هویت نظریه کردارگرایی روابط بین

   الف) معنا و مفهوم فرانظریه
 ,Hamiltonشود (الملل میهاي متعدد و متفاوتی از فرانظریه در روابط بینتلقیها و تعریف

2017; Michel, 2016; Reus-Smit, 2013.( اصلی و عنصر  با این حال، فرانظریه داراي یک انگاره
شترك، م کانونی و ایده باشد. این هستهها مشترك و مورد تأکید میتعریف کانونی است که در همه

 نظریه«اي معنپردازي است. از این رو، فرانظریه، فلسفه نظریه بهلیل و تبیین نظریه و نظریهتح
روابط  ). فرانظریهHerborth, 2012: 235-239است (» 5نظریه پردازي در بارهنظریه«یا » 4نظریه

ریه و ظهاي خودآگاه و ناخودآگاه فلسفی هستند که زیربناي نها و مفروضهفرضالملل پیشبین

1. Tacit Knowledge 
2. Background Knowledge 
3. How-know 
4. Theory of theory 
5. Theorizing about theory 
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دهند هاي تجربی و عملی نیز شکل میالملل بوده و به کنشپردازي در روابط بینمبناي نظریه
(Furlong and Marsh, 2010: 184-211; Marsh, 2010: 212-229)  

، عبارت است از 1الملل، فرانظریه، به صورت تعریفیبنابراین، در ادبیات روابط بین
کارگیري به کارگیري فلسفه علم؛ به بیان دیگر،الملل از طریق بهینروابط ب پردازي دربارهنظریه

شده در هاي تعریفیا جهان 2جهان واقعی پردازي در بارهپردازي و مفهومفلسفه علم براي نظریه
ست المل االملل. فرانظریه، متضمن کاربست فلسفه علم در روابط بینهاي روابط بیننظریه

)Hamilton, 2017: 136-138; Michel, 2016: 8-9; Moses & Knutsen, 2019: 5 رو، ). از این
شود. اگرچه بین فرانظریه و پارادایم رابطه تنگاتنگ و تداخل فرانظریه از پارادایم نیز متمایز می

کند، تعریف می 3گونه که توماس کوهندو مترادف نیستند. پارادایم، آنمعنایی وجود دارد ولی این 
 .(Bates, 2005: 2)تر از فرانظریه دارد؛ فرانظریه در کانون پارادایم قرار دارد عام معنایی

شود. بینی فلسفی یا مبانی فلسفی نظریه یاد میاز فرانظریه با عنوان جهان از این رو، گاهی
هاي وضههاي فلسفی و مفرفرضهدف و کارکرد فرانظریه، توصیف، تحلیل و تبیین مبانی، پیش

همچنین،  .الملل بر آن استوار شده یا باید ابتنا یابداي است که نظریه روابط بینین بیان نشدهبنیاد
پردازي ههاي پیشینی بر نظریها و مفروضهفرضکند تا آثار و پیامدهاي این پیشفرانظریه تلاش می

-Bates, 2005: 2-3; Smith, 2013: 1هاي عملی و تجربی را درك و تبیین کند (و انجام پژوهش

14; Bates & Jenkins, 2007: 57; Furlong & Marsh, 2010: 188.( 
 نظریه، یک معرفت نوع دوم است که به بحث عنوان فلسفهالملل، بهفرانظریۀ روابط بین  

اي که پردازد. به گونهالملل مینظام و روابط بین دوم درباره هاي درجهو بررسی پرسش
الملل را هاي بنیادین پژوهش و مطالعۀ روابط بینها و مفروضهلسفی نظریهها و مبانی ففرضپیش

المللی، ینآن با ساختارهاي ب المللی و رابطهگر بینکند. سرشت کارگزاري انسانی و کنشتبیین می
ها و المللی، اشَکال مناسب و مطلوب تبییناي در زندگی بیننقش و تأثیر عوامل مادي و انگاره

روابط  هاي نوع دوم در حوزهترین پرسشالملل از مهمعلمی و نظري در روابط بینشناخت 

1. Definitional 
2. Real world 
3. Thomas Kuhn 
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الملل بین روابط شناختی دربارهشناختی و روششناختی، معرفتهاي هستیالملل است. پرسشبین
 ). 7: 1386الملل متولی مطالعه و پاسخگویی به آنهاست (ونت، روابط بین که فرانظریه

پسینی، با  یهشود. فرانظرالملل، به دو دسته پسینی و پیشینی تقسیم میابط بینرو فرانظریه
ه وارسی هاي موجود، بهاي فلسفی زیرین و شرایط پردازش نظریهکشف و توضیح مبانی و مفروضه

ي که پردازپردازد. این نوع فرانظریه و فرانظریهو ارزیابی ارتباط منطقی و انسجام درونی آنها می
تواند ماهیت و هدف انتقادي یا تأییدي داشته باشد، میزان سازگاري/ ناسازگاري و همسازي/ می

ها و به تبع آن میزان انسجام/ عدم انسجام نظریه مبتنی بر آن را ناهمسازي این مبانی و مفروضه
ند کیشکنی مموجود را تبارشناسی و شالوده پسینی انتقادي، نظریه آشکار می سازد. فرانظریه

 . ;Guzzini, 2013: 533) 9-10: 1394(دهقانی فیروزآبادي، 
وجه م هاي فلسفی که براي تولید یک نظریهها و مفروضهفرضپیشینی، مبانی، پیش فرانظریه

دوین سازد، تپذیرشدن آن را فراهم میالملل در ابتدا لازم است و شرایط امکانو معتبر روابط بین
 ,Guzzini, 2013: 533; Reus-Smit, 2013: 592; Wallis, 2010; Ritzerکند (بندي میو صورت

2009; Ritzer, 2014 .( 
-Chernoff, 2002: 200; Hamatiاین نوع فرانظریه، مبتنی بر ماهیت تجویزي فلسفه علم (

Ataya, 2016: 4-10 بازاندیشی و تأمل در فرایند تولید «) و تعریف آن به صورت
تواند و باید به اي که فلسفۀ علوم اجتماعی میاست به گونه  (Neumann, 2016 :xii)»دانش

یانجامد (براي صادق ب بندي و تدوین اصول و مبانی فلسفی بپردازد که به پردازش یک نظریهمفصل
 رو، گاهیاین). ازFay, 1985: 150-160; Monterio & Ruby, 2009a: 24نقد و بررسی بیشتر ر.ك: 

 نامند. می 1ه را تکوینیاین نوع فرانظری

 هاي فرانظریهمحتوا و مؤلفهب) 
 هاي مختلفی وجود دارد. به نظر برخی، فرانظریههاي فرانظریه، دیدگاهدر مورد محتوا و مؤلفه

ناختی و ششناختی، جامعهشناختی، روششناختی، معرفتالملل داراي پنج بعد هستیروابط بین
شناسی، شناسی، معرفتدهنده فرانظریه را هستیاصر تشکیلشناختی است. بعضی دیگر، عنغایت

1. Constitutive 
                                                                                                   



 194  المللمبانی فرانظري کردارگرایی در روابط بین

شناسی، دانند. گروه دیگر، سه عنصر هستیشناسی میشناسی و ارزششناسی، انسانروش
). Smit, 2013: 592-Reusکنند (را عناصر مقوم فرانظریه تعریف می 1شناسی و فرااخلاقمعرفت

ناسی، و ششناسی، روششناسی، معرفتنصر هستیدسته اي دیگر، فرانظریه را متشکل از چهار ع
 . (Sousa, 2010: 456) دانندمی 2شناسیعلت

، شناسیالملل داراي سه عنصر هستیروابط بین بنابر دیدگاه مشهور و رایج، فرانظریه
شناختی و فرااخلاقی یا شناختی، غایتشناسی است. چون ابعاد جامعهشناسی و روشمعرفت
ونه که گشود؛ همانشناسی آن بررسی میالملل در ذیل معرفتروابط بین فرانظریهشناختی ارزش
 ,Moses)شناسی طرح و تبیین می گردد شناسی نیز در چهارچوب هستیشناسی و علتانسان

ي اشناسی نیز مفاهیم مورد نزاع و مجادلهشناسی و روششناسی، معرفت. هستی(447-460 :2020
 Hay, 2002: 61; Bates & Jenkins, 2007: 62; Reus-Smit, 2013: 592; Furlong andهستند (

Marsh,2010: 184-186( ی شناسبا این حال، هستی شوند.هاي مختلفی تعریف میکه به صورت
هان توانیم راجع به این جشناسی به آنچه که میالملل، معرفتبه سرشت و ماهیت جهان روابط بین

-Hay, 2006: 83شود (چگونگی کسب این دانش معطوف و مربوط میشناسی به بدانیم و روش

84; Persaud, 2022: 105.( 
 شناسیهستی )1

پردازد ؛ و به این پرسش می3وجود و هستی معناي عام، عبارت است از مطالعهشناسی، بههستی
آمد؟ وجود دارد؟ این جهان چگونه به وجود 4که چه چیزي وجود دارد؟ آیا یک جهان استعلایی

شناسی رو، هستیاین از ).Morlino, Berg-Schlosser & Badie, 2017: 16رود؟ (و به کجا می
هایی که یک نظریه یا رهیافت نظري در مورد ماهیت و اجتماعی عبارت است از ادعاها یا مفروضه

کند؛ ادعاهایی راجع به اینکه چه چیزي وجود دارد، چگونه سرشت واقعیت اجتماعی طرح می
 :Blaikie, 1993) اند؟واکنش و رسد، از چه اجزائی تشکیل شده و چگونه باهم در کنشنظر میبه

6) 

1. Meta-ethics 
2. Etiology 
3. The study of being 
4. Transcendental 
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 :Hay, 2002( الملل، نظریه، علم یا فلسفۀ وجود استشناسی روابط بیناساس، هستیراینب 

61; Hay, 2006:80; Moses, 2020: 448-450الملل را در ) که ماهیت وجودي جهان روابط بین
گر ، کنش1المللیهاي بینکند. چهار موضوع واقعیت و هستندهالملل، مطالعه میعلم روابط بین

الملل، در قلمروي المللی، علیت و روابط علیّ و مسئلۀ ساختار و کارگزار در روابط بینبین
). به Stoker & Marsh, 2010: 7; Furlong & Marsh, 2010: 184شناسی قرار می گیرد (هستی

ر الملل دهاي موجود و مطلوب روابط بینهاي فلسفی نظریهها و مفروضهفرضوري که پیشط
  شود.مورد این مسائل چهارگانه واکاوي و توضیح داده می

الملل، تمایز قائل در روابط بین 3شناسی علمیو هستی 2شناسی فلسفیبین هستی برخی،
  ).Hay, 2006: 80; Jackson, 2011/2016شوند (می

بین ذهن و جهان  4چیستی و چگونگی ارتباط و اتصال شناسی فلسفی به مطالعههستی
ند. کرا تحلیل و مطالعه می 5»تبیین«معنا و مفهوم شناسی فلسفی، هستیپردازد. به بیان دیگر، می
شناسی یالملل است. هستساختن تبیین روابط بینپذیرشناسی علمی، امکانکه هدف هستیحالیدر
الملل را تشکیل و فرایندهایی است که جهان روابط بین 6اي از جوهرهامی، یک کاتالوگ یا نقشهعل

شود: بازیگران شناسی علمی این موضوعات بررسی و تبیین میاند. در چهارچوب هستیداده
گونگی المللی؛ چسیاست جهان؛ اهمیت نسبی آنها براي تفهم و تبیین نتایج بین دهندهتشکیل

هاي خودمختار؛ فرایندهاي اصلی تحلیل ها یا هستندهزیستی وتعامل آنها به عنوان اجزاي نظامهم
 هاي این فرایندهاها، رفتارها، روابط و کردارها؛ روابط درونی عناصر و مؤلفهها، کنشمانند تصمیم

شناسی رو، هستیاین . از  ( Jackson & Nexon, 2012: 6-7) هاها، منافع و هویتچون ارجحیتهم
شناسی اي که نخست باید موضع هستیگونهشناسی علمی مقدم است؛ بهفلسفی منطقاً بر هستی

 :Patomaki & Wight, 2000شناسی علمی آن بناگردد (آن هستی فلسفی نظریه تعیین شود تا برپایه

215 .( 

1. International entities 
2. Philosophical ontology 
3. Scientific ontology 
4. Hook-up 
5. Explanation 
6. Substances 
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 ه فهمالملل، کمک بکند که وظیفه و رسالت نظریه روابط بیناساس، ونت تصریح میبرهمین
لسفه و ف الملل است نه تأمل و تعمق در موضوعاتی که مسئله و مشغلهبهتر و بیشتر سیاست بین

گراترین هرباي که حتی تجگونهشناسی نیست؛ بهحال، گریزي و گزیري از هستیفلاسفه است. با این
ح داد شناسی بپردازند؛ چون، براي اینکه توضیالملل نیز باید به مسئله هستیهاي روابط بیننظریه

هاي متافیزیکی در مورد اجزاي کند، نخست باید مفروضهالملل چگونه عمل مینظام بین
 . (Wendt, 1999: 370)و چگونگی ساختاریافتن آن داشت  دهندهتشکیل

 شناسیمعرفت )2

 :Hay, 2002: 62; Hay, 2006علم یا فلسفۀ شناخت است ( شناسی، به معناي نظریهرفتمع

83; Moses, 2020: 450-453ماهیت، امکان و شرایط شناخت  شناسی به مطالعه و تبیین). معرفت
الملل، منابع شناخت، متعلق شناخت، ملاك و و چگونگی حصول آن، ماهیت دانش روابط بین

 الملل موجود وروابط بین و چگونگی آزمون، اعتباریابی و ارزیابی نظریهمعیار صدق و کذب 
است: همعناي عام، درصدد پاسخگویی به این پرسششناسی بهرو، معرفتپردازد. از این مطلوب می

انیم دتوانیم نسبت به آنچه میتوان شناخت؟ مبانی دانش علمی کدامند؟ چگونه میچه چیزي را می
 ;Blaikie, 1993:6- 7هاي خود داریم؟ (چه سند و مدرکی دال بر صحت دانسته مطمئن باشیم؟

Stoker & Marsh, 2010: 9-10; Furlong & Marsh, 2010: 185عد معرفتشناختی ). در واقع ب
 نظریه شناختیهاي معرفتها و مفروضهفرضفرانظریه متضمن و مستلزم کشف یا تدوین پیش

 ).Morlino, Berg-Schlosser & Badie, 2017: 16الملل است (روابط بین
 شناسیروش  )3

ها و ابزار در تولید علم و نظریه است که ها، رویهشناسی، نظریه و دانش یا فلسفه روشروش
ند ککه تحلیل می ايگونهکند؛ بهپردازي را تعیین میراهبرد تحلیلی و طراحی پژوهش و نظریه

شناسی، ما در مورد روش ). به وسیلهBlaikie, 1993: 7د بشود (پژوهش چگونه انجام شده یا بای
نچه آ بارهمان براي کسب دانش درهايبخشیدن کامل قابلیتهاي مناسبی که براي فعلیتروش

 ).Hay, 2002: 63; Hay, 2006: 83کنیم (وجود دارد، تأمل می
 است. چون به مطالعهشناسی معرفتشناسی و وصل هستی شناسی، حلقهرو روشاز این 

پردازي هشناختی بر فرایند نظریشناختی و معرفتها و مواضع هستیچگونگی تأثیرگذاري مفروضه



 1401 پاییز 97فصلنامه مطالعات راهبردي، شماره    197

 & Moses, 2020: 447; Moses)پردازد الملل میهاي مختلف روابط بینو ماهیت و هویت نظریه

Knutsen, 2019: 4–5) . 
 هالملل دانش علمی را بچگونه در روابط بیندهد: ما ها پاسخ میشناسی، به این پرسشروش
نیم، ککنیم؟ ابزار و فنونی که به وسیله آنها این دانش را کسب میپردازي میآوریم و نظریهدست می

ها و اندازه می توان به اسناد و مدارك اطمینان داشت؟ بصیرتچه  چقدر قابل اعتمادند؟ تا
ملل العلمی روابط بین رت بیناذهنی در بین جامعهصوتواند بهشده چقدر میهاي کسبمعرفت

 ).Morlino, Berg-Schlosser & Badie,2017: 16منتقل و پذیرفته شود؟ (
 شناسی عبارت است از مطالعهشناسی از روش متفاوت و متمایز است. روشاز این رو، روش

ل، ؛ یا به بیان دیگر، تحلییک موضوع ها و اصول بنیادین استدلال و برهان دربارهمفاهیم، نظریه
یر پردازي، مشاهده، تحلیل و تفسها و چگونگی نظریهتدوین و توسعۀ تأملی و بازاندیشانۀ شیوه

کارگیري هاي کسب دانش و منطق و هدف بهشناسی، معطوف به راه و روشها. روشپدیده
که هر طوريبه .شناسی اتخاذ شد، انتخاب روش یک موضوع تبعی استآنهاست. وقتی یک روش

 کنند.هاي مختلف براي اهداف متفاوت استفاده میصورتهاي مشابه بهشناسی، از روشروش
 & Waltz, 1979: 13; Mosesابزار و ابزار است (شناسی و روش مانند نسبت جعبه روش رابطه

Knutsen, 2019: 3-4.( 
خت و کسب دانش که به هاي مطالعه، رسیدن به شناها و فنروش عبارت است از شیوه 

ز این شود. اشناختی هدایت و تعیین میصورت ضمنی یا آشکار بر پایۀ ملاحظات و الزامات روش
ن است پرداز ممکهاي بسیار عام و سطح بالاتر که نظریهشناسی پلی است بین مفروضهرو، روش

 گیرد تا بهه به کار میها و فرایندهاي عملی مشخص و معینی کها، رویهاز آن آگاه نباشد و روش
 ).Dervin, et. al., 2003: 136-137ها بپردازد (آوري، تحلیل و تفسیر دادهجمع

 شناسیشناسی و معرفترابطه هستی )4

 شناسی نیز یک موضوع فرانظريشناسی و روششناسی، معرفترابطه و نسبت بین هستی
 ,Herborth, 2012: 239-242; Bates & Jenkins)الملل است هاي روابط بینمورد منازعه در نظریه

ناسی ش. به طور کلی سه دیدگاه در این مورد، قابل شناسایی است. اول، تقدم معرفت(59-63 :2007
 الملل است. پیروان این دیدگاه بر اینشناسی که رهیافت فرانظري غالب در روابط بینبر هستی
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یک  شناسی خود ریشه درنی است چون هر هستیشناسی مبتشناسی بر معرفتباورند که هستی
دانیم که جهان چگونه است. به نظر آنان، تحلیل دارد چطور میشناسی دارد که بیان میمعرفت
اي مسلم هدهد که ابتناي آن بر مبانی پیشینی و مفروضهشناسی بدون استثنا، نشان میهستی

ساختار جهان واقعی طرح  بارهادعاهایی در دهد تاشناختی است که اجازه میمعرفت شدهانگاشته
زار و المللی به فیزیکی و اجتماعی یا کارگهاي بینشناختی پدیدهگردد. براي نمونه، تقسیم هستی

کند تا می هم تفکیکالمللی را از بین واقعیت و تجربه شناسی است کهیک معرفت ساختار، نتیجه
 ,Bates & Jenkins, 2007:59-60; Dixon & Jones, 1998: 250; Gregoryآنها را درك و فهم کند (

2000:226–227.( 
 ;Hay, 2007: 117-118شناسی (شناسی و روششناسی بر معرفتدوم، تقدم منطقی هستی

Furlong and Marsh, 2010: 186-188; Spencer, 2000:2-15; Wight, 2006: 14-61;Wendt, 
1998: 115; Wendt,1999: 47-48, 370 ; Patomaki and Wight, 2000: 216-223قائلین به  ) که

در  ماهیت بستر و بافتاري که دانش هایی دربارهکه مفروضهکنند ما تا زمانیاین دیدگاه استدلال می
زي توانیم بدانیم قادر به شناخت چه چینمی د را تعریف و تعیین نکرده باشیم،آن باید کسب شو

 .(Hay, 2006: 8)هستیم 
وان تی، در دیدگاه نخست، تنها آنچه میشناسیبر هستی شناسمعرفتموجب اولویت به 

بودن وابسته و موکول است. این ادعا شناختهستی و واقعیت به قابل یعنی شناخت، وجود دارد
ه قابل تجربه کرد و آنچ توانیمتوان شناخت را که هرآنچه می ابدییمیی تجلی گرااثباتدر  ژهیوبه

 :Wight, 2006)شناختی ندارد ی داشته و هیچ ارزش هستیشناختروشتجربه است، تنها کارکردي 

عیان و شدن است؛ زیرا ذات و جوهر اَداشتن بیش از دریافت و شناختهوجودکه  حالی. در (28
رو، نخست،  این ند. ازها خود ممکن است براي شناخت دقیق و عمیق آن محدودیت ایجاد کپدیده
توانند وجود داشته باشند که خارج از تجربه و شناخت هایی ممکن است و میها و واقعیتهستی

هاي توانند تنها به گزارههاي راجع به وجود و هستی نمیتجربی و حسی باشند. دوم اینکه، گزاره
 .(Wight, 2006: 25-26)از وجود و هستی تقلیل یابند  شناختراجع به 

بر  و معرفت شناسی و عدم تقدم یکی شناسیهستیبخشی متقابل یا تعامل دیدگاه سوم، قوام
 شناختی، ادعاهايپردازان، بدون توجیه و تضمین معرفتدسته از فرانظریهنظر ایندیگري. به
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شناسی تقدم معرفتبر  شناسیهستیصرف این ادعا که هایی بیش نیستند. بهشناختی، جزمهستی
یک از رو، هیچ را انکار کرد. از اینشناسی معرفتتوان ارزش و اهمیت مستقل د، نمیدار

تنی طور ناگسسدو، بهبر دیگري تقدم وجودي ندارد؛ بلکه این یا معرفت شناسیشناسی هستی
 ).Smith, 1996: 18; Hollis & Smith,1996: 111-116اند (یکدیگر مرتبط و درهم تنیدهبه

 فرانظري کردارگراییمبانی ج) 
متنوعی تشکیل شده است، اگرچه  خانوادهمبانی فرانظري کردارگرایی که از طیف نظري هم

لزوماً همسان نیستند ولی قابل جمع و همسازند. این مبانی فرانظري را براساس توضیحات 
وین و تد شناختیشناختی و روششناختی، معرفتهستی توان در سه دستهمی هاي پیشین،قسمت

 تبیین کرد.

 شناسی  هستی. 1
یري گجاي تصمیمالمللی، بهکردارگرایی بر مطالعه کردارهاي ناخودآگاه روزانه کنشگران بین

 2ايو رابطه1شناسی فراینديکند. کردارگرایی، بر هستیخودآگاه عقلانی و هنجاري آنها تأکید می
تمرکز  المللی تأکید وهاي بینپدیدهاي الملل بر ماهیت رابطهاستوار است و در تحلیل روابط بین

شناختی گرایی، کردار از جایگاه هستی). در قالب رابطهMcCourt, 2016: 475–485( کندمی
یگر، دسوي ز سو و ماده و معنا ایکفردي برخوردار بوده و در تقاطع ساختار و کارگزار، ازبهمنحصر

اي که کردار نه ساختار است و نه کارگزار؛ همچنین نه کاملاً یک واقعیت مادي قرار دارد. به گونه
 وگانهرو، داین ها وابسته باشد. از محض که انحصاراً به معانی اجتماعی و گفتمان است و نه انگاره

شناختی کردار، ي و هستیوجودقدم شود. با تکارگزار و ماده و معنا در عمل منحل می ساختار و
اي هشناختی در نظریهکارگزار انسانی از جبرگرایی نهفته در ساختارگرایی و فردگرایی روش

 ).Adler-Nissen, 2016: 89گردد (محور رها میکارگزار
ردارهاي الملل، کاي، واحد تحلیل روابط بینشناسی رابطهاز منظر کردارگرایی، برمبناي هستی

رو، عملاً سطوح تحلیل خرد و کلان در هاي مختلف است. از این لمللی در سطوح و مقیاسابین

1. Processual ontology 
2. Relational 
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عنوان با این حال، کردار به). Adler & Pouliot, 2011: 5( شودسطح کرداري منحل و ادغام می
اي که برمبناي دو نظر کردارگرایان است به گونهمنازعه و اختلافمفهوم کانونی تحلیل، مورد

 :Kustermans, 2016) شودهاي مختلفی از آن ارائه میتعریف فاوت از کردار،شت و ادرك متبردا

175-196)  . 
از کردار وجود دارد.  2و ویتگنشتاینی 1در ادبیات کردارگرایی، دو تلقی و برداشت ارسطویی

 اندیشهدر  3کردارگرایی بوردیویی از کردار، با مفهوم پراکسیس تصور و تعریف نحله و نسخه
نظر دارد. در واقع، کردار مترادف و مساوي پراکسیس اشتراك 4»عمل معنادار«ارسطو، به معناي 

ویکرد گیرد. کردار در راي که هر نوع عملی، در مقابل نظریه یا تفکر را دربرمیگونهشود بهتلقی می
 5یروي از قواعدفعالیت پ اي کهشود به گونهبندي میویتگنشتاینی، نوعی بازي زبانی تصور و مفهوم

ن نیز آ دهندهسازد بلکه تکوینتنها کنش را محدود و مقید میبخش کردارها هستند. قواعد، نهقوام
 با این شود.بین قاعده و کردار نادیده گرفته می حالی که در رهیافت ارسطویی، رابطهباشد. در می

است و رهیافت ویتگنشتاینی، بدیل آن به  حال، دیدگاه غالب در کردارگرایی، رویکرد ارسطویی
  ).Frost & Lechner, 2016: 340-349رود (شمار می

ا و هزمانی بازفرجام بین کرده -مکانی یک پیوند پراکنده«طور عام،  شاتسکی، کردار را به
 الگوهاي«نیسن کردار عبارت است از  -کند. از نظر آدلرتعریف می (Schatzki, 2012: 14) 6»هاگفته

). پولیو و کورنات نیز کردار را به Nissen, 2016: 89-Adler» (7لحاظ اجتماعی معنادارکنش به 
 ,Pouliot & Cornutکنند (تعریف می» 8لحاظ اجتماعی معنادارافعال به الگوهاي«همین صورت 

کنند تعریف می» 9اجراي شایسته و کارامد«و کردار را به صورت موسع ). آدلر و پولی:2015 301
.(Adler & Pouliot, 2011: 6) هاي الگومند به لحاظ کنش«به نظر آدلر، کردار عبارت است از

اي اجرا شده، همزمان و توأمان متضمن، نمایانگر اجتماعی معنادار که کمابیش به صورت شایسته

1. Aristotelian 
2. Wittgensteinian 
3. Praxis 
4. Meaningful doing 
5. Activity of rule-following 
6. Open-ended, spatially-temporally dispersed nexus of doings and sayings 
7. socially meaningful patterns of action 
8. socially meaningful patterns of activities 
9. Competent performance 
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). Adler, 2019: 109» (جهان مادي است ي و گفتمان در درون و دربارهابخش دانش زمینهو تجسم
هاي الگوي معنادار کنش است که مشروط به فهم و ادارك«از نظر هگستروم و برمبرگ، کردار 

 ,Hagstrom & Bremberg» (انسان بازتولید می شود واکنشو مند بوده و از طریق کنش موقعیت

 ساز و مولد نظم هستندبخش، هویتهاي معناها و کنشقع فعالیت). کردارها، در وا4 :2022

.(Nicolini, 2013: 7)  
 فیگونه تعرنیاتر، تر و دقیقمشخص طوربه کردار را )Reckwitz 2002: 249س (تیکور

از  يشده است؛ عناصر لیتشک وسته،یپهمکه از عناصر متعدد به 1شدهمندرفتار روال ینوع: «کندیم
 استفاده و موارد ایاش ،یذهن يهاتیمختلف فعال يهاشکل ،یبدن يهاتیمختلف فعال يهاشکل لیقب

 یزشیانگ يهاو معرفت یاحساس يهااطلاعات، حالت درك،که در قالب  ینیشیها و دانش پآن
 فیرا تعر »کردار« ،یعناصر در هر کنش نیا یو ارتباطات درون وستنی. به هم پ»کندیم تجلی

اي هکردار از روابط میان این سه عنصر کانونی تشکیل شده است: فعالیت. از نظر بیوگر، کندیم
در . Bueger, 2016: 409)-(411 4هاي عملی مشتركو درك و فهم 3، مصنوعات مادي2مندبدن
 .داد لیعناصر تقل نیکدام از ایچبه ه توانیکردار را نم قتیحق

لی پوشانی و ارتباط طور و کنش متمایز است. اگرچه همها، کردار، از رفتابراساس این تعریف
ان مادي عمل به عنو سه وجود دارد ولی آنها سه مفهوم متفاوتند. رفتار، معطوف به سویه بین این

ار، بر اي به رفتالملل است؛ کنش با افزودن لایه انگارهجهان روابط بین یک فعل در درون یا درباره
ه ورزد. مفهوم کردار، یک لایگی و بیناذهنی تأکید میدر هردو سطح سوژمعناداربودن فعل ویژگی 

اي که ناظر بر سرشت الگومند افعال است که در بافتار به و مرتبه از کنش بالاتر است؛ به گونه
 ;Adler & Pouliot, 2011a: 5یافته از ساختار منسجمی برخوردارند (لحاظ اجتماعی سازمان

2018Lechner & Frost, بخش کردار است؛ ولی، برخلاف کنش، کردار، ). همچنین، کنش قوام
 ). m & Bremberg, 2022: 4oHagstr(شود است و به اجراي بالفعل آن محدود نمی 5هاي کنشدسته

1. a routinized type of behavior 
2. Bodily movements 
3. Material artefacts 
4. Shared practical understandings 
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اغذ که ک براي نمونه، انداختن یک برگه کاغذ در صندوق، یک رفتار است؛ انداختن یک برگه
انداختن گیري یک کنش است؛ شده در صندوق در مرکز رأي نام شخص خاصی روي آن نوشته

 راکزدر م هانوشته شده در صندوق هاآن يرو یص خاصاشخاکاغذ که نام  هايبرگهمکرر 
بس، امضاي پیمان صلح، کردار است. ازاین رو، ورود به جنگ، برقراري آتش کی ي،رگیيرأ

طلب، همگرایی هاي تجزیهفعالیت گروهالمللی، هاي بینجمعی، تأسیس سازمانمهاجرت دسته
نش ک بنابراین، کردارگرایی از رفتارگرایی و نظریهالمللی هستند. اي از جمله کردارهاي بینمنطقه

 شود.نیز متمایز می
ا مبنا هاي مختلف، برغم تعریفکنند که بهصدا با شاتسکی استدلال میپولیو و کورنات هم

 ، کردارگرایی یک»لحاظ اجتماعی معنادارافعال به  الگوهاي«وان قرارگرفتن تعریف کردار به عن
 :Schatzki, 2001:3; Pouliot & Cornut, 2015( دهدشناسی اجتماعی متمایزي را ارائه میهستی

 -عمل، ساختار -هیذهن، نظر -نیع هاينبوده و دوگانه يمتضمن دوانگارشناسی، این هستی ).301
در  ییمعناگرا -گراییيو ماد تغییر -تداوم ،1بودنعملی -قلانیت، علیتعل -نیکارگزار، تکو

 نیگزیجا ییگرافرایندو  گراییرابطه ه،ینظر نیهمچنین در ا شود.یمنحل م ییکردارگرا
ونه گاش نیز، آنرو، کردارگرایی، حتی در معنا و مفهوم محدود و مضیقَشود. از اینیم ییجوهرگرا

و  شناسی پسادکارتی و پسافردگرایی از انسانهستی کنند، یکتعریف میکه برخی از کردارگرایان 
 . (Mattern, 2011: 64)مدل کنشگر انسانی و اجتماعی است 

ها ابطهاي داشته و معلول رالمللی نیز ماهیت رابطهشناسی کردارگرایی، کنشگران بیندر هستی
اي که کردارهاي مشخص و معینی را شیوه ها واین رابطه با یکدیگرند. آنها در درون و به وسیله

ا در کنندگی آنهیابند. شأن و منزلت اولیه و اصلی کنشگران، مشارکتکنند، تکوین میاجرا می
گذارند؛ شاید آنها را صرفاً بازتولید یا بازآفرینی کردارهاست. آنها کردارها را اجرا و به نمایش می

جراي المللی در او چگونگی مشارکت کنشگران بینرو، پیش از توضیح چیستی این کنند. از 
 ,Bueger( رانند، درك و فهم کردمیپیش موضوعی را به  کردارها باید معناي کردارهایی که حوزه

1. Practicality 
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2016: 411; Adler-Nissen, 2015: 284–308 .(ها بر این امر، بدان معناست که کردارها و رابطه
 شناختی دارند.ورزان تقدم هستیکنشگران و کنش

جاي منطق نتیجه در خردگرایی، منطق اقتضا یا تناسب در منطق اقدام کنشگر اجتماعی نیز، به
است. به نظر  2بودنانتقادي، منطق کاربردپذیري یا عملی در نظریه 1انگاري و منطق استدلالسازه

هایی را توضیح دهند که قتوانند منطها و مفاهیم انتزاعی عموماً به تنهایی نمیکردارگرایان، مدل
). بسیاري از کردارها در سیاست Pouliot, 2010: xiسازند (کنش روزمره را ممکن و معنادار می

گانه تبیین کرد. چون آنها از تأمل آگاهانه هاي سهیک از این منطقهیچ توان برپایهالملل را نمیبین
 3يالکه ناشی از دانش عملی ضمنی و زمینهگیرند؛ بو تعقل ابزاري، هنجاري و ارتباطی نشأت نمی

هد دورزان امکان و اجازه میهستند. کردارگرایان، این توان و تمایل ضمنی که به کارگزاران و کنش
-Pouliot, 2010: 12نامند (بودن میالملل عمل و ایفاي نقش کنند را منطق عملیتا در سیاست بین

13; Hopf, 2018: 688.( 
، المللی، تابعی از محاسبات عقلانیترین کردار بینعنوان بنیاديلماسی، بهبراي نمونه، دیپ

شم، مهارت،  ملاحظات هنجاري و قواعد اقناع و استدلال برتر نیست؛ بلکه موضوع و مسئله
آید نه در کتاب و کلاس. هاي انسانی است که در حین کار به دست میکیاست، هوش و داوري
هاي اي که دیپلماتگونهباشد؛ بهمی 4دیپلماسی، دانش عملی و عقل سلیمدر واقع، جوهر و اساس 

ی با مفاهیم انتزاع هاي دیپلماتیک خود به وسیلهها و فناي براي توصیف و تبیین مهارتحرفه
  اند.زحمت و محدودیت بسیاري مواجه

طوري که بیشتر دانند. بهمی 5وارهبرخی دیگر، کردارگرایی را مبتنی بر منطق عادت/ عادت
 ها، محركکنند. عادتاند، عمل و رفتار میاي که عادت کردهگونهالمللی بهها، کنشگران بینوقت

ران، کنند. بیشتر رفتارها و کردارهاي کنشگالمللی هستند و کردارها را ایجاد میرفتار کنشگران بین
ها ناخواسته، ناخودآگاه، چون عادتگیرد. فکر، ناخودآگاه و ناآگاهانه صورت میطبق عادت، بدون 

1. Logic of arguing 
2. Logic of practicality  

 شود.اي به معناي دانش عملی در قسمت معرفت شناسی تعریف و توضیح داده میدانش ضمنی و زمینه .3
4. Common sense 
5. The Logic of Habits/Habitus 
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أمل ت اند که نیازي به تفکر ووغیرعقلانی فهمغیرارادي و خودکارند و در نتیجه، بدیهی، واضح، همه
شود؛ مانند تعریف هاي دیگري نیز میندارند. عادت، یک مفهوم فراگیري است که شامل پدیده

اي، زمینههاي پسفکر، مفروضهشده، طرز هاي گذشته، هنجارهاي درونی، تجربه1نفس
 .(Hopf, 2010: 541-47, 2018: 688; Pouliot, 2008: 259)ها، باورها و انتظارات داوريپیش

الملل رواج و رونق اجتماعی و سیاسی دیگر، در سیاست بین ها، بیش از هر عرصهعادت
ترتیبات نهادي،  نمونه، همهجا وجود و حضور دارند. براي ها در همهاي که عادتگونهدارند؛ به

ولی هاي متالمللی پول یا دیوانسالاريالمللی مانند صندوق بینهاي بینطور عام، اعم از سازمانبه
شدن منطق عادت هستند. چون، این نهادها سیاست خارجی، بستر بسیار مناسبی براي اجرا و عملی

بر ). دیپلماسی نیز مبتنی Cornut, 2017: 6د (انها و ساختارهاي باثباتی عجین شدهها، رویهبا روال
 الملل است.شده در سیاست بینهاي نهادینهها و روالمعناي هنجارها، رویهها بهو متضمن عادت

هاي پایدار و قابل انتقال که اي از تمایلات، خو و خیممنظومه«عبارت است از  2وارهعادت
اي چون ماتریسی از ادراك، فهم و کنش در هر لحظه بسته ساخته وساز و همتجارب گذشته را هم

واره، عادت(Pouliot, 2008: 31). »سازدپذیر میکند که اجراي اعَمال و امور متمایز را امکانعمل می
لید واره را تواي که ساختارهاي اجتماعی، عادتتلاقی ساختار و کارگزار قرار دارد؛ به گونه در نقطه

خود کردارها  نوبهورزان به کنش 3اي و غیرتصوريعنوان دانش زمینهواره بهکنند و این عادتمی
ایمانوئل آدلر، به جاي مفاهیم عادت در  .)Sundaram & Thakur, 2021: 340کنند (را خلق می

انش برد که با دواره در نظریه کنش بوردیو، مفهوم کردار را به کار میگرایی آمریکایی و عادتعمل
 . به نظر او، کردار، کنش تکرارشونده است.(Adler, 2019: 109)عجین است  4ايزمینه

 شناسیمعرفت. 2
که متضمن ايگونه)؛ بهCornut, 2015: 50-66شناسی تکثرگراست (کردارگرایی از نظر معرفت

رار دارد که ق گراییرو، در مقابل نواثباتیا معناکاوي است. از این » تفسیر«یابی و یا علت» تبیین«
مثابه رفاً بهگرایی کردارها را صکند. نواثباتعینی کردارها تأکید و تمرکز می برتبیین محض و مطالعه

1. Self 
2. Habitus 
3. Nonrepresentational 
4. Background knowledge 
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گرایان کردارها را مشاهده کند. نواثباتها تلقی و تبیین میجامانده از عادتبه آثار قابل مشاهده
د که کننکنند. آنان ادعا میها استنتاج میورزان را از آنهاي کنشصورت استقرایی عادتکرده و به

 الملل را به صورت عینی تبیین کرد.توان جهان روابط بینکردارها می از راه مشاهده
ها و بازنمود تمایلات ذهنی خنثی نبوده و مانده از عادتاز منظر کردارگرایی تحلیل آثار باقی

نداز ااند که به چشمايها و اعیان یگانهابُژهگر وابسته است. کردارها، نظر تحلیلهمیشه به نقطه
-کردار کند نیز بستگی دارند.آن قرار دارند و فاعل شناسایی که آنها را بازنمایی میفرهنگی که در

عنوان فرایند تبدیل دانش ضمنی به دانش آشکار، متضمن و مستلزم درجه بالایی از شناسی، به
گیرد رار مینیز ق هاي تفسیرگراکردارگرایی در زمره رهیافت شناسیرو، معرفت تفسیر است. از این

 ,Cornut, 2017: 20-29; McCourtشود (متمایز می گراییگرایی محض در نواثباتکه از عینی

2012: 23–42; Bueger, 2014: 389 .( 
 1شناختی، بعضی از کردارگرایان بر نقش دانش تصوريهمچنین، برمبناي تکثرگرایی معرفت

د المللی تأکیها، در تکوین و تکامل کردارهاي بینوارهها و عادتجاي عادترایند یادگیري، بهو ف
مبنی  3ايو زمینه 2ها، دانش ضمنیوارهها، عادتکنند؛ گروهی دیگر، برعکس، بر نقش عادتمی

 ).Pouliot & Cornut, 2015: 301-302کنند (بر دانش کاربردي و کاردانی، تمرکز می
معناي متعارف آن استوار است. دانش در متن و بطن کردارگرایی بر تلقی متفاوتی از دانش، به

اند. دانش، هم تنیدهند. دانستن، کنش و کردار درادادن برهم منطبقکردار قرار دارد. دانستن و انجام
ایی آگاهانه از پایین رفته و از نوع دان 5از دانش عملی 4به این معنا فراتر از تمایز سنتی دانش نظري

اي توان تنها به دانش زمینه. با این حال، کردارها را نمی (Kratochwil, 2018) و درون است
تواند از کنش جدا و منفک باشد، ولی مترادف فروکاست. اگرچه دانش، کاربرد و تولید آن نمی

عوامل و محیط خارجی  هاي او وانگاشتن کنش و کردار نیز نادرست است. کنشگر، باورها و ارزش
 بافته با ذاتی ثابت و منفک ازي جداشوند. از این رو، دانش، تافتهدر یک نظامی از کنش ادغام می

 مند است.مند و مکانپرورده، زماناي زمینهبستر و بافتارش نیست؛ بلکه پدیده

1. Representational knowledge 
2. Tacit knowledge 
3. Background knowledge  
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 دارها، همیشهکسب دانش از راه یادگیري، فرایندي ذاتاً و اساساً جمعی و اشتراکی است. کر
غالباً و عمدتاً از طریق » قواعد بازي«همزاد و وابسته به جمع و گروه هستند. کردارها، به عنوان 

هد ها یا کودکان در یک مشوند. براي نمونه، فوتبالیستتعامل کنشگران فراگرفته و درونی می
مرور  ، در»هاي تعامل تکراريالگو«مثابه گیرند. کردارها، بهکودك، کردار را در فرایند بازي یاد می

ا را هشوند. چون نیاز کنشگران به تعامل با یکدیگر آنزمان به یک ثبات موقت رسیده و تثبیت می
بودن دارد تا به ساختارهاي جمعی و مشترك بازگردند. البته این بدان معنا نیست که جمعیبرآن می

بسیاري از مواقع کنشگران از طریق  شرط لازم براي انجام یک کردار است. چون درانسان پیش
یرند گتعامل با یک ماشین، مثلاً رایانه، بدون ارتباط با افراد انسانی دیگر یک کردار را فرا می

)Bueger & Gadinger, 2018: 27-29.( 
دن در بوشناختی، جایگاه بنیادین کردار و منطق عملیرغم این دوگانگی معرفتحال، بههربه
ون دهد. چشناسی این نظریه قرار میکردارگرایی، دانش عملی را در کانون معرفتشناسی هستی

معناي تمرین روزانه، آموزش کردار با حرفه و مهارت آمیخته و عجین است. تنها از طریق کردار به
شد. دانش نظري حاصل از کلاس و کتاب اي توان ماهر و حرفهضمن فعالیت و کارآموزي می

-لهاماي امثابه دانش ضمنی و زمینهبه کند. دانش عملیکردن کفایت نمیزي و عملآموبراي مهارت

رو، براي تفهم و تبیین کنش و کردار  دهنده، هادي و حافظ کنش عملی است. از اینبخش، شکل
 ,Kustermansالمللی باید دانش نظري را با دانش عملی ترکیب و تکمیل کرد (ورزان بینکنش

2016: 183-185(. 
عمل و کنش  يروین يبه معنا یعقل عملاست.  1دانش عملی محصول عقل یا حکمت عملی

 انسان ياست که معلول کنش اراد یخارج يهادهیها و پدیعقل معطوف به هست. این انسان است
نگی و چگوبه  تیعقل و عقلان نیرو، ا نیباشد. از ایمالمللی و کنشگر اجتماعی، سیاسی و بین

عمال ا زانندهیبرانگحکمت عملی  جهی. در نتدپردازیم گرانکنش یفعال خارجو ا هاکنشارزیابی 
 ).Troy, 2021: 1205-1208; Cornut, 2017: 20-27المللی است (ورزان بینکنشو رفتار 

1. Practical Wisdom 
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نبانی از انبوه و ا بنابراین، در کانون نظریه کردارگرایی این باور قرار دارد که کارگزاران برپایه
ورزند؛ غالباً کنش برمبناي این دانش نیز اند، کنش میدانش عملی که در طول زمان کسب کرده

گیرد. این امر بر آن دلالت دارد که کردار بر دانش ضمنی و صورت می 1نسبتاً بدون تأمل و تفکر
ت کاربردي معطوف به کنش اي استوار است؛ دانشی که بر کردار تقدم دارد. این دانش، ماهیزمینه

گران شاي به کندارد. از این رو، بیشتر از نوع مهارت است تا دانش تصوري و بازنمایانه. دانش زمینه
درنگ دست به اقدام بزنند. حکمت دم و بیدهد که هنگام مواجهه با شرایط جدید، درامکان می

ود اتکا کرده و آن را در شرایط جدید کند تا بر دانش ضمنی و پیشینی خعملی آنها را هدایت می
دارهاي سازد نه اینکه کراي طیفی از کردارها را مرتب و میسر میبه کار بندند. در نتیجه، دانش زمینه
  ).Bruneau, 2022: 96-97خاصی را انتخاب و ایجاب کند (

توان یهاست که مهها و نظریزدن بین پارادایمکنند که تنها ازطریق پلاستدلال می کردارگرایان
). از این رو، Ringmar, 2014: 4د (المللی پیچیده و چندوجهی را تبیین و تفسیرکرهاي بینپدیده

از  اي که برخیگونهگوناگونی تشکیل شده است؛ به خانوادههاي نظري همکردارگرایی از رهیافت
ان در قرابت دارند؛ بعضی دیگر از آنگرایی پردازان کردارگرا، با نظریه تناظري صدق در اثباتنظریه
حال، غالب کردارگرایان در چهارچوب  اینگیرند. با مدرن قرار میشناسی پستمعرفت جرگه

-صدد پردازش مفاهیم و مقولاتی هستند که قابلیت کاربرد در حوزهشناختی، درتکثرگرایی معرفت

دهنده کردارها باشد. در اید بازتابهاي مطالعاتی مختلف دارند؛ بدون این فرض که این دانش ب
ند مهاي مختلف کردارگرا، برقراري تعادل و توازن میان فهم زمینهنتیجه، هدف مشترك رهیافت

 & Pouliot, 2014 ;Pouliotالمللی است (هاي بینمحض و انتزاع مفهومی در تبیین و تفسیر پدیده

Cornut, 2015: 301 .( 
گرایی نظري است. ماهیت تکثرگراي تکثرگرایی و گلچینکردارگرایی متضمن نوعی 

پردازي کلان، تحلیل انتزاعی و محض و تأکید و تمرکز کردارگرایی مستلزم پرهیز از نظریه و نظریه
به  2اج معکوسبر استنتاي مبتنی بر پژوهش تجربی تبیینی و تفسیري است. کردارگرایی، نظریه

1. Unthought 
2. Abduction 
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نتیجه، کردارگرایی نظریه و عمل و است. در  2مدار -و مسئله 1معناي استنتاج به بهترین تبیین
وانند ورزان بتپردازان و سیاستطوري که نظریهسازد؛ به هم نزدیک میسیاست نظري و عملی را به

هاي کلان، عام و جهانشمول در قالب ها، نظریهزبان همدیگر را بفهمند. تغییر جهت کلی از پارادایم
ارگرایی الملل نیز باعث شده تا کردآزمایی تجربی در رشته روابط بینبه فرضیهمختلف » هايایسم«

 ). Holthaus, 2020: 324-227با اقبال روبرو شود (
گرا گرایش دارد. شناسی عملکردارگرایی به نوعی از معرفت توان گفت نظریهبنابراین، می

هاي آرمانی است. پردازيو مفهومجاي انتزاعات سازي بهگرایی، متضمن استدلال و موجهعمل
ي پی تفهم و تبیین حقایق عملی و کاربرداجتماعی، در عنوان یک نظریهالملل، بهنظریه روابط بین

 لهالمللی به وسیالملل است و نه قوانین عام و جهانشمول حاکم بر آن. حقایق بیندر روابط بین
ها مناظره ها وفعالیت عملی، یادگیري، مباحثهشوند بلکه حاصل دریافت نمی و نظریه خلق، کشف

 ). Friedrichs & Kratochwil, 2009: 701–731هستند (
ود. در ششناسی، نظریه نیز در کردارگرایی به صورت خاصی تعریف میبراساس این معرفت

در ی ضهاي مختلف و متعارآن با عمل، دیدگاه معنا و مفهوم نظریه و پیرو آن نسبت و رابطه زمینه
ي اگرایی، نظریه، مجموعهگرایی سنتی و نواثباتوجود دارد. در چهارچوب اثباتالملل روابط بین

 هاي تجربی مستند را تبیین می کند. بر اساسهاي تجربی است که تعمیممنطقی و مرتبط از گزاره
مستقل و در این سنت فرانظري، نظریه  3اصل دوانگاري عین و ذهن و ماهیت دانش بازنمایانه

ن گونه تعاملی بیرو، نظریه و عمل نیز کاملاً ازهم جدا هستند و هیچاست. از این  واقعیتاز منفک 
یز پردازان نبندي و تنظیم عمل است. وظیفه نظریهآنها وجود ندارد. کارکرد نظریه تنها چارچوب

یاست عملی شکاف بین ساي که گونهگیرندگان است بههایی به سیاستگذاران و تصمیمتوصیه ارائه
 و نظري پرُ شود. 

هاي منطقی و مرتبط که اي از گزارهگرایی، نظریه عبارت است از مجموعهاز منظر فرااثبات
 انگاري عین و ذهن دراصل یگانه کند. برپایهالملل بیان میمشخصی را در مورد روابط بین ایده
و د، نظریه جداي از واقعیت وجود ندارد بلکه این گراییاي از فرااثباتگرایی، به عنوان گونهتأمل

1. Inference to the Best Explanation 
2. Problem-focused 
3. Representational knowledge 
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از  شوند. برخی دیگریکی هستند. در نتیجه، نظریه و عمل، به مثابه یک واقعیت نیز یکی می
ي که یا نظریه طوراي بین نظریه و عمل قائلند، به نسبتاً پیچیده گرایی، به رابطههاي فرااثباتنحله

شود یا نظریه در ارتباط نزدیک با جهان عملی ساخته و ط میاز عمل سیاسی استنتاج و استنبا
 ).111-119: 1394شود (دهقانی فیروزآبادي، پرداخته می

شناختی مبنی بر تعامل عین و ذهن یا نظریه و گرایی معرفتبر تعاملکردارگرایی، مبتنی
ل/کردار نظریه از عم که با بازتعریف معناي نظریه، تفکیک کامل و مطلق عمل/کردار است؛ به طوري

پردازي، خود یک کنش و فعالیت عملی و کرداري است و عمل/کردار نیز کند. نظریهرا منحل می
اختی شنرو، نظریه در کردارگرایی شأن و منزلت معرفتشود. از این بار نمودار میصورت نظریهبه

الملل نیز از رگرایی از روابط بینهاي کرداالملل دارد. تبیینهاي روابط بینمتفاوتی از سایر نظریه
اي متمایز است مقایسه -موردي کیفی و مطالعه 1هاي دیگر بر مبناي مدل قانون فراگیرتبیین نظریه

)Jackson, 2017: 1.( 

 شناسی  روش .3

هاي نوین براي تحلیل شناسی و کاربست روشروش هاي کردارگرایی، معرفییکی از وعده
 ,Adler-Nissenالمللی بالفعل است (کردارهاي بین راه شناخت و مطالعهالملل از سیاست بین

2016: 12; Cornut, 2017: 17; Adler & Pouliot, 2017: 3; Sundaram & Thakur, 2021:338 .(
نند کشناسی یکی از نقاط قوت اصلی کردارگرایی است. آنان استدلال میروشاز نظر کردارگرایان، 

هد دگونه که در عمل و بالفعل رخ میکند تا جهان سیاست را آنا کمک میشناسی به ماین روش
از این سیاست جهان بپردازیم.  2اصلی و خمیرمایه مشاهده و مطالعه کنیم و به بحث و بررسی ماده

ري هاي نظاي که رهیافتکردارگرایی قرار دارد؛ به گونه شناختی در کانون نظریهرو، عناصر روش
المللی، در قالب یک گرایش نظري تکثرگرا، همگرا و کردارهاي بین محور مطالعه مختلف، حول

ر نقطه المللی که دکردارهاي بینشناسی کردارگرا برحسب چگونگی مطالعهشوند. روشبسته میهم
 . (Kustermans, 2016: 176-178)شود گرایی و معناگرایی قرار دارند، تعریف میتلاقی مادي

1. Covering law model 
2. Stuff 
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هایی شناسی و روشهاي مختلف کردارگرا در مورد اینکه چه روشن، رهیافتوجود ایبا 
نظر ندارند. در هریک از این المللی مناسب و مطلوب است، اتفاقکردارهاي بین براي مطالعه

وند. شالمللی در سطوح و درجات متفاوتی از انتزاع بررسی و مطالعه میها، کردارهاي بینرهیافت
هاي شناسی رایج در نظریهو تفسیرگرایی، سه روش 1»به بهترین تبیین استنتاج«گرایی، تجربه

شناسی شناسی کردارگرایی نیز مانند معرفت. از این رو، روش(Wille, 2018: 16)کردارگرا هستند 
روابط » سیرتف«و  »نییتب« يبراکاو یاب و معناعلت هايآن، تکثرگرا بوده و متضمن کاربست روش

  لل است.المبین
نوان عالمللی بهورزان بینپذیر کنشمشاهده روزمره کردارهاي متضمن مطالعهگرایی، تجربه 

الملل است. در چارچوب این بخش روابط بینو قوام منشوري براي دیدن عینی فرایندهاي سازنده
 المللی درینهاي کرداري بمستقیم و انضمامی کردارها و نظم شناسی، بر مطالعه و مشاهدهروش

گرایی، مبتنی رو، تجربه این). از Walter, 2019: 538-541شود (بستر طبیعیشان، تأکید و تمرکز می
از پایین به بالاي کردارها و فرایندهاي خرُد روزمره، عادي و  بر استقراي تجربی و بازسازي مطالعه

گرایی شناسی، در قالب نواثباتاین روشیابد. المللی بر پایه آنها تکوین میروایی است که امر بین
 :Adler & Pouliot, 2017کند (المللی توصیه میعینی و مستقیم امر بین گیرد که به مطالعهجاي می

3; Bueger & Gadinger, 2017: 9-11.( 
المللی بدون فهم معناي آنها و ذهنیت عینی محض کردارهاي بین از منظر تفسیرگرایی، مطالعه

گر، دیسو و شناخت ظرف زمانی و مکانی اجراي آنها از سوي، به عنوان فاعل شناسا از یکورزکنش
لحاظ اجتماعی نیز المللی به ها و انجام امور بینهاي عملی فعالیتامکان ندارد. از آنجا که شیوه

کند معنابخشی و معناکاوي نیز در کانون معنادار هستند؛ یک ویژگی و خاصیتی که ایجاب می
هان المللی به روشی نیاز دارد که جگیرد. بحث و بررسی کردارهاي بینالمللی قرار میمطالعات بین

ورزان واقعی مطالعه کند و اعَمال و افَعال ها و کنشانسان الملل را به واسطهاجتماعی روابط بین
ی که در آن قرار هاي خاص محیط اجتماعآنان را نه با ارجاع به معیارهاي انتزاعی بلکه به ملاك

1. Inference to the Best Explanation/Abduction 
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ر آن اي است که دتحلیل کردار، شناخت فرهنگ و زمینه رو، لازمه اند، تفسیر نماید. از اینگرفته
 ).Mattern, 2011: 82; Pouliot & Cornut, 2015: 302دهد (رخ می

ي تبیین روابط اي در کردارگرایی برانیز کاربرد گسترده» استنتاج به بهترین تبیین«شناسی روش
رایی است. گشناسی عملشناسی، ناشی از تأثیرپذیري این نظریه از معرفتالملل دارد. این روشبین

شناسی روش و شناسیعنوان یک راهبرد پژوهش در چارچوب معرفتبه» استنتاج به بهترین تبیین«
ردارگرایان ک کهاي گونهگیرد بهالملل مورد تأکید قرار میگرا براي تبیین و تحلیل روابط بینعمل

سازي را براي اعتبارسنجی و موجه 1گرایان، این نوع استنتاج و استدلال تبیینیمانند سایر عمل
لال، دانند چون این شیوه استدالملل مناسب و معتبر میجهان روابط بین هاي تجربی دربارهفرضیه

مکون » بیینبه بهترین ت استنتاج«شناسی شناسی علمی است. فراتر از این، روشاساس و بنیان روش
 ).Friedrichs & Kratochwil, 2009: 701–731الملل است (و مولدّ علم روابط بین

فهم ت شناسی کردارگرایی مستلزم برقراري تعادل و توازنی ظریف بینبر این اساس، روش
جرا آن ادر عرصه و بستري است که در » از بیرون«و تبیین آنها » از درون«المللی کردارهاي بین

پرداز و پژوهشگر باید توأمان و همزمان هم از کردار فاصله بگیرد و اي که نظریهگونهشوند بهمی
نگر و هاي درونرو، اتخاذ یک روش آمیخته مبنی بر ترکیب روش با آن درآمیزد. از این هم

 ,Troy, 2021: 1195; Cornutیابد (المللی ضرورت مینگر در مطالعه کردارهاي بینهاي برونروش

ترکیب و تلفیق  3»ابُژگی/ عینیت«با  2»سوژگی/ذهنیت«کردارگرایی،  شناسی). در روش20 :2017
 ,Pouliotنامد (می 4»گراییسوبژه«شناسی تکثرگراي ترکیبی را شود. وینسنت پولیو این روشمی

2007: 359–384; Wille, 2018:16 و » گراییذهنی«). در زبان فارسی نیز با ترکیب دو مفهوم
 .را براي این مفهوم وضع کرد» گراییذعینی«توان معادل می» گراییعینی«

ادار هاي بالفعل و معنالملل در کردهکنند که سیاست بینبنابراین، کردارگرایان استدلال می
ا، ارتباط، ههاي آرمانی از ساختارها، نظامیابد تا اینکه به وسیله نمونهالمللی تجلی میورزان بینکنش

1. explanatory reasoning 
2. Subjectivity 
3. Objectivity 
4. Sobjectivism 
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-نشک ها بازتاب یابد. هدف مطالعات کردارگرا نیز تبیین و تفسیر تجارب زیستهکارگزاري یا ایده

). Sundaram & Thakur, 2021: 340المللی و چگونگی انجام کارها توسط آنان است (ورزان بین
نمایش هاي خود را ایفا و اجراهاي خود را ورزان چگونه نقشیک روش شناخت اینکه کنش

 واره واي و ضمنی آنها از طریق تحلیل عادتسازي دانش زمینهنمایی و برجستهدهند، نزدیکمی
طور مستقیم و ها اما بهواره و عادتعادت (Pouliot, 2008, 2010, 2017). هاي آنان استعادت

لزم که مست ورزان و کارگزاران قرار دارندواسطه قابل دسترسی نیستند چون آنها در ذهن کنشبی
 خوانی و معناکاوي است. تفسیر از طریق ذهن

-لزوماً مخصوص این نظریه نیست بلکه آنها را به هاي مرجح و مطلوب کردارگراییروش

المللی، از گیرد. کردارگرایان براي کاربست کردارگرایی در مطالعات بینکار میهاي خاصی بهشیوه
کنند. استفاده می 3مشارکتی و مشاهده 2واري، تعقیب سایهنگارویژه قوم، به1هاي کردارنگاريروش

هاي تجربی و میدانی است. کردارها در محل و مکانی ها، متضمن و مستلزم انجام پژوهشاین روش
گیرند چون کشف و تبیین کردارها نیازمند مداخله و شوند، مورد مطالعه قرار میکه اجرا می

ه به جاي اینکمحقق به کهايگونهباشد بهورز میعمل کنشمشارکت مستقیم پژوهشگر در میدان 
خود فاصله بگیرد، باید فعالانه با آن درآمیزد و ارتباط برقرار کند.  صورت منفعل از موضوع مطالعه

ط گرایی خام رفتارگرایی در روابشناسی کردارگرا تفاوت و فاصله زیادي با تجربهاز این رو، روش
 ). Cornut, 2017: 20- 23متضمن و مستلزم تفسیر و تأویل کردارها نیز هست (الملل دارد و بین

 المللی با مشکلاتها/ کردارهاي بینپدیده هاي کردارنگاري نیز براي مطالعهحال، روشاین  با
هاي خاص خود روبرو است. به علت محرمانگی بسیاري از اطلاعات کنشگران و محدودیت

برخی  علت حساسیت بالاي باشد. همچنین بهادانه به منابع آگاه ناممکن میالمللی، دسترسی آزبین
اي هرو، کاربست و کارکرد روشاین  از اطلاعات، ضرورت دارد که مخبرین آنها ناشناس بمانند. از

 .ها و موانع عملی مواجه استوار با محدودیتجویانه و تعقیب سایهمشارکت نگاري، مشاهدهقوم
هاي مکمل و جایگزینی همچون مصاحبه کردارها از روش ، کردارگرایان براي مطالعهنتیجهدر 

1. Praxiography 
2. Shadowing 
3. Participant observation 
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شده، اسناد ، تحلیل گفتمان، اطلاعات بایگانی3، تحقیق میدانی2عمیق، مصاحبه غیرساختارمند1کیفی
 ;Adler-Nissen, 2016: 13-15کنند (ها استفاده میمتون مکتوب براي گردآوري داده رسمی،

Bueger & Gadinger, 2015: 457.( 
یی هاورز در کردارگرایی از روشبا توجه به نقش و جایگاه فناوري و ماشین به عنوان کنش

 4گارينها، نتشود. براي نمونه، یکی از این روشآنها مناسبت دارد نیز استفاده می که براي مطالعه
نگاري با جهان دیجیتال و انطباق قوممعناي اقتباس و به  5»نگاري مجازيقوم«نگاري یا است. نت

روش  ویژه از ایندارد. به تالیجید یپلماسیداي در نگاري کاربرد گستردهفضاي مجازي است. نت
برداشت و ادراك مخاطبین دیپلماسی دیجیتال و چگونگی مشارکت آنها در آن استفاده  براي مطالعه

و تعاملی مخاطبین در کردارهاي نوین  جویانهشود. این روش، امکان تحلیل نقش مشارکتمی
 ). Hedling & Bremberg, 2021: 1604-1606سازدد (الملل را فراهم میسیاست بین

 گیرينتیجه
ست؛ الملل نیمعناي متعارف آن در روابط بینپارچه، بهدست و یکیک کردارگرایی یک نظریه

نواده، خاهاي نظري هماین رهیافت هاي نظري متعدد است.بلکه یک طیف نظري متشکل از رهیافت
سازد. موجه می عنوان یک نظریه رااند که تعریف و تلقی آنها بهبر مبانی فرانظري مشترکی ابتنا یافته

-شناسی تکثرگرا و گلچینی کردارگرایی، آن را از سایر نظریهشناسی و روششناسی، معرفتهستی

-بنابراین، برخلاف ادعاي برخی از سازه سازد.مایز میانگاري متالملل از جمله سازههاي روابط بین

 انگاري نیست. انگاري در قالب نوسازهجدیدي از سازه انگاران، کردارگرایی نسخه
ذا، اي استوار است. لشناسی فرایندي و رابطهگرایی، بر هستیجاي ذاتکردارگرایی، به 

برمبناي  کند.المللی تأکید و تمرکز میهاي بینپدیدهاي الملل بر ماهیت رابطهدر تحلیل روابط بین
المللی در سطوح و الملل نیز کردارهاي بیناي، واحد تحلیل روابط بینشناسی رابطههستی
رو، عملاً سطوح تحلیل خرد و کلان در سطح کرداري منحل و هاي مختلف است. از این مقیاس

1. Qualitative interviewing 
2. Unstructured interview 
3. Fieldwork 
4. Netnography 
5. Virtual Ethnography 
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وده فردي برخوردار ببهشناختی منحصریگاه هستیگرایی، کردار از جاشود. در قالب رابطهادغام می
ه، اي کدیگر قرار دارد. به گونهسويسو و ماده و معنا ازیکتلاقی ساختار و کارگزار، ازو در نقطه

 محض کردار نه ساختار است و نه کارگزار؛ همچنین نه کاملاً یک واقعیت مادي است و نه انگاره
کارگزار و ماده  ساختار و رو، دوگانه اینها وابسته باشد. از و گفتمانکه انحصاراً به معانی اجتماعی 

 شود.و معنا در عمل منحل می
و  شناختی مبنی بر تعامل عین و ذهن یا نظریهگرایی معرفتبر تعاملکردارگرایی، مبتنی  

را منحل  ردارکه با بازتعریف معناي نظریه، تفکیک کامل و مطلق نظریه از ک طوريکردار است. به
ار نمودار بصورت نظریهپردازي، خود یک کنش و فعالیت کرداري است و کردار نیز بهکند. نظریهمی
مدل قانون  هاي دیگر بر مبنايالملل نیز از تبیین نظریههاي کردارگرایی از روابط بینشود. تبیینمی

و  ایی متضمن نوعی تکثرگراییاي متمایز است. کردارگرمقایسه -موردي کیفی فراگیر و مطالعه
پردازي گرایی نظري است. ماهیت تکثرگراي کردارگرایی مستلزم پرهیز از نظریه و نظریهگلچین

 اشد.بکلان، تحلیل انتزاعی و محض و تأکید و تمرکز بر پژوهش تجربی تبیینی و تفسیري می
اربست متضمن ک شناسی آن، تکثرگرا بوده وشناسی کردارگرایی نیز مانند معرفتروش 
 استنتاج«ایی، گرالملل است. تجربهروابط بین» تفسیر«و  »نییتب« يبراکاو یاب و معناعلت هايروش

رو، این  هاي کردارگرا هستند. ازشناسی رایج در نظریهو تفسیرگرایی، سه روش» به بهترین تبیین
المللی تفهم کردارهاي بین بینشناسی کردارگرایی، مستلزم برقراري تعادل و توازنی ظریف روش

شوند. کردارگرایان در عرصه و بستري است که در آن اجرا می» از بیرون«و تبیین آنها » از درون«
ري، نگاویژه قومهاي کردارنگاري بهالمللی، از روشبراي کاربست کردارگرایی در مطالعات بین

اي هبراي مطالعه کردارها همچنین روش کنند.ي مشارکتی، استفاده میوار و مشاهدهتعقیب سایه
چون مصاحبه کیفی عمیق، مصاحبه غیرساختارمند، تحقیق میدانی، تحلیل مکمل و جایگزینی 

 رود.می کارها بهمتون مکتوب نیز براي گردآوري داده شده، اسناد رسمی،گفتمان، اطلاعات بایگانی
ی و اختلاف نظر آنها در مورد معنا و مفهوم ها در کردارگرایتنوع و تکثر رهیافت اساس، بر این

 تههاي رشچون یکی از ویژگی الملل است.روابط بین کردار، مزیت نسبی این نظریه در مطالعه
رو،  یناسازد. از گرایی را ضروري میالملل نیز تنوع و تکثر نظري آن است که گلچینروابط بین

یسیپلین د ماهیت و هویت متکثر و ناهمگن کردارگرایی، سنخیت و مناسبت بیشتري براي مطالعه
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الملل دارد زیرا در چهارچوب این نظریه، امکان تحلیل و تبیین و چندپاره روابط بین گسستههماز
تلفیق  از المللی با استفادهبین هاي پیچیده، چندوجهی و چندسطحیپدیدهانواع و ابعاد مختلف 

م ههایی که باگرایی مستلزم آن است که نظریههاي متعدد وجود دارد. گلچینمفاهیم و مفروضه
ات ویژه کردارگرایی براي مطالعشوند از مبانی فرانظري مشترکی برخوردار باشند؛ بهترکیب می

گرایی و نهاي مطالعات امنیتی نیز گلچیامنیتی بسیار مناسب و مفید است چون یکی از ویژگی
 تکثرگرایی آن است.
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