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Extended Abstract 

Introduction 
Judicialization of politics and the doctrine of political quistion are among the components of 
constitutionalization in the constitutional legal system of the United States of America. 
Therefore, the supremacy of the constitution considered as the main pillar of the American 
political order. 
Judicialization of politics in the United States is important, beacause modifying the doctrine 
of political quistion and through basic proceedings, issues have been brought into the 
jurisdiction and decision making of the courts, especially the Supreme Court, which have 
traditionally been classified as "political quistion" outside the judicial reviw United States.  
Lawsuits related to national security in the Supreme Court of the United States were 
considered as political questions and decision-making was left to the executive and legislative 
powers.In two cases presented, by separating the internal and external dimensions of national 
security, the Supreme Court considered the internal dimensions of national security outside 
of the political question and decided on it. 
Referring to the second article of the Constitution, the Supreme Court of the United States 
argues that the President is the only representative of the country in international affairs. The 
court also introduces the president as not only the head of the executive branch but also the 
commander-in-chief of the armed forces. Therefore, he has the authority to make decisions 
about the interests and external aspects of national security. Of course, he is responsible for 
these powers and must be accountable. In order to guarantee the principles of republicanism 
and democracy, the constitution deems judicial supervision of the president's decisions 
regarding national security inevitable. 
No article or book has been published in Persian about judicialization and national security. 
The author of this article has previously published an article about the governance of national 
security and judicialization in Iran's judicial system. Research on the issue of politics and 
radicalization in the United States is available. However, considering national security as a 
political issue and explaining the procedure of the court in examining related claims can be 
considered the main issue and innovation of this article. 
 

Methodology : 
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The results of this research are based on the theoretical foundations of the concepts of 
judicialization and political quistion. After analyzing the theoretical foundations, two 
decisions of the Supreme Court of America have been analyzed and analyzed based on the 
commentator-oriented interpretation method. First, the opinion of the judges of the court is 
stated, and then the criteria for decision-making and the governing principles of the method 
of interpreting the text of the constitution are explained. 

Conclusion: 
The research results indicate the following. (a) Ambiguity in the concept of national security 
in the legal system of the United States of America. (b) The extensive authority of the 
president as the commander-in-chief and also the sole representative of the nation in 
international relations has created a constitutional crisis. (c) The separation of national 
security interests in the internal and external dimensions has determined the political quistion. 
(d) The external dimension of national security is considered a political question and the court 
refuses to hear legal claims in this regard. The Supreme Court of Korea argues that the 
president, as the sole representative of the American nation and the commander-in-chief, has 
broad powers and is accountable to the Congress and the people for these powers. 

Keywords: national security, Supreme court of United States, judicialization, political 
Quistion. 
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:تاریخ دریافت  24/02/1402 18/06/1402 تاریخ پذیرش:    

 چکیده 
امن  الات یا  ی فعل  کردیرو به  اخت  ی از طرف  یمل  تیمتحده  به عنوان   جمهورس یرئ  اراتیموجب گسترش 

مانع نظارت   یشده است و از طرف  »یدر «روابط خارج  یمل  تیحاکم  ندهینما  زی«فرمانده کل قوا» و ن
  ی عال   وانی. دشودیم ی اسیمسئله س  ن یبه مثابه دکتر  »یدر«امور خارج ی مل  تیامن  ي بر دعاو ی عال  وانید

کرد و    یتلق  ر»ی«قضاپذ  يرا امر  یدر بعد داخل   یمل  تیمفهوم، امن  نیا  یو خارج  یابعاد داخل  کیبا تفک
استدلال   نیبا ا  وانیگذاشت. د   یمهم  ریتأث  جمهورسیرئ  اراتیدر حدود اخت  ،يدعاو  نیبه ا  یدگیضمن رس

 ت یامن   یاو در بعد خارج  اقداماتاست،    المللن یدر روابط ب  یمل  تیحاکم  ندهیتنها نما  جمهورسیکه رئ
 نیپاسخ به ا   يبرا  قی. تحقکندیم  یمعرف  یاسیمسئله س  نیو در حدود دکتر  ر»ی«قضاناپذ  يرا امر  یمل

  ا ی   کند یبر اساس نظام کنترل و تعادل اقدام م   ياضطرار  تیدر وضع  جمهورسیرئ  ا یپرسش است که آ
تحل  يانحصار   تیصلاح  يدارا ضمن  است؟   عمل  ابتکار  دکتر  يسازییقضا  میمفاه  لیو  مسئله   نیو 

که مربوط به مصادره اموال   گان، یر  هی و مور عل  مزیدر خصوص پرونده د   ی عال  وانیقضات د   میتصم  ،یاسیس
 ي ارها یامر دارد که مع  نیمقاله دلالت بر ا  ن یا  يهاافتهیشده است.    لیتحل باشد،یم  1979در سال    رانیا

دهنده قدرت بلامنازع و خارج نشان یمل تیمربوط به امن يپروندها یدر بررس کایآمر یعال وانیدوگانه د
 .است یدر امور خارج جمهورسیرئ یی از نظارت قضا

 : يدیکل واژگان
 .يسازیاساس ،یاسیمسئله س ،يسازییمتحده، قضا الاتی ا ،یمل تیامن
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 مقدمه
در منظومه حقوق اساسی    3سازيهاي اساسیاز مؤلفه  2و دکترین مسئله سیاسی  1  سیاست  سازيقضایی

در سلسله هنجارهاي حقوقی و سیاسی و  اساسی  قانون    ایالات متحده آمریکا هستند. از این روي، تفوق 
بر محور آن، رکن نظم    ابتناي سیاست  از الکسی دو توکو  .شودتلقی میآمریکا    سیاسیاصلی  یل پس 

بازگشت از سفر خود به ایالات متحده و مشاهده ساختار سیاسی این کشور، در کتاب «تحلیل دموکراسی  
نویسد: «هیچ مناقشه سیاسی یا معضل مربوط به سیاست عمومی در ایالات متحده وجود  در آمریکا» می 

:  1396وفصل نگردد.» (دوتوکویل،  ندارد که دیر یا زود به یک مسئله  قضایی تبدیل نشود و در نهایت حل
343 ( 

سازي سیاست در ایالات متحده از این منظر حائز اهمیت است که با تعدیل دکترین مسئلۀ قضایی
ویژه ها و بهگیري دادگاهسیاسی و از خلال دادرسی اساسی، مسائلی به حوزة صلاحیت قضایی و تصمیم

طور سنتی و با عنوان «مسئلۀ سیاسی» خارج از صلاحیت این قوه تلقی   دیوان عالی وارد شده است که به
( تصمیمات قواي مقننه و مجریه واگذار می   شده و به حوزه ). سیر عملکرد  Barkow, 2002: 24شدند 

شدن جایگاه دکترین مسئلۀ سیاسی  دهد که با متزلزلطور خاص دیوان عالی نیز  نشان می  ها و بهدادگاه
با کمرنگ مرزو  به  شدن  نسبت  قوا، قدرت قضایی  تفکیک  است که هاي کلاسیک  یافته  اموري تسري 

. بنابراین،  )Shapiro, 1994: 8(اند  دلیل فقدان صلاحیت، از رسیدگی به آن سر باز زدهها بهتر دادگاهپیش
تواند به عنوان مبدأیی براي بازتعریف ساختار حکومت و نحوة تقسیم قدرت در سازي سیاست میقضایی

. تبعات این موضوع، از این حیث قابل بررسی است که الزامات )Cole, 2014: 18(  چارچوب آن تلقی شود
با توجه به   )Guarnieri C, 2002: 3( کند  هاي جدي مواجه میمفهوم کلاسیک تفکیک قوا را با چالش

و در راستاي تحقق اراده شهروندان   4عنوان یکی از اصول ضروري حکومت مشروطه آنکه تفکیک قوا به  
 ). 89: 1397پري، بینی و تعریف شده، این تغییر اساسی بسیار حائز اهمیت است (جیپیش

قانون اساسی ایالات متحده آمریکا ضمن بنیان نظام ریاستی در بستر ساختاري مبتنی بر اصل کنترل  
جمهور و تعادل، نوعی برتري و تفوق صلاحیت و اختیارات را خاصه در حوزه «امنیت ملی» براي رئیس

و   گسترش صلاحیت  موجب  سویی  از  که  است  خطیري  موضوعات  از  ملی  امنیت  است.  کرده  ترسیم 
ها،  در روابط خارجی با سایر دولت  جمهور به عنوان «فرمانده کل قوا» شده و از سوي دیگراختیارات رئیس 

» نشانده است. امنیت ملی به عنوان یکی از مصادیق دکترین نماینده ملّتجمهور را در کسوت «رئیس
ع نظارت قضایی دیوان مسئله سیاسی در ساختار قضایی ایالات متحده آمریکا مطرح است که این امر مان

رئیس اقدامات  و  تصمیمات  به  نسبت  است عالی  آن شده  به  مربوط  دعاوي  به  رسیدگی  نیز  و  جمهور 
)Shapiro, 1995: 36( . 

 تخصیص   و  آمریکا با تخصیص اختیارات به دولت فدرال به طور کلی  ایالات متحده  اساسی  قانون
طور خاص،  قوه  سه  به  اختیار به  قضائیه  و  مجریه  گیري تصمیم  براي  را  اساسی  چارچوب  یک  مقننه، 

 
1. Judicialization of Politics. 
2.  Political Question Doctrine 
3. Constitutionalization 
4. Constitutional Government  
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امنیت است    ملی  درخصوص  کرده  اما  این  .)Geoffrey et al., 2015: 46(ایجاد  طور   چارچوب  به 
 توسط دیوان   قضایی نادر و بسیار مهم در این زمینه قرار دارد که  تصمیم  چند  تأثیر   تحت  توجهیقابل
  دانشکده  رئیس  و  سابق وزارت امور خارجه  حقوقی  مشاور  کوه  هونگ  هارولد.  اتخاذ شد  متحده  ایالات  عالی

  عنوان   به   را  ملیّ  در خصوص امنیت  رویه قضایی  و  اساسی  قانون  نوع ترکیب متن  این  ییل،  دانشگاه  حقوق 
در میان این تصمیمات نادر اما تأثیرگذار، ).  Koh, 1990: 89(  کند می  توصیف  ملی»  امنیت  اساسی  «حقوق 

 اشاره کرد.    1گانی ر هیو مور عل پرونده دیمزتوان به تصمیم اتخاذشده در خصوص می
دکترین مسئله ي زوال  �ّبررسی تصمیمات دیوان عالی در در ادوار مختلف، دلالت بر تعدیل و یا حت

شده  هاي تصریحتر، ترکیب صلاحیتسیاسی در ارتباط با دعاوي مربوط به امنیت ملی دارد. به عبارت دقیق
براي هریک از قوا در قانون اساسی و نیز رویه قضایی دیوان عالی نه تنها در خصوص تأمین امنیت ملی،  

توجهی داشته است. اگرچه، قابل انکار جمهور و کنگره تأثیر قابلبلکه در تعیین حدود اختیارات رئیس
جمهور با معیارهاي دوگانه و نیز نیست که رویه دیوان عالی در امور داخلی و خارجی صلاحیت رئیس

هاي این مقاله براي پاسخ به این سؤال است که آیا ایالات تمایز در رویکرد تفسیري همراه است. یافته
قب در  خود  فعلی  رویکر  اتخاذ  با  مؤلفهمتحده  ملی،  امنیت  موضوع  چارچوب ال  در  را  ملی  امنیت  هاي 

 کند؟  حکومت مبتنی بر قانون اساسی و بر اساس نظام کنترل و تعادل تعیین می
فرضیه این است که رویکرد فعلی ایالات متحده در قبال موضوع امنیت ملی با سه چالش مهم به  
عنوان مسئله حقوق اساسی مواجه است. این موارد عبارتند از نخست، عدم تعریف مشخص از امنیت ملی  

از طریق   در نظام حقوقی؛ دوم، دوگانگی در معیار تعیین مرجع امنیت با توسل به دکترین مسئله سیاسی
جمهور به عنوان «فرمانده کل خارجی امنیت ملی  و سوم، توسعه اختیارات رئیس  تفکیک ابعاد داخلی و

 جمهور به عنوان «یگانه» نماینده حاکمیت ملی در روابط خارجی.  قوا» و رئیس
سازي و دکترین مسئله سیاسی، تصمیم در ادامه ضمن بیان مختصري در خصوص مفاهیم قضایی

 شود.  جمهور ریگان تحلیل میدیوان عالی در خصوص پرونده دیمز و مور علیه رئیس

 سازي  الف) قضایی 
 :Ferejohn, 2002(  سازي سیاست، یک اصطلاح با مفهومی پیچیده و الزامات گاه متعارض استقضایی

  ی مضاعف  تاز صلاحی  ها آن دادگاه  قیکه از طر  شوداستفاده می  يروند  فیتوص  يبرا  این اصطلاح غالباً )  16
از   تر، به عبارت روشن ).  Hirschl, 2002: 26(  شوندیبرخوردار م  یاسیس  امور  تیو تمش  تاسیس  ۀدر عرص

ی  قضات در ارتباط با موضوعات  تیصلاح  فتوصی  و  هااقدامات دادگاه  لیتحل  براي  عبارت در اغلب موارد  نیا
سازي قضاییاز این روي،    .)Grant, 2021: 47( باشند  شود که فراتر از امور قضایی معمول میاستفاده می

فربه حقوقی  می  معرفییندي  اعنوان  گفتمان  «عناصر  آن  طریق  از  که  طریقشود  سیاسی    از  گفتمان 
  ،سازيقضایی  که  شودهمچنین گفته می).  Ginsburg & Chen, 2008: 53(  شوند» فهمیده و مستحیل می

هاي مدنی  از قوة مقننه، دولت یا گروهدر خصوص وضعیت انسداد سیاسی  گیري  «انتقال صلاحیت تصمیم

 
1. Dames & Moore V.  Regan, 453 U.S.  654 (1981).  
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ها و  اتکاي فزاینده بر دادگاه«  سازي سیاست راقضایی  نیزبرخی    )Stone, 1999: 13(  ».ستا  ها به دادگاه
 . کنند » تلقی میابزارهاي قضایی براي مواجهه با تنگناهاي مهم سیاست عمومی و مناقشات سیاسی

نوعی از  شاهد  رو به گسترش بوده است که به ادعاي برخی،    به میزانی  هاي اخیردر سالاین فرایند  
حکومت )25Hirschl, 2004 :(   باشیممی  1قضاسالاري حتی  راستا،  این  در  دموکراسی  .  بر  مبتنی  هاي 

سازي و انتقال قدرت از پارلمان شکل فعالی از قضاییدر حال ایجاد    نظارت قضایی، گسترش    پارلمانی نیز با 
انتقال قدرت از نهادهاي از این روي،  .باشند که در حوزه کلان سیاست استبه قوه قضاییه در اموري می

تکیه   و  قضایی  نهادهاي  به  دادگاهنمایندگی  می،  ها بر  که  است  امري  با  مواجهه  را براي  آن  توان 
اي که مبناي گونهبه  ،ندهست  داربرخوراهمیت سیاسی بسیاري  از  یعنی مسائلی که  ،  » نامید2سیاست «کلان

را به نحو اجمال سیاست  کلان  سازيقضایی.  )Hirschl, 2008: 114(شوند  در آن حکومت تلقی میسیاست  
گیري در خصوص سازي فرایندهاي انتخاباتی و تصمیمقضاییتوان در موارد زیر جستجو کرد که شامل  می

انحصاري قوة مجریه در قلمروحدود  بررسی قضایی  ؛  آیندة رهبران سیاسی مانند  کلان  امور    اختیارات 
ي از جمله سازیندهاي تأسیسی و ملتافر  ؛ عدالت توزیعی ن مسائل بنیادی؛ امنیت ملیسیاست خارجی و 

انتقال   قضایی  رژیم  وتأیید  سایر  و    ؛تغییر  سیاسینیز  بر کلانبنابراین،  .است  اصلاحات  ناظر  سیاست 
  به کل ملت مربوط است. و کنند جوامع را تعیین میسیاسی مناقشات سیاسی مهمی است که مرزهاي 

رفته  به پیش  تا حدي  این مفهوم  روز جوامع سیاسی که مجادله است  هرحال،  برانگیزترین مسائل 
انتخابات ریاست انتخابات  2000جمهوري آمریکا در سال  مانند نتیجۀ  امروزو  تا به  ، فرمان هاي بعدي 

قانون اساسی جدید در آفریقاي جنوبی، جایگاه آلمان در اتحادیۀ اروپا، جنگ چچن، سیاست اقتصادي 
آرژانتین، رژیم رفاه در مجارستان، کودتاي نظامی پرویز مشرف در پاکستان، تنگناهاي عدالت توزیعی  

آیندة سیاسی  و  یاسی ترکیه  پسااستبداد در آمریکاي لاتین و اروپاي پساکمونیست، ماهیت سکولار نظام س
  یاس یقدرت س  لیدر تعد  یی ایتالیدامات قابل توجه قضات ااق کبک و فدراسیون کانادا را دربرگرفته است.

کشور    نیجمهور ايساؤو ر  رانیوزدر تقابل با نخست   ياقدامات قضات فرانسو  ای   یپس از جنگ جهان  ةدور
ازصرفاً   مثالبوده  تحولات    ن یا  يهاجنبه  نیمشهورتر  بخشی  این  تمام  بسیاراست.  و  مسائل   يها 
اند  اند و با این فرض همراه بودهگرفته شکل    » اساسیحقوق  مسائل  «عنوان    برانگیز سیاسی دیگر بهمجادله

دادگاه و  جاي  بهها،  که  مردم،  حتی  سیاستمداران  مناسبخود  تصمیم   تريمرجع  این    هاي گیري براي 
  .)Hirschl, 2006: 85کلیدي هستند ( 

 دکترین مسئله سیاسی  
ماهیت سیاسی  که  هایی  شدن حوزهقضایی  و  سازياصلی قضاییبستر  به مثابه  سازي  اساسیبر    با تأکید

بیشتر   و پیوند این هنجارها با سیاست،   ها به هنجارهاي اساسیگسترش حوزة صلاحیت دادگاه،  دارند
بود   ویژه  ).Harrison, 2017: 33(قابل درك خواهد  اهمیت  این خصوص،  در  به قضاییآنچه  سازي اي 

میمی شکل  نقطه  همین  در  بهبخشد،  شکل  گیرد.  و  تعریف  در  کلاسیک،  سیاسی  طور  نظام  به  دهی 

 
1. Juristocracy. 
2. Mega Politics 
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گانه، بخش سیاسی حاکمیت از بخش قضایی آن دموکراتیک، با تقسیم قدرت حاکمیت میان قواي سه 
متمایز شده است. بنابراین، با توجه به ساختارهاي کلاسیک حاکمیت دموکراتیک، امور سیاسی خارج از 

می شناسایی  قضاییه  قوة  بهصلاحیت  که  رویکرد  این  مسئلۀ شوند.  «دکترین  عنوان  تحت  خاص  طور 
دلیل شود، نه تنها دلالت بر امتناع قوه قضائیه از رسیدگی به  مسائل سیاسی به  سیاسی» شناخته می

  تر این مسائل توسط قواي مقننه و مجریه دارد وفصل مطلوببر حل  آن داشته، بلکه تأکید  ماهیت سیاسی
)2015:19 Grove,( . 

به  تحلیل سیاست  اصل  عنوان موضوع قضاییبنابراین، در مرکز  در  است،  توجه  آنچه مورد  سازي 
است.   قضایی)  مسئله  (نه  و  سیاسی  قضایی  به«مسئلۀ»  وقوع  فهم  کلید  دیگر،  سیاستعبارت    ، سازي 

در   .استقضایی ترسیم شده    مسئلۀسیاسی و    مسئلۀطور کلاسیک میان  شدن مرزي است که به کمرنگ
به دکترین،  این  اساس  بر  سیاسی  مسائل  قضاناپذیرواقع،  مسائل  غیرقابل  1عنوان  شناسایی و  استماع 

عامل سیاسی» سپرده شده  «وفصل آن به یک  اي است که حل امر یا مسئله قضاناپذیر، مسئلهشوند.  می
  ).Thwaites, 2016: 5است (که تصمیم نهایی آن عامل براي دادگاه محل اعتماد 

عنوان یک مسئلۀ مستقل تلقی کرده و بر اساس «ماهیت آن» در نتیجه دادگاه نیز آن دعوا را به  
از این   ).Field, 2023: 8رسیدگی نخواهد کرد. رأي دادگاه نیز تأیید تصمیم نهاد سیاسی خواهد بود (

در   ، خاصهدر اختیارات انحصاري قواي مقننه و مجریه  هادخالت دادگاه  آمدن امکانروي، به منظور فراهم
است. قضاناپذیري ظاهري   ناپذیراجتناب  دکترین مسئلۀ سیاسیتعدیل یا زوال    امنیت ملی، و    امور خارجی

و    »نمایندگی پاسخگو «  یعنی  هدف متعاقب آن،مبتنی بر اصل تفکیک قوا و نیز    در ابتدامسئلۀ سیاسی  
  .)Teo, 2021: 29( است ویژه در امور خارجه و امنیت ملیبه »سازي آگاهانهتصمیم «

این نکته نیز قابل ذکر است که دکترین مسئلۀ سیاسی محدودیتی براي صلاحیت قضایی محسوب 
رسیدگی  از    ها با این استدلال که موضوع دعوا خارج از صلاحیت قضایی است،دادگاه  واقع،شود زیرا در  نمی

هایی نیست که مشتمل بر مسئلۀ کنند. این امر اما مانع از رسیدگی به پروندهبه مسئلۀ سیاسی امتناع می
دنبال باشد. این بدان معنی است که دادگاه در رسیدگی به یک پرونده، بهسیاسی یا مرتبط با آن نیز می

اي تواند پاسخی براي مسئله وفصل آن است. در نتیجه، نمیحل سیاسی) براي حل حل قضایی (نه راهراه
سیاسی است. دادگاه همچنین ممکن است سیاسی بیابد که حل آن منوط به اعمال صلاحیت نهادهاي  

که ابعاد غیرسیاسی یک مسئله را از حیث قضایی قابل بررسی تشخیص دهد. همچنین باید میان دکترین 
هاي مشتمل بر امور ها پروندههاي مربوط به امور سیاسی تمایز قائل شد. دادگاهمسئلۀ سیاسی و پرونده

می قضاوت  عمومی  قواعد  اساس  بر  را  تصمیم  سیاسی  سیاسی  مسئلۀ  دکترین  به  استناد  با  اما  کنند، 
شود که مسئولیت پاسخگویی  فصل  وگیرند که یک مسئله در درون آن بخش از قواي حکومت حل می

 سیاسی دارد.  
مسئلۀ سیاسی از حیث تاریخی ناظر بر تصمیمی بوده است که از سوي قواي مقننه و مجریه اتخاذ 

کردند. دکترین مسئلۀ سیاسی میان متفکران و  ها نیز این تصمیمات را قطعی تلقی میشده است. دادگاه

 
1. Non-Justiciable.  
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به آن اشاره شده است. قاضی مارشال در این   1بار در پروندة ماربرينویسندگان مشهور است که اولین
پرونده اعلام کرد: «مسائل ذاتاً سیاسی و مسائلی که بر اساس قانون اساسی در صلاحیت قوه مجریه است،  

گوید:  گاه در دادگاه قابل رسیدگی و استماع نیست.» قاضی مارشال در تعریف مسئلۀ ذاتاً سیاسی میهیچ
«مسائلی که مربوط به حقوق ملّی هستند و نه حقوق فردي، مسائلی که خاستگاه آنها، موادي از قانون 

منطق پروندة    ).Lawrence, 2021: 85(  اساسی است که مربوط به تعیین اختیارات قواي سیاسی است.»
جمهور بر ماربري علاوه بر آنکه ریشه در اصل تفکیک قوا داشت، متکی بر این باور عمومی بود که رئیس

هاي سیاسی مهمی برخوردار است که براي اِعمال آن باید بتواند بر اساس اساس قانون اساسی از صلاحیت
گیري سیاسی به ن اساسی قدرت تصمیمصلاحدید خود عمل کند و در برابر ملت نیز پاسخگو باشد. قانو

توانند نارضایتی خود را از طریق هاي او مخالف باشند، میجمهور اعطا کرده و اگر مردم با انتخابرئیس
فرایند سیاسی اعلام کنند. در نتیجه، اگر تصمیمات سیاسی حقوق فردي را متأثر نکند، نظارت قضایی  
قبال  در  مستقیم  طور  به  نتیجه  در  و  است  مردم  منتخب  ترتیب  به همین  نیز  کنگره  ندارد.  ضرورتی 

 ) Amar, 1989: 26( تصمیمات سیاسی خود پاسخگوي آنها است.»
در این راستا و با کمی تغییر از اوسط قرن بیستم مطرح شد.  نیز  «دکترین مدرن مسئلۀ سیاسی»  

ها در جایگاه بازنگري قضایی» دکترین مسئلۀ سیاسی در این دوران «محدودیتی براي عملکرد دادگاه
کند  شد. بر اساس دکترین مدرن مسئلۀ سیاسی، دیوان براي خود این صلاحیت را لحاظ میمحسوب می

گیري در  کند، بلکه نهاد داراي صلاحیت براي تصمیم که «نه تنها نسبت به عدم صلاحیت خود اعلام نظر  
رغم تغییرات دکترین مدرن مسئلۀ سیاسی به ).  Seidman, 2004: 458(  هر مسئله سیاسی را تعیین نماید»

مبدأ دکترین مدرن مسئلۀ سیاسی   ندارد.  با دکترین کلاسیک مسئله سیاسی  بنیادینی  تفاوت  نسبی، 
است. قضات ضمن اینکه این دعوا را خارج از معیارهاي مسئله سیاسی اعلام   1962در سال    2رپروندة بیک

هاي مجلس را با استناد به براي رسیدگی به دعاوي مربوط به تقسیم کرسی  نمودند، صلاحیت دادگاه 
اصلاحیه چهاردهم قانون اساسی مورد تأیید قرار دادند و این موضوع را امري قضاپذیر تلقی کرند. قضات 
را  عینی  نسبتاً  معیارهاي  سیاسی  مسئله  تشخیص  براي  پرونده،  این  به  رسیدگی  راستاي  در  دیوان 

. مانند اعمال  به نص قانون اساسیمشخص، مبتنی بر  سیاسی    نهادوابستگی موضوع به یک  برشمردند:  
  جمهور است؛صلاحیت بر اساس فرماندهی کل قوا و نیز مسئولیت سیاست خارجی که به عهده رئیس

در گیري  عدم امکان تصمیم؛  قضایی براي حل اختلاف  قابل مدیریتفقدان استانداردهاي قابل کشف و  
مستقل از   يریگمیعدم امکان تصمصراحت دارد؛    قضایی  غیر  صلاحیت  که در مورد  وضوعیخصوص م

چرا به   و  چونمعمول براي پایبندي بی  غیر  ضرورت  حکومت؛  قوايبه    اعتنایی بیبدون ابراز   ،دادگاه  يسو
قبلاً   است؛    اتخاذیک تصمیم سیاسی که  توسط و  شده  ناسازگار  اظهارات  از  ناشی  احتمال سردرگمی 

باشند  شده در پرونده بیکر مستقل از یکدیگر میمعیارهاي مطرح.  مختلف دربارة یک مسئله  هاي بخش
اما دیوان مشخص نکرده است که چگونه باید این معیارها را اعمال کرد. به رغم اِعمال این دکترین توسط 

جدیدتر، هاي  پرونده  در  ت.هاي تالی شکل نگرفته اسعالی ایالات متحده، قواعد واضحی براي دادگاهدیوان 

 
1. Marbury V. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803). 
2. Baker V. Carr, 369 U.S. 186 (1962). 
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  فوق  ي ارهایدو مورد از مع  بهتنها  محاکم قضایی    ،3وهو رو  2نتون یکل  هیعل  یتوفسکووی، ز1کسون ین  مانند 
نیز و  است»    هایی که بر اساس نص قانون به سایر قوا واگذار شده «صلاحیتاند که شامل  استناد کرده

طور کلی به سایر اما در نهایت و  به  باشد، یی» میکنترل قضاکشف و  قابل    يفقدان استانداردهامعیار «
 معیارهاي بیکر استناد نشده است. 

 ابهام ذاتی ژانوس امنیت ملی 
کند. این امر ایالات متحده هر ساله گستره منافع ملی خود را در سند استراتژي امنیت ملیّ تشریح می

تر، این سند که دلالت بر اهمیت این مفهوم در ساختار سیاسی و حقوقی این کشور دارد. به عبارت روشن
نقش بسیار مهمی در حکمرانی آمریکا دارد، تمام منافع و نیز تهدیدات علیه آنها را در چارچوب مفهوم 

تر، استراتژي امنیت ملیّ فراخوانی براي هماهنگی و انسجام کند. به عبارت دقیقامنیت ملی تعیین می
ایالت از منافع و پیشگیري و مقابله با تهدیدات است. رویکرد میان دولت فدرال،  ها به منظور حفاظت 

ظرفیت نهادهاي و در نتیجه ارتقاي توانمندي و    فراگیر حکومت به امنیت ملیّ، منجر به ترکیبجامع و  
و    4توان به نوع ترکیب اعضاي شوراي امنیت ملیّنظامی و غیر نظامی شده است که در این خصوص می

داخلی امنیت  متحده    5شوراي  ایالات  داخلی  امنیت  روي، شوراي  این  از  کرد.  براشاره  سیاست   علاوه 
بین نظامی  امور  و  سازمانخارجی  جرایم  توریسم،  بازرگانی،  بر  اکنون  انتشار المللی،  و  گردآوري  یافته، 

البته   ).May, 1991: 66اطلاعات داخلی، تروریسم، بهداشت عمومی و بلایاي طبیعی نیز تمرکز دارد (
سند استراتژي امنیت ملیّ نیست. براي مثال معطوف به  رویکرد نوین ایالات متحده به امنیت ملیّ تنها  

از تهدیدات مشترك جهانی، امنیت سایبري، تغییرات   2010در فوریه    ،6گزارش مطالعات دفاعی چهارساله
می نام  انرژي  نیز  و  هوایی  و  چهارسالنامه )The Quadrennial Defense Review, 2018: 9(برد  آب   .

گوید که مستلزم تحول از ظهور یک دوره نوین سخن می   2009نیز در ژانویه    7اطلاعاتی  مطالعات جامعه
این نشریه هفت متغیر کلیدي را مشخص میدر  اساسی   کند که که در حال مبانی امنیت ملیّ است. 

این موارد شامل تهدیدات سیاسی و نظامی،   ایالات متحده است.  علیه  زیربناي تهدیدات جدي  حاضر 
اجتماعی و فرهنگی، جمعیت و بهداشت، محیط داخلی کشور، نوآوري و فناوري، محیط زیست و انرژي،  

می  اقتصادي مالی  این  .  )35:  1400دونهو،(  شودو  در  مشترك  که   گزارشاتنقطه  منابعی  سایر  و 
کننده مبانی و گستره امنیت ملیّ آمریکا است، اتخاذ رویکرد موسع و جامع به امنیت ملیّ است.  تشریح 

ه آمریکا  دیدگاهی که نه تنها نسبت به دوران جنگ سرد، بلکه نسبت به هر مقطعی در تاریخ ایالات متحد
 سابقه است.  بی

 
1. United States V. Nixon :: 418 U.S. 683 (1974). 
2. Zivotofsky V. Clinton, 566 U.S. 189 (2012). 
3. Rucho V. Common Cause, No. 18-422, 588 U.S. (2019). 
4. National Security Council (NSC)  
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رویکرد کنونی جدال برانگیزترین مرحله از تکامل رویکرد ایالات متحده به امنیت ملّی است. مقطعی  
دهد. این رویکرد را که نگرانی درباره نحوه توزیع قدرت در ساختار قانون اساسی آمریکا را افزایش می

ملیّ تحلیل کرد که عبارت است از: «مجموعه قوانین و    بر تعریف همیلتونی از امنیت  توان  با تأکیدمی
حملات سیاست دفع  عمومی،  صلح  حفظ  مشترك،  دفاع  تقویت  راستاي  در  ملیّ  حکومت  از  که  هایی 

بنابراین،    )Hamilton, 1787: 146(  کند.»الملل محافظت میخارجی، تنظیم تجارت و تعامل در روابط بین
د. این تحول، اولین نت ملیّ ارتباط دارامنیت ملیّ ریشه در مفاهیمی دارد که به طور مستقیم با حاکمی

ترین رویکردي تغییر رویکرد ایالات متحده نسبت به منافع امنیتی خود نیست، امّا به طور قطع، گسترده
قانون با اتکا به مفاهیم بنیادین  است که تاکنون اتخاذ شده است؛ تحولی که با تعریف مبانی حقوقی و  

 اساسی آغاز شده است.  
هاي رویکرد فعلی، ابهام در مفهوم امنیت  جمهور، یکی دیگر از نگرانیبر توسعه اختیارات رئیس  علاوه 

هاي گذشته اي که در وهله نخست، ذاتی این مفهوم و در مرحله بعد، میراث سیاستملی است. مشخصه
تأکید این مفهوم  بر سیالیت  امنیت ملیّ  داشته است.    است که  قانون  اینکه   19471براي مثال،  بدون 

مرتبه به آن ارجاع داده است. قانون نظارت بر اطلاعات   100تعریفی از این عبارت ارائه دهد، بیش از  
امنیت ملیّ استفاده کرده است.  عبارت  هم به طور مشابه بیش از دوازده بار از    19782خارجی مصوب  

مصوب سال   3باشد. حتی قانون جامع پاتریوتمی  1974نتیجه اماّ همان است که در قانون امنیت ملیّ  
این عبارت و نیز اعطاي اختیارات گستردهنیز به  2001 از  اجرایی به منظور تأمین   رغم استفاده مکرر 

  کندهاي فراوان دیگري نیز همین وضعیت را تائید می امنیت ملیّ، تعریفی از آن ارائه نداده است. مثال

)Baker, 2007: 30.(   مصوبات قوه مجریه نیز به همین شدت مبهم و موسع است. بخشنامه مربوط به
طراحی  شوراي امنیت ملیّ دولت جورج بوش پسر، امنیت ملّی را این گونه تعریف کرده است: «امنیت 
ملیّ شامل دفاع از ایالات متحده آمریکا، حفاظت از نظام کشورداري مبتنی بر قانون اساسی و پیشرفت 

فی براي امنیت ملیّ وجود شود.» حتی اگر قبول کنیم که اصولاً تعریمریکا در سراسر جهان می منافع آ
اي جورج بوش،  تر شده است. دستورالعمل پنج صفحه دارد، مفهوم دقیق عبارت امنیت ملیّ دست نیافتنی

جمهوري امنیت ملیّ، بدون اینکه هیچ تعریفی از امنیت ملی ارائه دهد،  تحت عنوان دستورالعمل ریاست
هاي مرتبه به واژه امنیت ملّی ارجاع داده است. دولت باراك اوباما ضمن بازنویسی دستورالعمل  33بیش از  

دستورالعمل بوش،  دولت  ملیّ  ریاست  سیاست  امنیت  ملیّ  کردامنیت  آن  جایگزین  را    . جمهوري 
سیاست امنیت ملیّ ریاست جمهوري باراك اوباما که خطاب به شوراي امنیت ملیّ است،  دستورالعمل  

برد. اوّلین دستورالعمل مرتبه از عبارت امنیت ملیّ نام می  33بدون آنکه تعریفی از این عبارت ارائه دهد،  
شد که باید امنیت   ند تأکیدتحقیقاتی دولت اوباما نیز بر سر تعریف مفهوم امنیت ملیّ متوقف شد، هرچ

در برداشت موسع از مفهوم «خطر» منطق این کلام ریشه    درك شود.سرزمین»  ملیّ منطبق با امنیت «

 
1. National Security Act (1947) 
2. The Foreign Intelligence Surveillance Act (1978) 
3. Usa Patriot Act (2001 ) 
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هایی هستند که براي حفظ امنیت است. هر دو مفهوم امنیت سرزمین و امنیت ملّی ظاهراً بازتاب سیاست
   اند.مردم و امنیت سرزمین آمریکا طراحی شده

 رویکرد دیوان عالی در دعاوي امنیت ملی   
کننده» تلقی کرده  انکار» و «قانعغیرقابلامري «دیوان عالی ایالات متحده به نوبه خود امنیت ملیّ را  

هاي سیاسی آمریکا برتري و اختیارات ویژه قائل شده است. براي مثال و در رابطه با آن، براي سازمان
، بازداشت شهروندان آمریکایی را تأیید کرد و امنیت ملّی  1دیوان در پرونده کُرمِاتسو علیه ایالات متحده

با تکرار   2انکار و ضروري دولت معرفی نمود. دیوان در پرونده هایگ علیه ایگیرا به عنوان منفعت غیرقابل
تواند بر منفعت امنیت انکار است که هیچ امر مهمی نمینظرات قبلی خود، بیان داشت: «مبرهن و غیرقابل

.» 3ملیّ غلبه کند. این امر هسته مرکزي دولت فدرال و اصولاً دلیلی است که این دولت به وجود آمده است
، مجدداً از قوه مجریه حمایت کرد. ماهیت سیاست و نیز 4دیوان در پرونده هولدر علیه پروژه بشر دوستانه

ایناغلب زمینه  متغیر در معرض تهدید، بسیار  منافع   اتخاذ  امر همان ساز  این  از تصمیمات است.  گونه 
 ). Donohue, 2011: 150( قرار دارداي است که در قلب محرمانیت دولتی ملاحظه

اي تفوق مسائل مربوط به امنیت ملیّ را پذیرفته است، اماّ در عین حال  اگرچه دیوان به طور گسترده
دارد   گستردهکه  اذعان  طور  به  مفهوم  میاین  «ناامیدکننده»  به اي  منجر  خود  نوبه  به  امر  این  باشد. 

نگرانیمطرح شرکت شدن  دعواي  در  دیوان  مثال  براي  است.  اساسی  قانون  با  ارتباط  در  مهم  هاي 
به این نتیجه رسید که دولت در اثبات این امر موفق نبوده است و    5تایمز علیه ایالات متحدهنیویورك 

ناپذبر به امنیت ملیّ شده است. در این خصوص قاضی وایت انتشار اسناد پنتاگون منجر به آسیب جبران 
جمهور از اختیار مقابله با هر چیزي برخوردار بیان داشت: «فهم دولت از امنیت ملیّ این است که رئیس

جبران نسبت به منافع عمومی است.» وي البته این قدرت را بیش  است که موجب ضرر شدید و غیرقابل
امنیت یک مفهوم عمومی،  «از حد توصیف کرد. قاضی بلِِک نیز به همین ترتیب اعتراض کرد و بیان داشت:  

هاي آن به هیچ وجه نباید باعث نقض حقوق بنیادین مذکور در متمم اوّل کلی و مبهم است که مؤلفه
در پرونده ورق و لوله یانگستون علیه سویِر، نیز قاضی جکسون در همین راستا اظهار 6قانون اساسی شود.»

-جمهور، حداقل در داخل کشور مطلق نیست. ممکن است دفتر او نمادي از نظامیداشت: «قدرت رئیس
هاي منطبق با جمهوري مشروطه است». قاضی هیوز، رئیس دیوان عالی  گري باشد، اما تحت محدودیت 

مفاد    8اي که در آن سؤال شد: «آیا قانون سندیکالیسم کیفري، پرونده7نیز در پرونده دِجونگه علیه اُرگان
کند؟»، نوشت: «حفاظت از جامعه در برابر متمم چهاردهم قانون اساسی(دادرسی عادلانه) را نقض می

تحریکات به منظور سرنگونی نهادها از طریق زور و خشونت، مستلزم حفظ حقوق اساسی، شامل آزادي 
 

1. Korematsu v. United States :: 323 U.S. 214 (1944) 
2. Haig v. Agee :: 453 U.S. 280 (1981) 
3. See "Haig V. Agee." Oyez, Www.Oyez.Org/Cases/1980/80-83. Accessed 7 Aug. 2023. 
4. See "Holder V. Humanitarian Law Project." Oyez, Www.Oyez.Org/Cases/2009/08-1498. Accessed 7 Aug. 2023. 
5. New York Times Co. v. United States :: 403 U.S. 713 (1971) 
6. "New York Times Company V. United States." Oyez, Www.Oyez.Org/Cases/1970/1873. Accessed 7 Aug. 2023. 
7. DeJonge v. Oregon :: 299 U.S. 353 (1937) 
8. Oregon’s criminal syndicalism 
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بیان، مطبوعات و اجتماعات به منظور حفظ فرصت براي بحث سیاسی آزاد است، امنیت جمهوري مبتنی  
  2» قاضی اوکانِر نیز نگرانی مشابهی را در پرونده حَمدي علیه رامسفلد1بر مبانی دولت مشروطه است.

او در پاسخ به این سوال که «آیا قوه مجریه میمطرح می تواند یک شهروند آمریکایی را به طور کند. 
کنیم که امنیت ملیّ مبناي نامحدود و بدون فرایند دادرسی در حبس نگه دارد؟»، نوشت: «ما تأیید می
رویکرد  بنابراین،    3ل است.»مبارزه با تروریسم است و بسیار با اهمیت است اما مفهومی بسیار موسع و سیاّ

بر صیانت از مبانی «جمهوریت» و «مشروطیت»،   توان ضمن تأکیددیوان در دعاوي امنیت ملی را می
روي،   این  از  انقیادطلب.  و  مبهم  یعنی مفهومی  کرد،  تلقی  ملی  امنیت  از  قوا  عمومی سایر  فهم  همان 

توان تصمیمات قضات دیوان در مواجهه با استدلال دولت در دفاع از تصمیمات و اقدامات خود را  به می
نحوي منفعل و با اتکا به معیارهاي دوگانه تلقی کرد. تصمیم دیوان عالی در خصوص دعوایی که «منشأ» 

می  باز  متحده  ایالات  داخلی  امور  به  آن  «اثر»  صلاحیت یا  از  مضیق  کاملاً  تفسیر  بر  دلالت  گردد، 
ه گرایانه نسبت به قانون اساسی است. در اموري که منشأ یا اثر آن بجمهور و مبتنی بر روش متنرئیس

جمهور تفسیري موسع از حدود صلاحیت رئیسشود، نه تنها شاهد  «سیاست و روابط خارجی» مربوط می
هستیم، بلکه موضوع روابط خارجی را امر «قضاناپذیر» و با استناد به دکترین مسئله سیاسی خارج از 

کند. البته موضوع جنگ و مخاصمات مسلحانه در قانون اساسی  حدود صلاحیت نظارت قضایی تلقی می
 این کشور خارج از حوزه سیاست خارجی تعریف شده است.  

 جمهور ریگان  دعواي شرکت دیمز و مور علیه رئیس 
در    4جمهور ریگاندعواي دیمز و مور علیه رئیسدر مورد  ایالات متحده آمریکا    ی عال  دیوان  میتصم

بر صلاحیت و اختیارات بلامنازع   یکی از تصمیمیات مهم دیوان است که به صراحت تأکید  1981سال  
صلاحیت رئیس که  دیوان  تصمیمات  سایر  خلاف  بر  پرونده  این  در  دارد.  خارجی  روابط  در  جمهور 
جمهور حتی به عنوان فرمانده کل قوا، در چارچوب قانون اساسی و مصوبات کنگره تعیین شده  رئیس

از صلاحیت دیوان و نظارت  عنوان یک موضوع دکترین مسئله سیاسی خارج  به  روابط خارجی  است، 
 قضایی تلقی شده است.  

  کارکنان  گیريگروگان  به دلیل تلاقی دو بحران براي دولت ایالات متحده، یعنی بحران  این پرونده
  خود  هاي مورد ادعايجبران خسارات  يبرا  ییکایآمري  هاشرکت  تلاش  دیگري،  در ایران و  آمریکا  سفارت

ا  يهادر دادگاهطرح دعوا    قیاز طر  بود که  رانیدر اسیاسی    میرژ  ریی تغ  جهیدر نت   متحده  الاتیفدرال 
 کارکنان  و هادیپلمات بازداشت به واکنش در متحدهایالات  وقت جمهورکارتر رئیس جیمی .پیگیري شد

 هاي دارایی  کلیه 5المللیبین   اضطراري  اقتصادي  اختیارات  قانون  به  با استناد  ایران،  در  متحدهایالات  سفارت
تا    کرد  بیتصو  1977در سال    این قانون را. کنگره  کرد  توقیف  را  متحدهایالات    خاك  در  ایران  کشور

 
1. See "De Jonge V. Oregon." Oyez, Www.Oyez.Org/Cases/1900-1940/299us353. Accessed 7 Aug. 2023. 
2 Hamdi v. Rumsfeld :: 542 U.S. 507 (2004) 
3. See "Hamdi V. Rumsfeld." Oyez, Www.Oyez.Org/Cases/2003/03-6696. Accessed 7 Aug. 2023.  
4. Dames & Moore V. Regan 
5. The International Emergency Economic Powers Act (IEEPA 
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با    جمهور رئیس  .برخوردار باشد  یالمللنیب  يهاپاسخ به بحران  يبرا  يا گسترده  اراتیاخت  از  جمهوررئیس
را مجاز  رانیا هیعل یی از اقدامات قضا یصادر کرد که برخهایی را مجوز  این قانون، بر اساس  صدور فرمان

ایران قبل از رسیدگی قضایی، به درخواست   هايتوقیف دارایی  براي  یک حق  عنوانبه    مجوزها   این  . کردیم
  قضایی  از طریق تصمیمات ایران علیه  فصل ادعاهاي خودودنبال حل به که  شد  تلقی  هایی شرکت و افراد

 ). D'Arcy, 2003 :35(بودند 
بر  متحده   الاتی مذاکره کرد. ا رانیبا ا یی کا یآمر ي هاگروگان يآزاد يبرا این اقدامات،  کارتر متعاقب 

دو کشور ».  را خاتمه دهد  رانیا  هیعل  مطروحه  يدعاو  «کلیه  شد تا   متعهد  توافق  این  يدیمفاد کلاساس  
دهند.    لیتشکآن را    يهاییو دارا  رانی ا  هیعل  ي به دعاو  یدگیرس  يبرا  دعاوي  ونیسیکم  کمتعهد شدند ی

مبه    توافق  نیا مقرر  ا  که  کردیطور خاص  ا  الات یهدف  و  به همه دعاوانیپا  رانیمتحده   ن یب   يدادن 
 يداورشیوه ارجاع به    ي، دعاواین  فصل و خاتمه تمام  وحل  يبرا  .است  نیاز طرف  کیاتباع هر  ها و  دولت
 ایفا تعهدات   يرا برا مقتضی    ییاجرا  هايفرمان  متعاقب این توافق،  کارتر  بینی و توافق شد.پیش  آورالزام 

احکام توقیف تمام    جهینت  . درکردصادر    دادرسیقبل از  ي توقیف  مجوزها  تماملغو    و به تبع آن    توافق  نیا
  ییفرمان اجرا  ، هاگروگان  يآزاد  جمهوري و ریاست  فیبلافاصله پس از تحل  گان یر  . شدباطل  اموال نیز  

 ه ی عل  ییقضا   يدعاو  هیکل  ابطالدستور  ،  جمهور کارتردستورات رئیس   دییتأ کرد و ضمن  را صادر    يبعد
به منظور   که  بود  هااز شرکت  یکمور ی  و  دیمز  شرکت  متحده را صادر کرد.  الاتیا  يهادر دادگاه  رانیا

در  ران یادولت  هی عل را هاي (مورد ادعا) ناشی از تغییر رژیم سیاسی در ایران، دعواي خودجبران خسارت
د. این شرکت علاوه بر اقامه دعوا علیه دولت ایران، به منظور اطمینان از جبران کر  دادگاه فدرال اقامه

جمهور هاي مالی مورد ادعاي خود، برخی از اموال دولت ایران را براساس فرمان اجرایی رئیسخسارت
از طریق حکم دادگاه توقیف کرد. این شرکت جمهور ریگان در با طرح دعواي خود علیه رئیس   کارتر، 

را مغایر با    اموال  توقیف  ایران و نیز لغو  علیه  دعاوي قضایی   دیوان عالی، فرمان اجرایی او مبنی بر ابطال 
قضایی  رئیس  قانونی  اختیارات دعاوي  ابطال  براي  فاقد صلاحیت  او  که  کرد  ادعا  و  نمود  اعلام  جمهور 

است   مالی شهروندان  منافع      .) Dames & Moore v. Regan Supreme Court Case Files(متضمن 
 جمهور رئیس   اختیارات  خصوص  در  مهم  سؤال  دو  دیوان عالی ایالات متحده هنگام رسیدگی به این  دعوا با

بود: « ابطال  تیجمهور صلاحرئیس  ایآمواجه  از دادرسی  صدور فرمان  اموال قبل    ایآ    دارد؟را    توقیف 
 ».؟ابطال دعاوي قضایی را دارد تیجمهور صلاحرئیس

با   کرد و   یتلق زیرا متما ییاجرا اراتیعمال اختاِ نیاز ا کیهر عالی در فرایند رسیدگی خود،   دیوان
حل  را  دعوا  این  ملی  امنیت  خارجی  و  داخلی  ابعاد  نمودتفکیک   صلاحیت   مسئله  ابتدا  دیوان  .وفصل 

 کرد و پس از بررسی اعلام نمود: «قانون   بررسی  را  اموال  توقیف  ابطال  فرمان  صدور  براي  جمهوررئیس
جمهور قائل است.» صلاحیتی را براي رئیس چنین صریح  طورالملل به بین اضطراري اقتصادي اختیارات

فرمان    دیوان با    ییاجرااستدلال کرد که صدور  و همسو  با مصوبات کنگره  اموال مطابق  توقیف  ابطال 
بر اساس   احکام توقیف اموالجمهور در ابطال  اقدام رئیسنمایندگان است و در تصمیم خود بیان کرد: «

آن را تأیید      کاملاً   یی نیزقضا  ریتفاس، بر همین اساس،  کنگره صورت گرفته استمصوب  خاص  قانون  
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در .  کند  اعتراضبه آن  که  است    یهر کس   عهده بر    مسئولیت اثبات خلاف این استدلالبار    لذا  کند.می
  دهی را بر دوش کشاثبات    نیبار سنگ  ن (شرکت دیمز و مور)  توان گفت که خواهایپرونده نم   نیا  طیشرا

است که دولت   یمعن  نیبه ای بر خلاف این نظر،  حکمو در اثبات دعواي خود موفق بوده است. صدور هر  
. دیوان در چنین شرایطی، آمادگی بیان این جمهور استشده توسط رئیسعمالاِ  صلاحیتفدرال فاقد  

 )Swan, 1981: 12( مطلب را ندارد.»
در خصوص   جانبهکیتواند به طور  یجمهور مرئیس  ا یآ«  این سؤال بدون پاسخ ماند کهحال،    ن یبا ا  

مالی  منافع    گیري کند و در حالی که حق این شرکت نسبت به  ن تصمیمرایا  هیعلدعواي دیمز و  مور  
 صی تشخنیز    این مورد  اقامه دعوا را از آنها سلب نماید؟». دیوان درشود، با ابطال دعواي آنها، حق  سلب می

به دسته اول دعواي شرکت دیمز و مور علیه ایران    در ارتباط با ابطال اقامهجمهور  رئیسکه «اقدام    داد
،  نکرده  د أییت  ی ضمن  ا ی  حیعمل را به طور صر  ن یا  ی قانون  چ یهنه تنها    راندارد، زی جکسون تعلق    ی قاضنظر  

 قانون   ایکرد که آ  یابتدا بررسبینی نکرده است.» دیوان در  جمهور پیشبلکه چنین اختیاري را براي رئیس
جمهور  ي چنین صلاحیتی را در اختیار رئیس ریگقانون گروگان  االملل و یبین   اضطراري  اقتصادي  اختیارات
  ياعطابه عنوان منبعی براي    تواندینم   نیاز قوان  کیچیکه ه  دیرس  جهینت  نیدادگاه به ا  دهد؟.قرار می

رئیس  اریاخت برابه  تلقی ابطال    يجمهور  دادرسی  قانونرئیس  شود.  حق  اساس  بر   اختیارات   جمهور 
صدور  بین   اضطراري  اقتصادي صلاحیت  از  قضایی  ابطالدستور  الملل  رسیدگی  از  قبل  اموال    توقیف 

 ,Forte(برخوردار نیست    مور  و  دیمز  شرکت  منافع   دلیل  به   سلب حق دادرسی  از اختیار  برخوردار بود، اما 

1982: 18 .( 
جمهور در این  رئیس  یقانون  اراتیاخت  براي    يترمنبع جذاب   يریگقانون گروگانکه    رسیدمی  به نظر

زیرا مقرر می باشد،  ا  کیشود که هر  مطلعجمهور  هرگاه رئیسکند: «مورد  متحده    الاتی از شهروندان 
 فه یوظ  جمهوررئیس  خود محروم شده است،  يبه ناحق از آزاد  یتحت اقتدار هر دولت خارج  ایتوسط  

از آن دولت مطالبه کند  این  لیدارد فوراً دلا شهروندان نادرست و ناقض حقوق  دلایل  و اگر    حبس را 
  یرمنطق یبه طور غ   ياگر درخواست آزاد  د.وشهروند شآن    يفوراً خواستار آزاد  وظیفه داردباشد،    ییکایآمر

 ياستفاده کند که ممکن است برا  ی لیوسانیز    اقدام واز    دیجمهور بارئیس  د،ورد ش  ای افتاد    قیبه تعو
جمهور رئیس  .نباشد   ی در حد اقدامات جنگباشد، اما این اقدامات باید  لازم و مناسب    ي آن شهروندآزاد
ی» خ یتار«تفسیر  بر اساس    دیوان ».دهددر اسرع وقت به کنگره اطلاع  ه را  اقدامات مربوط   هیکل  قیحقا باید  

جمهور دستور رئیس  يبرا صلاحیت  منبع به عنوان نیز قانون را این ، گیريگروگان قانون و سابقه تصویب
وضع کرده است که   یطیبه شرا  یدگیرس   يقانون را برا نیك کنگره ا  د یرس  جهینت  نیدادگاه به ا  رد کرد.
 دیوان   کنند.یم  امتناع  آمریکا»   متحده  الاتیا  يشهروند  يادعا«شناختن  تیاز به رسم  یخارج  يکشورها

دستگیري کارکنان را نقض کرد، اما    یالمللن یب  نیقوان  ،رانیادر    يریگ «اگرچه گروگان  :خاطرنشان کرد
ایالات متحده   از به رسم  لیبه دلسفارت  آنها    بلکه  نیست،   یی آنها کایآمر  يشناختن شهروندتیامتناع 

اموال  برخلاف    ن، یبنابرا  ». اندهشد  ریدستگکا  یآمر  ي شهروند  لیدلبه    قاًیدق توقیف  ابطال  که موضوع 
  ، بود الملل ملزم به اعمال صلاحیت خود  بین   اضطراري  اقتصادي  اختیارات  جمهور بر اساس قانونرئیس
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 ,Redwood( نگرفت قرار  مورد تأیید دیوان رانیا هیعل یخصوص يدعاوجمهور در ابطال صلاحیت رئیس

1982: 27 .( 
جمهور اعمال صلاحیت رئیسکنگره،    سکوت  در زمانبه این امر نیز توجه داشت که    دیوانحال،    ن یبا ا

باشد، باید به طور با توجه به منشأ این دعوا که ناشی از روابط خارجی می  خصوصی،  ي دعاو  نسبت به
 اقتصادي  اختیارات  قانونوجود نداشت که    يانشانه  چیهموسع تفسیر شود. در بررسی سوابق تاریخی نیز  

بنابراین   جمهور را ممنوع کرده باشد. اقدام رئیس  مطلقبه طور    يریگقانون گروگان  االملل یبین   اضطراري
دلالتی بر این امر   چیهگیري کند. همچنین  وضعیت تصمیملازم بود که با رویکرد موسعی نسبت به این  

او در نهایت   میتصمبررسی نموده است اما  جمهور را  به رئیس  اریاخت  نیا  يکه کنگره اعطا  وجود نداشت
ابطال   مصوب کنگره نیز صلاحیت  نیاز قوان  ک ی  چ ی، هحال  ن یبا اباشد.    تفویض اختیار  مبتنی بر عدم  

کردند که بر تفسیر   تأکید سه عاملبرخی قضات دیوان بر    اند.هاعطا نکردجمهور  حق دادرسی را به رئیس 
جمهور کاملاً  رئیس اقدام    داشت: نخست آنکه  باید در این پرونده تأکید  جمهوررئیس موسع از اختیارات  

 ت ی ممنوع   کیعدم وجود    وانیددوم،    .است  ی»امور خارج«در  ایالات متحده  منافع  در ارتباط با  تأمین  
 مشابه  يکنگره در موارد  رایکرد ز  یرا مهم تلق  یامور خارج تفویض اختیار دردر چارچوب  ح یصر ی قانون

گذشته براي به موافقت کنگره در   دیوانسوم،    .است  اعطا کرده   نامحدود   اراتیجمهور اختمکرراً به رئیس
  ییفرمان اجرا   نیبر رابطه ب  وانی، دهملاحظ  نیاولخصوص  در   اشاره کرد.  جمهوريرئیس  يوفصل دعاوحل

 ي برا   ییفرمان اجرا  اگرچه  جه،یدر نت  . داشت  تأکید  يریگگروگاناز    حاصل  یالمللنیو حل مؤثر بحران ب
به تبعات آن معطوف    اما در مجموع  ه بود، کرد  جاد یا  ی»داخل«  امدیپ   شرکت دیمز و مور  مانند   ی انیشاک

و تأثیر   کردندمتمرکز    ی»منافع داخل«مدتاً بر  را ع   میتصم  نیا  قضاتکه اکثر    ییجا   .بود  یمنافع خارج
   ).Lee & Grabow, 1982: 119(و ثانویه» تلقی نمودند  را کاملاً  «تبعی یبر امور خارجآن 

فرض این  بر  مبتنی  کنگره    بنابراین،  صلاحیتکه  از  برخورداري  طرف    ادعاي  از  دعاوي  ابطال 
ااستکرده    الملل تعیین تکلیفبین  اضطراري  اقتصادي  اختیارات  قانوندر  جمهور را  رئیس نتیجه   نی، 

جمهور در برخورداري از ي رئیسادعاها  بر  مبتنیاقدامات    ریکنگره قصد نداشت سا«استنباط شد که  
سوابق   . باشد  نشده  ینیبش یپ   قانوناقدامات به صراحت در    ن یاگر ا  یحت  لغو کند،را  هاي موسع  صلاحیت

 ي که کنگره اعطا   دهد ینشان نمالملل نیز  بین  اضطراري  اقتصادي  اختیارات  قانون  يگذارقانون  یخیتار
 أيکه در همان بخش از ر  يانکته  .»را در نظر گرفته و سپس رد کرده است  جمهورسیبه رئ  اریاخت  نیا

قرار داده    دیینکته مورد تأ   نیخود را با ذکر ا  يریگجه ینت  وانیکه د  ییقرار گرفته است، جا  مورد تأکید
 »  وجود ندارد. ياز قصد قانونگذار مغایرينشانه  چیه«است 

شود و  یمربوط م   ی»امور خارج«موضوع عمدتاً به    نیکه ااعلام این نکته مهم  پس از  دیوان عالی  
از   ، اقدام را ممنوع نکرده است  نیا  یضمن   ای  حیبه طور صرالملل  بین  اضطراري  اقتصادي  اختیارات  قانون

 ي جمهوراستینوع اقدام ر  ن یموافقت کنگره با ا  زانیم  ی ابیارز  يبرا  ی، خیتاربر اساس شیوه رویه    لیتحل
 از آن استحاکی    یابیارز  نیا  جهینت  استفاده کرد. برخورداري از صلاحیت ابطال دعاوي قضایی    يادعاو  

وجود داشته است که به   کنگرهموافقت    و  جمهوردر رابطه با ادعاي رئیس  سابقه تاریخی  کیکه در واقع  
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ر آدامز    يجمهور   استیدوران  میجان  از  سابقه    نیا  گردد.باز  حاکی  که   عمل  ابتکارتاریخی 
جمهور به رئیس  یقانون اساسمبتنی بر    اراتیوجود اختاست، دلالت بر  و موافقت کنگره    يجمهوراستیر

  یموضوع  ا برا    ياپرونده  ی کرد که وقت  تأکیددیوان    .دارد  یروابط خارجدر  هدف مهم    کیتحقق    منظور
 ح ی صر  ای  یضمن  دییتأ  ،کند بررسی می  یقانون اساس  در  نامشخصهاي  و صلاحیت  اراتیاخت   مربوط به  

 وان یتر از آن، دمهم است. یقانون اساس مهم در حوزه ملاحظه کیهمچنان  جمهورسیکنگره از رفتار رئ
تأکید اجرا  با  فرمان  با  کنگره  مخالفت  عدم  این    مجدداً  ،ییبر  که    د ییتأ   يریگ  جهینتبر   اقدام کرد 

  ای  ح یصر  ارادهکه آن اقدام برخلاف    قرار دارد، در صورتیخود  اعتبار  نقطه    نیترنییجمهور در پارئیس
 نجا یکنگره در ا«  گیري کرد:در خصوص این پرونده این گونه نتیجه   وانیدهمچنین    .باشد کنگره    یضمن

را   رانیابا  نامه  تافقموشده مخالفت نکرده است. اگرچه جلسات استماع خود در مورد  با اقدامات انجام
  هدهندنکرده است که نشان  صادررا    ياقطعنامه  یحت  ا ی  و  نکرده  بیرا تصو  ی قانون  اما  است  برگزار کرده

 ) Anthony, 1982( توافق باشد.» نیاز ا کنگره  یتینارضا

 گیري  نتیجه 
توان یکی از پیامدهاي ظهور رویکرد فعلی امنیت ملی در ایالات متحده  بحران حقوق اساسی را می

بر این  تلقی کرد.  پروفسور لورا کی دونوهوا استاد حقوق امنیت ملی در دانشگاه جورج تاون ضمن تأکید
گذاران ملیّ نزد بنیانهاي امنیتکند : «منافع و مؤلفهبحران، در مقاله مرزهاي امنیت ملی خود بیان می

ایالات متحده آمریکا عبارت بود از: «صیانت از اتحاد ایالات»، «حمایت از ساختار قانون اساسی کشور» و  
 ت ی حاکم  از  تیحما  حاضر اما  حال  در«حفط حکومت ملیّ به عنوان نهاد نمایندگی مردم و حاکمیت».  

 فدرال   دولت  تیحاکم  نیا  عوض،  در  و  اردند  وجود  ،است  فدرال  دولت  کارکرد   و   یاصل  هدف   که  مردم
 منیا  مردم  برابر  در  گسترده  اریبس  یاجرائ   و  يادار  تیظرف  و  پنهان  يسازوکارها  قیطر  از  را  خود  که  است

 .»کند یم
هاي تحقیق مطرح شد، سه مسئله مهم در رویکرد فعلی امنیت ملی ایالات  گونه که در یافتههمان

جمهور از مبانی حقوق اساسی این متحده وجود دارد که قابلیت ایجاد انحراف حکومت و خاصه رئیس
 کشور را دارد. این موارد عبارتند از:  

نخست؛ نبود تعریف مشخص از امنیت ملی در نظام حقوقی: این اصطلاح به طور موسع قابل تفسیر 
ها تعریف مشخصی  و به صورت مبهمی قابل درك است. هیچ یک از اسناد راهبردي، قوانین و دستورالعمل

بندي اطلاعات، از امنیت ملیّ یک از امنیت ملی ارائه نکرده است. به عنوان مثال قانون فعلی شیوه طبقه
دهد که شامل «هر امر مربوط به دفاع ملیّ و روابط خارجی ایالات توصیف کلی و قابل تفسیر ارائه می

کنند، نتیجه ها تعریف میشود. هنگامی که قوانین این عبارت را در ارتباط با دیگر فعالیتمتحده» می
 میزان کلی و مبهم است.   حاصله نیز به همان

بین  روابط  دیپلماسی و  امنیت ملی: سیاست خارجی،  داخلی وخارجی  بعد  به دوم؛ تفکیک  الملل 
جمهور به عنوان تنها  شود که نه تنها موجب توسعه اختیارات رئیس عنوان یک مسئله سیاسی تلقی می

ها و دیوان عالی را نیز در نماینده ملت و حاکمیت ایالات متحده شده است، بلکه حدود صلاحیت دادگاه
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رسیدگی به دعاوي مربوطه و نظارت قضایی بر اعمال و تصمیمات قوه مجریه کاملاً محدود کرده است.  
اگرچه دیوان با تفکیک دو حوزه داخلی و خارجی موجبات تعدیل دکترین سیاسی را فراهم آورده، اما  

گرایی شده است؛ رویکردي که مرجع آن این معیار خود موجب نوعی رویکرد امنیتی در بستر یک جانبه
است.    مجریه  قوه  در  حاکم  منافع حزب  اساس  بر  متحده  ایالات  منافع خاص  بلکه  انسان،  همواره نه 

فرد توصیف جمهور در هر دوره از تاریخ سیاسی این کشور، بحران امنیت ملی را یک بحران منحصربه رئیس
هایی  تحده اشاره داشت و چالش بودن هر دوره در تاریخ ایالات مبه خاص  1949کرده است. ترومن در سال  

دارد: «طوفان بدیل دانست. آیزنهاور نیز در این راستا اظهار میپیش روي دولت خود را در تاریخ آمریکا بی 
در این زمان کره زمین را دستخوش تغییر کرده است.» وي عصر جدید را آزادگی در مقابل بردگی و  

اکنون جهان داند. از نظر کِندي نیز جهان بسیار متفاوت از قبل شده است: «روشنایی در مقابل تاریکی می
خود    یانسان را در دستان فان  ی بردن انواع فقر و انواع زندگن یانسان قدرت از ب  رایمتفاوت است. ز  اریبس

جورج دبلیو   ».ه استشد   زیالعاده متماو خارق   عیسر  رییحال با تغ«زمان    ،از نظر لیندون جانسون.»  دارد
 اند. ادعاها را داشتهعاي مشابه بیل کلینتون و در ادامه جورج بوش و باراك اوباما نیز همین بوش نیز اد

می نظر  به  مهمسوم،  از  یکی  مجریه  قوه  اختیارات  توسعه  نگرانیرسد  است. ترین  دوره  این  در  ها 
از قانون اساسی میهایی که مبتنی بر فرایند اساسینگرانی باشد. موردي که با توسعه سازي و صیانت 

جمهور علاوه بر در نظام ریاستی ایالات متحده آمریکا، رئیس  جمهور ارتباط جدي دارد.اختیارات رئیس
تفوق   حتی  و  اختیارات  توسعه  موجب  امر  این  دارد.  عهده  به  را  قوا  فرماندهی کل  مجریه،  قوه  رئیس 
صلاحیت او بر سایر قوا شده است. توسل به وضعیت اضطراري و بحران امنیت ملی، باعث تضعیف نقش  

سئله قانون اساسی قابل طرح شود که این امر خود به عنوان یک مکنگره در کارکردهاي نظارتی خود می
-هاي مسئول امنیت ملیّ به سرعت در حال گسترش است و تقریباً تمام کمیته است. اگرچه، تعداد کمیته

اي به تنهائی  گیرد. این امر اما به معناي آن است که هیچ کمیتههاي مجلس نمایندگان و سنا را در بر می
کمیته  هیچ  ندارد. همچنین  اختیار  در  را  ملیّ  امنیت  از  کامل  مسئولیت چنین تصویري  تنهائی  به  اي 

گیرد. نکته قابل توجه در رویه کنگره، وجود فشارهاي شدید سیاسی  نظارتی را در برابر مردم به عهده نمی
از طریق کمیته قانونگذاران  اجرایی محرمانه است که منجر شده  اقدامات  بر  اختیار نظارت  از  هائی که 

جریه را در مورد مسائل امنیتی با مانع مواجه نکنند. حتی در مواقعی که اقدامات برخوردار هستند، قوه م
شود. شنود غیرقانونی نهاد  ها محدود میقوه مجریه مغایر با قانون باشد، نظارت کنگره از طریق کمیته

هاي توجهی دولت بوش به محدودیترغم بیملیّ یک مثال آشکار در این رابطه است. به   آژانس امنیت
کردن قوانین، اقدامات قوه مجریه را با  قانونی در مورد شنود شهروندان آمریکا، کنگره با عطف به ماسبق

استناد به «حساسیت موضوعات» قانونی اعلام نمود. از طرفی امنیت ملیّ شامل اقدامات پنهانی است که 
ل اقدامات اجرایی مطلع شود،  ممکن است کنگره نسبت به آن آگاه نباشد و حتی زمانی که کنگره در قبا

شده از طرف قوه مجریه باشند که خود یک بنديتوانند مانع از ارائه اطلاعات خاص طبقهقانونگذاران می
شود. بنابراین، صلاحیت کنگره براي اعطاي اختیار محدود به عرف سیاسی  تصمیم اجرایی محسوب می

است. بار این مسئولیت برعهده کسانی است که مخالف تدابیر پیشنهادي به کنگره براي تأمین امنیت 
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ملیّ هستند. آنها باید اثبات نمایند که عدم تصویب این پیشنهادات منجر به تضعیف امنیت ملیّ نخواهد  
توجهی  شد، مسئولیت اثبات امري که تقریباً غیرممکن است. در خصوص تدابیر امنیتی که تأثیرات قابل

بینی  اي براي آن پیشگذارند، باید تلاش شود مقرراتی تبیین گردد که خاتمهبر حقوق شهروندي می 
شوند، بلکه به مبنایی براي و اختیارات ایجادشده به ندرت محدود می  شود. در واقع اما، نه تنها قدرت

 شوند. واگذاري اختیارات مضاعف در آینده تبدیل می
در خصوص قوه قضائیه نیز باید اذعان داشت که نقش قدرتمندي در حوزه امنیت ملیّ به عهده ندارد.  
از طرفی با گسترش مفهوم امنیت ملیّ و نیز خطرات فزاینده مختلف پیش روي کشور، مسئله سیاسی  

شود. از طرف دیگر نیز، ادعا نسبت به عدم صلاحیت نهادهاي قضایی  در ارتباط با امور خارجی مطرح می
کند، موجب رویگردانی قوه قضائیه براي پرداختن به که اغلب قوه مجریه در دفاع از منافع خود مطرح می

شود. قضاتی که از پشتیبانی بوروکراتیک، منابع، اطلاعات و  موضوعات مرتبط با امنیت ایالات متحده می
ور اجرایی تمایلی ندارند. مضاف بر این مند نیستند، در خصوص پرداختن به امبهره  آموزش در این حوزه

که به استثناي قانون آزادي اطلاعات که به صورت خاص اشاره به موضوعات امنیتی دارد، اقدامات پنهان 
باعث محدود اجرایی میدولت  اقدامات  به  توانایی فردي شهروندان در دسترسی  بنابراین،  ترشدن  شود. 

چنین ساختارهایی، بحران در توسعه مستمر بخش امنیت ملیّ در قوه مجریه، با توجه به ماهیت سیاسی  
 کند. منظومه حقوق  اساسی را جدي می
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