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Introduction 
Historically, intelligence has consistently been under political 
scrutiny, with intelligence elites often perceived as political 
servants. Intelligence, leveraging its ability to operate covertly, 
strives to supply the necessary data for policymakers to make 
informed decisions. Essentially, the primary objective of 
intelligence is to aid users in decision-making processes 
regarding potential actions. Against this background, it 
becomes crucial that intelligence remains unbiased and is not 
swayed by the political inclinations of a country’s political 
factions and parties, internal and external organizational 
interests, or the personal interests of politicians. 
Intelligence operations should be conducted independently of 
political goals, and only the results derived should be 
presented to politicians. Fundamentally, intelligence agencies 
should prioritize national interests and remain detached from 
political, group, and personal interests. Thus, supporting 
policy-making differs from favoring a policy to the extent that 
objectivity is overlooked. The quintessence of the ideal 
relationship between intelligence and politics should be 
articulated as follows: Intelligence should serve the realm of 
politics, not its political overlords. 
However, when the political environment influences 
intelligence to the point where intelligence outputs 
demonstrate a political leaning, we observe the phenomenon 
of intelligence politicization. Literature on intelligence 
indicates that politicization occurs when intelligence analysts, 
whether consciously or unconsciously, are swayed to generate 
outcomes that align with policymakers’ desires, rather than 
delivering the truth. This scenario represents a significant 
departure from the fundamental responsibility of intelligence, 
which is to tell the truth to those in authority. 
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Methodology 
The politicization theory is formulated within the context of case studies. Essentially, it’s a research 
approach that involves the use of one or more case examples to construct theoretical frameworks, 
propositions, or mid-level theories, all of which are grounded in case-specific and empirical evidence. The 
key idea is that the employment of case examples forms the foundation for theory in an inductive way. In 
this approach, the theory evolves by identifying patterns of relationships both between and within the 
structures of case examples and their inherent logical arguments. This type of theory is rooted in the 
theorizing methodology of Paul R. Carlile and Clayton M. Christensen, following the pyramid of theorizing. 
Here, the politicization within intelligence agencies (both domestic and international) is examined through 
methods such as observation, interviews, and the study of secondary documents (library research). 
Following the theoretical framework of Carlile and Christensen, multiple cases were initially investigated. 
Subsequently, the observed elements were categorized. The relationships among the identified elements 
were then discerned. Ultimately, the primary propositions were established. 

Result and discussion 
The theory of intelligence politicization encompasses two primary dimensions as detailed below: 

1. Behavioral Dimension of Politicization 
This refers to the elements that form the foundation of politicization within an intelligence 

organization. In the absence of these elements, politicization would not manifest. However, since some of 
them are inherent to the nature and essence of the intelligence organization, they internalize and 
institutionalize politicization. This dimension of politicization is deemed a necessary, but not sufficient 
precondition for the emergence of politicization in intelligence organizations. The behavioral dimension 
is subdivided into three categories: intelligence officer behavior, organizational behavior, and 
environmental behavior. 

The behavior of the intelligence officer is influenced by a collection of factors that shape their 
individual actions. Organizational behavior is determined by factors that originate from the organization 
and its structure. Environmental behavior encompasses all factors that exist outside the intelligence 
organization, essentially residing in its external environment. 

2. The Process Dimension of Politicization 
This dimension refers to the actions and processes that give rise to politicization. By actualizing 

politicization, they induce alterations in the structure of politicization. This represents one of the 
sufficient, but not necessary, preconditions for the occurrence of politicization within intelligence 
organizations. 

The process dimension of politicization is divided into three categories: “high process factors”, “low 
process factors”, and “online process factors”. The first encompasses all elements that are influenced by 
the policymaker to instigate politicization within the intelligence organization. The second refers to those 
elements that are executed by intelligence officers (except senior intelligence directors) to induce 
politicization. Given that in governmental bureaucracies, the appointment of directors is a critical phase in 
policy making and its execution, the emergence of politicization by intelligence directors is categorized 
separately under the third label of “online process factors”. 
Keywords: Politicization; Intelligence Organization; Politicization of Intelligence; Pyramid of Theorizing 
 

 



  

 
73TQuarterly.risstudies.org 

 
 تاریخچه مقاله

 1402 اردیبهشت 14دریافت شده در تاریخ 
 1402 آبان 02اصلاح شده در تاریخ 

 1402 آذر 30پذیرفته شده در تاریخ 

 1403 اردیبهشت 27منتشر شده در تاریخ 

 مطالعات راهبرديفصلنامه 
 

 86-71، صفحه 103، پیاپی 1403 بهار، 1، شماره 27دوره 

 

 
 
 

 
 73T0727-1735شاپاي چاپی: 

 910X-2980 شاپاي الکترونیکی:

 *اطلاعات یزدگاستیس هینظر

 غلامرضا سالارکیا 

 .عضو هیئت علمی وزارت علوم، تحقیقات و فناوري
 msalarkia@yahoo.comایمیل نویسنده مسئول: *

 کیدهچ اطلاعات مقاله
 نوع مقاله

 پژوهشی اصیل

 
 استناد به این مقاله:نحوه 

ــالارک ــا. ( ،ایــسـ  هیــ). نظر1403غلامرضـ
اطلاعات. فصلنامه مطالعات  یزدگاستیس ـ

ــرد ــبـــ . 86-71 ،)1(27 ،يراهـــ
doi: 10.22034/srq.2024.390870.404

0 
 

 
این مقاله حق نشــر (کپی رایت)  1403 ©

 انتشار این مقالهمتعلق به نویسـنده اسـت.   
 گواهی صــورت دســترســی آزاد مطابق بابه

)CC BY 4.0( صورت گرفته است. 
 

 ،یلاعاتاط يهانسازما یابیو عارضه یشناسبیآس يدر راستا هینظر کیمقاله با ارائه  نیا
 اطلاعات یزدگاستیس یعنیاطلاعات  يهاتیمحدود نیتراز مهم یکی نییتب یدر پ

 ياطلاعات مورد واکاو یزدگاستیسابتدا مفهوم  شودیماساس تلاش  نی. بر اباشدیم
ز عوامل ا يمندنظام کیتفک شودیمتلاش  یستمیس هینظر اس. سپس بر اسردیقرار گ
 و عوامل یزدگاستیس يهابا نام نگاشته یاطلاعات در سازمان یزدگاستیسبالقوه 
اطلاعات بر اساس مطالعات  یزدگاستیس یکننده آن تحت عنوان عوامل فاعلبالفعل
را در  يگریامکان د یستمیس هیشود. نظر یبازشناس هینظر يایبه عنوان قضا يمورد
 يدر چارچوب نظر زیاطلاعات ن یزدگاستیستا تبعات  دهدیمپژوهشگر قرار  اریاخت

 هینظر نیاطلاعات قرار دارد. ا یزدگاستیس هیبخش خارج از نظر نیکه ا ردیقرار گ
وقوع آن را  ندیاطلاعات و سپس فرا یزدگاستیساز عوامل بروز  قیامکان شناخت دق

 .را کنترل نمود یدر سازمان اطلاعات یزدگاستیسبتوان  قیطر نیتا از ا آوردیمفراهم 
 دن،شیاسیاطلاعات، س یزدگاستیس ،یسازمان اطلاعات ،یزدگاستیسکلیدواژگان: 

 .یاستقلال اطلاعات ،یزدگاستیس یعوامل فاعل ،یزدگاستیس يهانگاشته
 

نقد و  ،يپردازهینظر« يهایاز کرس تیحما يمقاله در راستا نیا" *. 
 مقاله نیشده در اطرح ينظر ي، در فصلنامه منتشر شده است. ادعا»مناظره

 ،يپردازهینظر یعال يشورا رخانهیدب یابیو ارز يداور ندیدر حال حاضر در فرا
 "مسلح قرار دارد يروهاینقد و مناظره ستاد کل ن

  

https://quarterly.risstudies.org/
https://quarterly.risstudies.org/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/1735-0727
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2980-910X
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2980-910X
https://doi.org/10.22034/srq.2024.390870.4040
https://doi.org/10.22034/srq.2024.390870.4040
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.javidankherad.ir/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 اطلاعات یزدگاستیس هینظر                                                                 غلامرضا سالارکیا
 

74 

 مقدمه
تر، شود، به معناي دقیقمیدر محافل علمی هنگامی که رابطه علم و دنیاي واقع موضوع بحث واقع 

هایی آید، گزارهمیگیري بر سر موضوعات پیش روي جهان واقع به میان چگونگی راهکار و تصمیم
هیچ چیز مفیدتر از یک نظریه خوب «و » تواند ما را نجات دهدمیتنها یک نظریه «همچون 

شود. چراکه نظریه می) به خوبی عیان 1387(لوین به نقل از مک دونالد و اشنبرگر، » نیست
(مولینز به نقل از مک دونالد و اشنبرگ، » پلی است میان زبان و تجربه که مبناي علم است«

ها اه کلی، دانش علمی نظامی براي توصیف و تبیین جهان است و این نظریه). در یک نگ1387
کنند و در نتیجه بیانگر و تجسم آن علم هستند. بنابراین میهستند که دانش علمی را منتقل 

کنیم را میدانیم و از طریق آموزش منتقل میتمام آن چه که ما به راستی در خصوص جهان «
 ).1387(مک دونالد و اشنبرگ، » ها نامیداي از نظریهه مجموعهتوان به طور خلاصمی

شود) حداقل از ابتداي میحرفه کهن اطلاعات (که از آن با نام دومین حرفه قدیمی دنیا یاد 
اي جاي خود را در میان علوم دانشگاهی بازکرده هزاره سوم به عنوان یک رشته علمی میان رشته

هاي شود، به نظریهمیه به عنوان یک رشته مستقل مطرح است. بی شک قوام موضوعاتی ک
عاتی هاي اطلازدگی در سازمانسیاستشده در آن بستگی دارد. مقاله پیش رو، به ارائه نظریه ارائه

شناسی نظریه به عنوان در چارچوب علم اطلاعات اختصاص دارد. در این نوشتار ابتدا روش
شود. سپس مفروضات بنیادین نظریه، واحدهاي نظري می پردازي معرفیترین بخش نظریهمهم

 گردند.  میو قضایاي نظري ارائه 

 زدگی اطلاعاتسیاستنوع شناسی نظریه الف) 
 تمام مشترك قدر که شد مدعی توانمی اما دارد وجود هانظریه انواع از متفاوتی يهابنديطبقه

 يهانظریه نخست، :جمله از است، تقسیم قابل پردازينظریه نوع چند در هابنديطبقه این
 هستند؛ ظرن مورد واحد و موضوع پدیده، بینیپیش و تحلیل توصیف، بر مبتنی کننده کهتبیین
 شسنج براي يهانظریه ارائۀ و هاپدیده درك و فهم بر مبتنی که کنندهي ارزیابیهانظریه دوم،
 گیچگون درباره راهنمایی هدفشان، که عملی اقدام و طراحی بر مبتنی يهانظریهسوم، است؛  آنان

 زا کننده است وي ارزیابیهانظریه بر مبتنی اينظریه ،زدگیسیاست نظریه. کاري است انجام
 ).152: 1389فرد، (دانایی است گرفته الهام گرگور شرلی توسط هانظریه انواع بنديطبقه
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 عاتزدگی اطلاسیاستپردازي در نظریه مدل نظریه )1
سازي بر مبناي مطالعات موردي تولید شده است. بر اساس نظریه زدگیسیاستنظریه 

سازي بر مبناي مطالعه موردي یک نوع استراتژي تحقیق است که مشتمل بر استفاده از نظریه«
ها یا نظریات درجه متوسط بر یک یا چند نمونه موردي براي ایجاد ساختارهاي نظري، گزاره

هاي موردي استفاده از نمونه«نکته محوري این است که ». شواهد موردي و تجربی استمبناي 
اي استقرایی نظریه ایجاد گردد. در این استراتژي به مثابه مبنایی است که بر اساس آن به شیوه

هاي موردي و براهین نظریه از طریق شناخت الگوهاي روابط میان و درون ساختارهاي نمونه
 ). 1387 گرائبنر، و ایشنهارت» (یابدمیها بسط نمنطقی در آ

است. یعنی هر  منطق تکرارهاي موردي، سازي بر مبناي نمونهنظریهعامل محوري در «
کند که به عنوان یک واحد تحلیلی جایگاه خاص خود میمورد به مثابه یک آزمایش مجزا عمل 

هاي آزمایشگاهی مرتبط با هم، مایشرا دارد. موارد متکثر نیز همانند یک مجموعه از آز
اي و نوعی مصداق نظریه نوظهور هاي مجزایی هستند که به مثابه نسخه تکثیري مقایسهآزمایش
هاي آزمایشگاهی پدیده مورد مطالعه را از متن و زمینه آن شوند. در حالی که آزمایشمیقلمداد 

دنیاي واقعی که در آن پدیده مورد نظر  سازند، مطالعات موردي بر زمینه و متن غنی ومیجدا 
هاي مورد مطالعه، سازي از طریق چرخش مداوم بین دادنظریهنمایند. فرایند میدهد تأکید میرخ 

گیرد. اگر چه مینظریه در حال تکوین و سپس آثار موجد در مورد پدیده مورد تحقیق صورت 
سازي ذهنی قلمداد وردي را گاهی اوقات نظریههاي مگرفته بر مبناي نمونهسازي صورتنظریه

ها ها به دادهاي تعجب برانگیز است، زیرا وفاداري زیاد آنکنند، اما در واقع این ادعا تا اندازهمی
 » دارد.میپژوهشگران را صادق نگاه 

سازي بر مبناي مطالعات موردي آن است که نظریهیکی از دلایل عمده مقبولیت و اهمیت «
و  زدن بین شواهد کیفی غنیها (اگر نه بهترین آنها) براي پلاین استراتژي یکی از بهترین روش

هاي قیاسی و استقرایی آینه یکدیگر هستند و پژوهش غالب قیاسی است. در واقع، منطق
ها براي آزمایش نظریه کامل سازي استقرایی بر مبناي مطالعات موردي با استفاده از دادهنظریه

هاي تجربی دارد، سازي عمیقاً ریشه در دادهنظریههاي سازد. به علاوه، از آن جا که رهیافتمی
کند که دقیق، جالب توجه و قابل میاي ایجاد سازي بر مبناي موارد موردي احتمالاً نظریهنظریه

 »آزمایش است. بدین سان این رهیافت مکملی طبیعی براي پژوهش قیاسی غالب است.
 ).1387 گرائبنر، و ایشنهارت(

 



 اطلاعات یزدگاستیس هینظر                                                                 غلامرضا سالارکیا
 

76 

پردازي شناسی تئوريزدگی با استراتژي مطالعه موردي بر اساس روشسیاستنظریه 
به انجام رسیده است (ر.  1پردازي مطابق شکل تئوريمیکارلایل و کریستین سن در فرایند هر

اي اطلاعاتی (در هزدگی در سازمانسیاست). براي انجام این کار موارد 1387فرد، ك: دانایی
اي) داخل و خارج کشور) با توسل به مشاهده، مصاحبه و اسناد و مدارك ثانویه (مطالعات کتابخانه

 پردازي کارلایل و کریستین سن، ابتدامورد واکاوي و بازشناسی قرار گرفته است. براساس نظریه
بندي همسان ه ذیل طبقهشدموارد متعددي موارد موضوع مطالعه شد. در گام بعدي موارد مشاهده

شده بازشناسی شود و در نهایت قرار گرفتند. در آخر تلاش شد روابط میان واحدهاي شناسایی
 هاي حکمی تدوین گردید.گزاره

 
 )1387 فرد،داناییپردازي (: فرایند هرمی نظریه1شکل 

 اطلاعات زدگیسیاستمفروض نظریه  )2
راهبردي است.  يگیراطلاعاتی، جلوگیري از غافلي هاین دلیل وجودي سازمانترمهم

ه ي سیاسی براي بهاگذار نهفته است. درواقع نظاماساس این کارویژه در پشتیبانی از سیاست
 گیرند تامیسیس و به خدمت أي اطلاعاتی را تهاسازمان ،گیري در نزد خودرساندن غافلحداقل

ي سیاسی یک رابطه دو هان نمایند. بنابراین نظاممیأدر اولین گام، نیازهاي شناختی آنان را ت
بنابراین توصیف، کنند. میمشتري (سیاست گذار) را ایجاد  و گذار (اطلاعات)سویه خدمت

ترین برداشت از آن، متغیري وابسته به سیاست (حکومت) است. سیاست، اطلاعات اطلاعات در عام
دهد. سیاست، اطلاعات را به رت نیاز تغییر میدهی، هدایت و کنترل و نظارت و در صورا سازمان
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 کند. به واقع در طول تاریخ،نظر خود ایجاد میتر جامعه تحتدلیل نیاز به کنترل مؤثرتر و کامل
مداران اطلاعات همواره زیرنظر سیاست بوده است و نخبگان اطلاعاتی در نقش خادمان سیاست

 نمایدکاري تلاش میمبتنی بر استفاده از پنهان هاي خوداند. اطلاعات با توانمنديظاهر شده
هدف اصلی «گیري فراهم آورد. گذار را جهت شناخت و تصمیمهاي مورد نیاز سیاستداده

). 588: 1393(هرمان، » گیري کاربران در مورد انجام اقدامات استاطلاعات، کمک به تصمیم
هیچ کارکرد و نقش معنادار و موجودیت گذار، اش با سیاستاطلاعات خارج از روابط«بنابراین 

-Lowenthal, 2010: 437) »این رابطه از نوع رابطه بین دو چیز برابر نیست لذا،مستقلی ندارد. 

اي است که اطلاعات در آن قرار دارد و توان گفت سیاست به مثابه زمینه. به طور کلی می(451
یت ندارد و به عنوان بخشی از نظام کند. اطلاعات به خودي خود موجوددر بستر آن عمل می

 ، اطلاعات یک پدیده وابسته به سیاستگونه که گفته شدرود. بنابراین همانسیاسی به شمار می
 است.

 تأثیر تمایلاتاطلاعات نباید تحت«شود این است که با این توصیف، چیزي که مهم می
سازمانی و منافع شخصی برون سازمانی وها و احزاب سیاسی کشور، منافع درونسیاسی گروه

مداران قرار گیرد. فعالیت اطلاعاتی باید فارغ از تمایلات سیاسی انجام شود و فقط سیاست
ی هاي اطلاعاتمداران قرار گیرد. اصولاً سازمانآمده در اختیار سیاستدستبرداري از نتایج بهبهره

: 1394جوزف،  -(بار» شخصی باشد باید در خدمت منافع ملی و جدا از منافع سیاسی، گروهی و
هاي اطلاعاتی ویژه تولید تحلیلهاي اطلاعاتی بههاي سازمانتوان فعالیت). از این جهت می22

هاي آیند، مشابه پژوهشها به شمار میها را که منبع اصلی شناخت دولتاز سوي این سازمان
 طرفی در پژوهش). بیعلمی دانست که اصل اولی در آن عدم سوگیري محقق است (اصل 

 زدگی اطلاعاتسیاستشناسی نظریه ب) مسئله
و  است ریناپذو اجتناب يساختار ،يضرور ،یارتباط الزام کیو اطلاعات  استیارتباط س اساساً

دو بخش مهم  نیا ).Wirtz, 2007: 139-150(هستند  یستیزدو بخش مجبور به هم نیا
به دنبال  یاسیس رندگانیگمیکه تصم یمعن نیدارند به ا ياجانبهانتظارات متقابل و دو ،یتیحاکم

 زین یاطلاعات انگرو تحلیل رانیهستند و مد سیمؤثر از طرف سرو يکسب اطلاعات و هشدارها
 يهاسیسرو تیموجود لیکه هدف و دلچرا کنندیم یخود تلق يرا علت وجود استیدستگاه س

 يهااستیبه س یدهشکل يو مداخله برا گذاراناستیس ازیاطلاعات مورد ن نیتأم ،یاطلاعات
 یعنیو اطلاعات  استیس انیهرگونه عدم ارتباط م ،گفت توانیکارآمد است. لذا م یعموم
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یند ادر فر ازیمورد ن يهااطلاعات و عدم توجه و تمرکز اطلاعات بر داده هدفیب يجستجو
هاي گرایی ویژگی ذاتی فعالیتعینیت ).241 :1388(آستانا،  گذاراستیو تفکر س يسازمیتصم

هاي اطلاعاتی براي هاي اطلاعاتی است که محصول آن، تحلیلاطلاعاتی به ویژه پژوهش
گران اطلاعاتی همانند دانشمندان علوم اجتماعی در راستاي گذاران است. تحلیلسیاست
أثیر آمده شدیداً تحت تدستنمودن آن، نتایج بهدارند که در صورت قربانیگرایی گام برمیعینیت

هاي اطلاعاتی در بستر . همچنین سازمان(Pillar, 2010: 472-484)گیرد عناصر سوگیرانه قرار می
هاي اطلاعاتی آن در زنجیره کنند که رؤساي سازمانتري با نام بروکراسی اداري فعالیت میبزرگ

هاي اطلاعاتی پس از زمانگونه که گفته شد، وظیفه مهم ساقدرت سیاسی قرار دارند. همان
گذاري گذاران است؛ اما پشتیبانی از سیاستگیري، پشتیبانی از سیاستجلوگیري از وقوع غافل

گرایی در آن به فراموشی سپرده داري از یک سیاست به صورتی که عینیتداري و جانببا طرف
 بیان اصل این قالب رد باید را سیاست و اطلاعات آرمانی رابطه ذاتشده باشد، متفاوت است. 

). 299: 1389 هندل،( »آن سیاسی اربابان نه و باشد سیاست خدمت در باید اطلاعات« که نمود
. اول آنکه براي رعایت دارد وجود گذارسیاست و اطلاعات رابطه بودنآرمانی براي اصلی عنصر دو

طرفانه احساس نحوي بیبهبایست ها میهاي اطلاعاتی، این سازمانگرایی سازماناصل عینیت
گرانی آزادي عمل و استقلال در اعلام نظر داشته باشند. استقلال از فشارهاي سیاسی براي تحلیل

 اي خود را در برابر تعدي حوزه سیاستطرفی، انسجام تحلیلی و اخلاق حرفهکه مایلند صداقت، بی
است به این معنا که اطلاعات  حفظ کنند، امري حیاتی است. دوم آنکه اطلاعات درخدمت سیاست

گرایانه باشد. گذاران به صورت صحیح و واقعهاي سیاستگوي پرسشبایست پاسخمی
گذاران گذار باید به این نکته مستحضر شود که اطلاعات پاسخ به موقع سؤالات سیاستسیاست

ی تواند سنجشهاي اتخاذي نمینماید. همچنین باید توجه داشت که موفقیت سیاسترا تهیه می
ر ها، متأثبراي وجود رابطه آرمانی میان اطلاعات و سیاست به شمار آید؛ چراکه موفقیت سیاست

ازي سگیري، زمان اخذ تصمیم و چگونگی اجماعاز متغیرهاي متعددي از جمله نوع و نحوه تصمیم
باشد (ر. یگذاران و... مو اجراي تصمیم، دیگر مشاوران غیراطلاعاتی، بخت و اقبال سیاست

چیز حول موضوع اما این نکته مهم است که فعالیت در محیطی که همه ).Rovner, 2011ك:
مراتبی بالاتر در اختیار دارد، بدون آنکه از آن تأثیر پذیرد، امري چرخد و حتی سلسلهمی سیاست

ت حصولارود و اگر محیط سیاست بر روي اطلاعات تأثیر گذارد به نحوي که مسخت به شمار می
زدگی اطلاعات به وقوع پیوسته است. ادبیات وبوي خود آمیخته کند، سیاستآن را به رنگ
گران پیوندد که تحلیلزدگی آن هنگام به وقوع میکند که سیاستمی گونه بیاناطلاعاتی این
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گذاران اطلاعات چه از روي تعمد و چه سهوي به نحوي منحرف شوند که نتایجی را که سیاست
ها قرار دهند ها تهیه کنند، به جاي آنکه حقیقت را در اختیار آنخواهند براي آنها میآن از
)Johnson & Wirtz, 2011: 165 در این صورت، انحراف واقعی از وظیفه ذاتی اطلاعات که بیان .(

 حقیقت به قدرت است، رخ داده است.
 سازي حاکمفرایند تصمیم هاي کاملاً سیاسی برهنگامی که اولویت«در چنین شرایطی 

شود که نتیجه آن ابلاغ اطلاعات اطلاعاتی اعمال می است، فشارهاي واضح و دقیقی بر سازمان
 ).Ransom, 1987: 26» (شود.خودسر یا اطلاعات دلبخواهی است که موجب تحریف واقعیت می

دسته آسیب در رابطه میان اطلاعات و سیاست وجود دارد.  به طور کلی چهار
د نمای) سه نوع آسیب را در روابط اطلاعات و سیاست بازشناسی می2011رونر (

زدگی است؛ گرفتن اطلاعات و ســیاســتکه شـامل هماهنگی بیش از حد، نادیده 
) اقدام به بازشـناسـی آسیبی از سوي   1394جوزف ( -، بارهاعلاوه بر این آسـیب 

مداخله اطلاعات «که  نمایدمیدر دو سـویه رابطه اطلاعات و سـیاست   اطلاعات 
این چهار آسیب در این رابطه متفاوت از یکدیگرند که نظریه است. » در سـیاست 

 ت؟زدگی چیسسیاستپردازد؛ اما میزدگی سیاستزدگی تنها به آسیب سیاست
طرفیِ نظام اطلاعاتی زدگی، فساد در بیمفهوم رایج معناي سیاست«در بافت اطلاعات، 

 خواهندگیرندگانی که میدستکاري عمدي روند اطلاعاتی توسط تصمیم است؛ خواه از طریق
 گراناطلاعات و تحلیل از گزینه سیاسی خاص آنان حمایت کند، خواه از طریق اقدامات تحلیل

گیرندگان آن دسته از اطلاعاتی را که تمایل دارند بشنوند، ارائه اطلاعاتی که براي تصمیم
 ). Marrin, 2009: 277» (کنندمی

شود که پس استقلال میدر اینجا با تعریف رابطه اطلاعات و سیاست این سؤال مطرح  حال
در  هشیزدگی راگر سیاست به چه معناست. »یاستقلال اطلاعات«سازمان اطلاعاتی یا در یک واژه 

 یفتمانگ يساختارها کنندهنییو نقش تع یدر کار اطلاعات یاسیو کنشگران س هاشیدخالت گرا
به  زین »یاستقلال اطلاعات« بنابرایندارد،  یعاتاطلا يهالیو تحل هايریگمیدر تصم يو فکر

 يکارکردها يو اجرا تیریدر مد »ینیشیپ يریسوگ«از هر نوع  ینهاد اطلاعات ییرها يمعنا
گذاران و درست است که اطلاعات راهبردي باید فعالانه از سیاست است. یاطلاعات ياحرفه

بودن اطلاعات در پیشگاه سیاست نیست یا ن نظامی حمایت کند اما این به معناي بردهفرماندها
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ا آرزو چه رکنند احتیاج دارند یا آنگذاران فکر میکارویژه آن تنها تولید چیزي است که سیاست
کنند، بشنوند. در واقع استقلال و تمامیت فکري نظام اطلاعات، امري حیاتی است که هم در می

مدت براي تولید اطلاعات سطح بالایی که حقیقتاً در خدمت منافع ملی دت و هم در کوتاهبلندم
 باشند، ضروري است.

 زدگیبودن و سیاستسیاسی )3
لی طور کزدگی تفاوت وجود دارد. بهبودن و سیاستبایستی توجه داشت که میان سیاسی

ازمانی سزدگی را تمایلات سیاسی و منافع درون سازمانی و برونبودن و سیاستمرز میان سیاسی
ارد گرایی وجود دايبودن، رفتار منطقی و حرفهکند. در بطن سیاسیو منافع شخصی تعیین می

زدگی نوعی عمل و مشارکت سیاسی است که شکل سالم و هنجارمند سیاست«که در حالی 
). رفتارهاي سیاسی، عادي و معقول است اما 1388(فکوهی، » ندارد. بلکه بیمارگونه است

 زاست.   زده آسیبرفتارهاي سیاست
زدگی و تبیین تفاوت میان سیاست ) در1383دي  هفدهم( (مدظله)رهبري مقام معظم

 فرمایند:بودن میسیاسی
زده نباشد؛ نه این که سیاست نفهمد... اما استاد باید سیاست«... 

ودن بکاربودن و سیاسیزدهبودن، غیر از از سیاستدانستن و سیاسیسیاست
ي کارهایش بر محور یک است. سیاسی کاري بد است... این که مرتب همه

 هايتی که انگیزهي سیاسی باشد، بسیار بد است؛ به خصوص وقانگیزه
کند که این دیگز بد هاي جناحی و شخصی و حزبی پیدا میسیاسی جنبه

 »شود...اندر بد می

 مداخله اطلاعات در سیاست )4
زدگی که در سیاستپردازي در دو جلسه برگزارشده در خصوص کرسی ترویجی نظریه

زدگی و سیاستبرگزار گردید در کنار سؤال از این که تفاوت میان  1401و  1400هاي سال
بودن به چه معناست (که به آن پرداخته شد) این پرسش نیز مطرح شد که مداخله سیاسی

زدگی دارد. براي پاسخ به این سوال باید گفت که سیاستی در اطلاعات در سیاست چه جایگاه
هاي زدگی متفاوت است. به دلایلی از جمله تمایل سازمانسیاستمداخله اطلاعات در سیاست، از 

گذاري، خوداجتهادي یا پشتیبانی از جناح یا فرایندي سیاسی، اطلاعاتی در ایفاي نقش در سیاست
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ها، به مداخله در اطلاعات شده به آناز وظایف قانونی محولهاي اطلاعاتی خارج سازمان
ها و بر مدتی بر این سازمانها تأثیرات و تبعات منفی بلندمدت و کوتاهپردازند. این فعالیتمی

گذارد. اگرچه مداخله اطلاعات در سیاست گذاري میمحیط تأثیرگذاري و همچنین بستر سیاست
گی باشد؛ با این حال این عارضه سازمانی اطلاعات، نوعی متفاوت از زدسیاستتواند از تبعات می

گی زدسیاستزدگی است و در بستري دیگر قابل بررسی است که در چارچوب نظریه سیاست
 شده در این نظریه نیست.مطرح

 ي نظریههاپیش فرضج) 
ن بنا یریفرض زبر اساس سه پیش زدگیسیاستنظریه  ،شدهپیش طرحازبر اساس مطالب 

 نهاده شده است:
مستقل نیست و وابسته به سیاست است (اطلاعات محصول سیاست  اياطلاعات پدیده •

 است).
زدگی یا سیاستتعدادي از عوامل ایجادکننده  حداقل ي اطلاعاتیهاتمامی سازمان •

 .را در خود دارند همه آن
یک  زدگیسیاستاطلاعات یک عارضه در سازمان اطلاعاتی است. ( زدگیسیاست •

 محدودیت اطلاعاتی است).

 زدگی اطلاعاتسیاستد) واحدهاي نظریه 
 دمور موضوع که جهان این يهاجنبه از دسته آن براي باید نظریه یک یا علمی رشته یک

ی یک. بر این اساس باشد داشته را خود خاص فنی زبان یا اصطلاحات دهد،می شکل را آن مطالعه
 »فهومم« یا به تعبیر دوبین» واحد«ترین واژه در تعریف نظریه، واژه لیدياز پربسامدترین و ک

به نقل از: کعب امیر و حیدري،  1978(است. اگرچه مفهوم معانی متعددي دارد، اما دوبین 
 در یفاوظ ترینیکی از مهماند؛ بنابراین ارکان سازنده نظریه »واحدها«مدعی است که  )1398
 گیزدسیاست نظریه مقدمه، این . با، شناسایی واحدهاي نظریه استپردازينظریهشناسی روش

 : است زیر شرح به اصلی واحد دو داراي اطلاعات
منظور از این واحد، عواملی است که مبناي وجود  :زدگیسیاستي هانگاشتهواحد اول. 

زدگی در سازمان سیاستز زدگی در سازمان اطلاعاتی هستند. بدون وجود این عوامل هرگسیاست
اطلاعاتی بروز و ظهور نخواهد کرد. اما از آن جا که برخی از این عوامل ذاتی سازمان اطلاعاتی 
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مایند نمیزدگی را در سازمان اطلاعاتی به صورت عاملی بالفعل نهادینه سیاستهستند، به ذات 
ط زدگی، شرایسیاستهاي نگاشتهنمایند. میزدگی سیاستو سازمان را مستعد و آماده پذیرش 

ذیل  ها،روند. این نگاشتهمیهاي اطلاعاتی به شمار زدگی در سازمانسیاستلازم و نه کافی بروز 
  گیرند.میقرار  هاي محیطیهاي سازمانی و نگاشتههاي افسر اطلاعاتی، نگاشتهنگاشتهسه دسته 

ت أافسر اطلاعاتی نش رفتار فردي از ي افسر اطلاعاتی مجموعه عواملی است کههانگاشته
هاي سازمانی، آن دسته عواملی است که مستخرج از نگاشته گرفته و وي عامل ایجاد آن است.

هاي محیطی همه سازمان و ساختار آن است و ریشه در موضوعات و مسائل سازمانی دارد. نگاشته
قع در محیط خارجی سازمان گیرد؛ در واعوامل خارج از محیط سازمان اطلاعاتی را دربرمی

 اطلاعاتی قرار دارند.
 این عوامل، در واقع اقدامات و فرایندهایی است :زدگیسیاستعوامل فاعلی واحد دوم. 

زدگی) با سیاستو در این زمینه مورد نظر (د نآورمیوجود هرا ب زدگیسیاست ،که با عمل خود
. ندنکمیایجاد  زدگیسیاستر خصوص ساخت د تغییر و تحولی رازدگی، سیاستکردن بالفعل

ی هاي اطلاعاتزدگی در سازمانسیاستزدگی از جمله شروط کافی و نه لازم سیاستعوامل فاعلی 
 باشند.می

عوامل فاعلی بالا، عوامل فاعلی پایین و عوامل  زدگی ذیل سه عاملسیاستعوامل فاعلی 
اي گذار برده است. همه عواملی که از سوي سیاستبندي شمدیران اطلاعاتی طبقه فاعلی برخط

شود، ذیل عوامل فاعلی بالا قرار گرفته است. آن میزدگی در سازمان اطلاعاتی ایفا سیاستوقوع 
دسته از عواملی که از سوي افسران اطلاعاتی (به جز مدیران ارشد اطلاعاتی) براي بروز 

وامل فاعلی پایین جمع شده است. از آن جا که در رسد، تحت عنوان عمیزدگی به انجام سیاست
گذاري و اجراي آن است، ترین مراحل سیاستهاي دولتی، انتصاب مدیران یکی از مهمبروکراسی

زدگی از سوي مدیران اطلاعاتی، خود یک طبقه خاص را ذیل واحد دوم نظریه، تحت سیاستبروز 
 عنوان عوامل فاعلی برخط از آن خود کرده است.

اطلاعات  زدگیسیاستقوانین تعامل (رابطه) میان نظریه  )5
 ) زدگیسیاستو عوامل فاعلی  ها(نگاشته

، عوامل فاعلی به تنهایی قادر به ایجاد زدگیسیاستي هاداشتن نگاشتهاز یک سو بدون قوت
بدون وجود عوامل فاعلی  ،اما ي اطلاعاتی نیستند. از سوي دیگرهادر سازمان زدگیسیاست
هراندازه هم که قوت و تنوع داشته باشند، بروز و ظهور  زدگیسیاستي ها، نگاشتهزدگیسیاست
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ت بایسمیهر دو شرط لازم و کافی  ،اطلاعات زدگیسیاست. بنابراین براي بروز یافتنخواهند 
لاعاتی به قدرت موجود در سازمان اط زدگیسیاستمیزان  حضور و ظهور داشته باشد.

 و توانایی فرایند اجراي آن بستگی دارد. زدگیسیاستپیشایندهاي بروز 
 به نمایش گذاشته شده است. 2در شکل  هاو رابطه آن زدگیسیاستواحدهاي نظریه  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 زدگی اطلاعاتسیاست: روابط میان واحدهاي نظریه 2شکل 

 اطلاعات زدگیسیاستقضایاي نظري  )6
 ردنکعملیاتی در گام ترینضروري و نخستین و هستند پژوهش آغاز نقطه حکمی، يهاگزاره

 یا قضایا. )213: 1389 دانایی فرد،( هستند آن قراردادن آزمایش و آزمون بوته در و نظریه
 :هستند زیر شرح به نظري مرحله درزدگی اطلاعات سیاست نظریه حکمی يهاگزاره

هاي رفتاري، زدگی اطلاعات طی سه زیرنگاشهسیاستهاي نگاشته گزاره حکمی یک:
 سازمانی و محیطی به شرح زیر است:

 عوامل فاعلی بالا
 عوامل فاعلی پایین

 عوامل فاعلی برخط 

ــته ــر نگاش هاي افس
 اطلاعاتی

 سازمانیهاي نگاشته
  

هاي سیاست زدگی نگاشته
 (شرط لازم)

 عوامل فاعلی
(شرط کافی)   

سیاست زدگی 
 اطلاعات
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 افسر اطلاعاتیي هانگاشته
 نزد افسران اطلاعاتی  گرایی اطلاعاتیايفقدان هویت و حرفه •
 ها و احزاببه گروه فکري و سازمانی افسران اطلاعاتی وابستگی •
 با منافع سازمانی ان اطلاعاتیافسر تضاد میان منافع فردي •
 گذاران بر افسران اطلاعاتیسیاست تأثیر •
 هاي شناختی افسران اطلاعاتیسوگیري •

 ي سازمانیهانگاشته
 گذاران و افسران اطلاعاتینزدیکی میان سیاست •
 جایگاه سازمانی اطلاعات در ساختار نظام سیاسی •
 وابستگی اطلاعات از نظر بروکراتیک به سیاست •
 اطلاعاتی زدگی سازمانایدئولوژي •
 اطلاعات موضوع و محصول ماهیت •
 نوع و چگونگی نظارت بر اطلاعات •
 گرایی تحلیلیکثرت •
 هاي اطلاعاتیهاي اجرایی سازمانحجم نقش •

 ي محیطیهانگاشته
 گر اطلاعاتیثران در خصوص یک موضوع بر روي تحلیلؤاجماع م تأثیر •
 ارشد) گذارانشخصیت رهبران سیاسی (سیاست •
 ...نظر در میان جامعه، نظام سیاسی ومیزان اتفاق •
 افشاي علنی موضوعات حساس •
 اطلاعاتی زدگی سازمانایدئولوژي •

ذیل سه عوامل فاعلی بالا، پایین و  اطلاعات زدگیسیاستعوامل فاعلی  :دوگزاره حکمی 
 باشد:میشامل موارد زیر  برخط
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 بالا عوامل فاعلی
 سازمان اطلاعاتیفشار مستقیم به  •
 انتصابات و حذف سازمانی افسران اطلاعاتی •
 انگاشتن استانداردهاي تحلیلینادیده •
 گزینش و استخدام هدفمند کارکنان اطلاعاتی •
 اطلاعاتی سازيموازي •
 استفاده گزینشی از اطلاعات •
 تنبیه و پاداش کارکنان اطلاعاتی •
 گذاريکنارگذاشتن اطلاعات از سیاست •

 پایین عوامل فاعلی
 ارائه تحلیل سوگیرانه •
 تخریب (مداخله) اطلاعات در سیاست •
 سازي اطلاعاتافشا و عمومی •
 برخط عوامل فاعلی •
 زده زده مدیران اطلاعاتی سیاستاقدامات سیاست •

 گیرينتیجه
یابی سازمانی ذیل رشته مدیریت اطلاعات اطلاعات در چارچوب عارضه زدگیسیاستنظریه 

ي هاآورد تا با شناخت نگاشتهمیاین امکان را براي این حرفه (مدیریت اطلاعات) فراهم 
و عوامل فاعلی آن، از بروز انحراف در اقدامات اطلاعاتی جلوگیري به عمل آورده  زدگیسیاست

کان تنها در راستاي عینیت گرایی و شود. چرا که اطلاعات بیان حقیقت به قدرت است و این ام
زدگی کمر به سیاستهایی که ؛ ویژگیرسدمیمان اطلاعات به انجام أبودن توگذارانهسیاست
 کردن آن بسته است.مخدوش
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