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Introduction 
The rise of West Asia as a hub for various terrorist groups, 

many of which are linked to Islam and operate on a global 

scale, has led to a growing connection between global 

terrorism and Islam. According to data from the “National 

Consortium for the Study of Terrorism and Responses to 

Terrorism (START),” between 2012 and 2017, 17 terrorist 

groups conducted attacks in Europe, compared to 148 in the 

West Asia and North Africa. A key concern, beyond the 

number of active terrorist groups, is the severity of their 

violence. For instance, during this period, ISIS alone was 

responsible for 5,646 terrorist attacks, resulting in 39,744 

deaths and 856 injuries. In 2012, Europe saw 13 attacks, 

while Iraq recorded 319. By 2017, Europe experienced 40 

attacks (14 in Russia), whereas Iraq faced 1,160 attacks. 

In explaining the factors behind the rise of terrorist 

groups and the intensity of their violence, particularly in 

West Asia, experts and analysts have pointed to various 

causes such as political instability, economic conditions, 

cultural characteristics, and psychological disorders. While 

each of these factors can shed light on aspects of the issue, 

it is essential to recognize that “terrorism is primarily linked 

to social factors.” Unlike criminal activities driven by 

selfish motives, terrorists often believe their actions serve a 

collective, altruistic goal, highlighting a deeply social 

dimension. Therefore, social factors, especially community-

level trust, play a crucial role in understanding the formation 

of terrorism and the behavior of terrorists. 
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Methodology 
The paper adopts a quantitative approach, is periodical in nature, and relies on secondary data 

sources such as The Legatum Prosperity Index, the Global Terrorism Database, and START. 

Trust and terrorism are examined as the independent and dependent variables, respectively. 

Data analysis was conducted using SPSS version 22. The study focuses on West Asian 

countries, with sampling performed using the hierarchical clustering method known as “Ward.” 

Result and discussion 
Qatar ranks highest in institutional trust, with an impressive average score of 98, 

whileYemen lags far behind with a score of just 11, indicating the weakest institutional trust. 

In terms of generalized interpersonal trust, Yemen surprisingly leads with a score of 81, whereas 

Iraq records the lowest score at 31. On the international trust front, Qatar again performs well 

with an average score of 60, contrasting sharply with Iraq, which has the lowest score of 20. 

Throughout the studied period, Iraq experienced a total of 6,205 terrorist attacks, 

averaging 443 attacks per year. Syria had the highest number of terrorist groups, with a total of 

74 operating in the country, resulting in an average of over five groups conducting terrorist 

operations annually. Iraq also recorded the highest intensity of violence, with approximately 

53,000 casualties, meaning that around 4,000 people were killed or wounded in the country 

each year. 

Out of the nine possible correlations between the three levels of trust and various 

components of terrorism, five showed significant relationships. Specifically, there was a 

significant correlation between interpersonal trust and the number of attacks; institutional trust 

was significantly related to both the intensity of violence and the number of attacks; and 

international trust had a significant connection with both the number of terrorist groups and 

their attacks. 

Conclusion 
In general, this research aligns with the findings of other scholars in showing that in societies 

with high levels of interpersonal trust, the formation of terrorist groups is more likely, while an 

increase in institutional trust correlates with a decrease in violence. However, a unique finding 

of this study is that a rise in international trust has led to an increase in both the number of 

terrorist groups and their attacks in West Asia. This divergence from other research may be 

attributed to the deep roots of Islamic culture in the region and the anti-social tendencies of 

authoritarian rulers in West Asian countries, who, while engaging with globalization, lean 

toward liberalism. Therefore, it can be concluded that the lack of mature institutional structures 

in the region prompts citizens to respond by forming or joining terrorist groups, escalating both 

the number of attacks and the intensity of violence 

Keywords: Interpersonal Trust; Institutional Trust; International Trust; Sociological Analysis 

of Terrorism; West Asia 

 



  

 
Quarterly.risstudies.org 

 

 تاریخچه مقاله 

 1402  دی 19شده در تاریخ  دریافت

 1403خرداد  01شده در تاریخ اصلاح

 1403 تیر 10شده در تاریخ پذیرفته

 1403 شهریور  17شده در تاریخ  منتشر

 مطالعات راهبردی فصلنامه  
 

 146-115، صفحه 104، پیاپی 1403 تابستان، 2، شماره 27دوره 

 

 

 

 

 

 1735-0727شاپای چاپی: 

 910X-2980 شاپای الکترونیکی:  

   ا؛ی در غرب آس  سمیترور  یاجتماع  نییتب 

 2020تا  2007 یهادر سال سمیاعتماد بر ترور ری تأث

 3*بروننچه ی حامد مهربان ا، 2رضا خلیلی،   . 1 یابوالفضل دلاور

 ران ی، تهران، ایدانشگاه علامه طباطبائ  یاسی گروه علوم س اریدانش  .1

 ران یتهران، ا ،  یدانشگاه خوارزم یاسی گروه علوم س اری دانش  .2

 ران ی، تهران، ایدانشگاه علامه طباطبائ علوم سیاسی  یدکتر یدانشجو .3
 h_mehraban97@atu.ac.irایمیل نویسنده مسئول: *

 کیدهچ اطلاعات مقاله 

 نوع مقاله 

 پژوهشی اصیل 

 

 نحوه استناد به این مقاله: 

مهربللان  و .رضللا ،یللل یخل .ابوالفضللل ،یدلاور

 نیلللی(. تب1403حاملللد.   ،بلللرون نچلللهیا

 ریثأتلل  ا؛یدر غللرآ  سلل  سلل یترور یاجتمللاع

تللا   2007  یهللادر سللا   سلل یاعتماد بر ترور

 ،ی. فصلللللنامه مطالعللللات راهبللللرد2020

27 2)، 115-146.doi: 

10.22034/srq.2024.434713.4125 

 

 

 
این مقلالله حق نشلللر  کری رایلت(   1403  ©

انتشللار این مقاله متعلق به نویسللنده اسللت.  

 گواهی   صللورت دسللترسللی  زاد مطابق بابه

 CC BY 4.0) صورت گرفته است. 

  ی هاتلاش  2001سرتامبر    ازده یپس از حادثه    ژهیوبه  ایدر غرآ  س  س یترور  ن ییتب  یبرا

 ی اسیس  ،یاقتصاد  یهانیی ها عمدتاً منجر به تبتلاش  ن یصورت گرفته، اما حاصل ا  یاریبس

با تمرکز بر مولفه اعتماد، مورد    ژه یوبه  س ،یترور  یاجتماع  نیی شده و تب  یشناختروان  ای

پرسش مورد توجه قرار گرفته    نیاساس، در مقاله حاضر ا  نیاست. بر ا  بوده ن  یتوجه چندان

داشته است؟ در پاسخ به پرسش مذکور    ایدر غرآ  س   س یبر ترور  یریکه اعتماد چه تأث

 ایدر غرآ  س  س یو ترور  یاجتماع  ریمتغ  کیاعتماد به عنوان    انیاست که م  نیفرض بر ا

اعتماد    یهاداده   انیم  یهمبستگ  زانیم  هیفرض  نیا  ن زمو  یوجود دارد. برا  یرابطه معنادار

 SPSSافزار  وابسته با استفاده از نرم  ریبه عنوان متغ  س یمستقل و ترور  ریبه عنوان متغ

از ضرداده   ل یشده است. تحل  لیتحل  22نسخه   با استفاده  و    رسون یپ  یهمبستگ  ب یها 

به    یالمللنیاز  ن است که اعتماد ب  یاز نوع گام به گام حاک  ره یچندمتغ  یخط  ونیرگرس

 ن ییو تعداد حملات  نها را تب  یستیترور  یهاتعداد گروه   راتییدرصد از تغ82و    36  بیترت

حال   کند،یم نهاد   یدر  اعتماد  تغ33  باًیتقر  یکه  از  اعمال   راتییدرصد    ی شدت خشونت 

  اعتماد گفت  توانیبتا، م ری. با توجه به مقاددهدی م حیرا توض  یستیترور یهاتوسط گروه 

 ی مثبت و اعتماد نهاد   ریو تعداد حملات  نها تأث  یستیترور  یهابر تعداد گروه   یالمللنیب

 .داشته است یمنف ریتأث یستیترور یهابر شدت خشونت گروه 

بکلیدواژگان:   نهاد  ،یفردنیاعتماد  ب  ،یاعتماد   ی اجتماع  ن یی تب  ،یالمللنیاعتماد 
 .ایغرآ  س س ،یترور
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 مقدمه
له تروریس  ئباعث شد مس  2001سرتامبر     های دوقلوی مرکز تجارت جهانی در یازده انفجار برج 

این موضوع با بنیادگرایی اسلامی در منطقه پس از  ن بود که  در مرکز توجه جهانی قرار گیرد.  

بین  غرآ  سیا جامعه  توجه  مورد  همواره  ضعف  و  شدت  با  و  خورد  همچنین  پیوند  و  المللی 

های مختلف تروریستی منتسب به به کانون گروه  غرآ  سیاشدن  پژوهشگران قرار گرفت. تبدیل

کنند، باعث  های تروریستی، خشونت را در سطح جهانی اعما  میاسلام که برخلاف سایر گروه

های  بر اساس دادهپیوند اقدامات تروریستی در سطح جهانی با اسلام شده است. به طوری که  

،  2017تا    2201های  بین سا   1»کنسرسیوم ملی مطالعه تروریس  و پاسخ به  ن یا استارت«

داده انجام  تروریستی  حملات  اروپا  در  تروریستی  گروه  در  هفده  تعداد  این  که  حالی  در  اند، 

های تروریستی  توان گفت تعداد گروهمورد بوده است. بنابراین، می  148خاورمیانه و شما   فریقا  

های تروریستی  گروهنکته مه  علاوه بر تعداد    فعا  در منطقه مذکور تقریباً نُه برابر اروپا بوده است.

های  به طوری که در حد فاصل سا   ها بوده است؛، میزان شدت خشونت اعمالی از سوی  نفعا 

تنهایی   به  به ثبت رساندهحم  5646مورد بررسی، داعش  را  به   له تروریستی  نتیجه  ن  که در 

کشته و مجروح بر جای گذاشته است. از حیث تعداد حملات نیز، در سا     856و    39744ترتیب  

حمله به ثبت رسید. در سا     319در اروپا سیزده حمله رخ داد، در حالی که در عراق    2012

مورد بود  از این تعداد، چهارده حمله    40شده در اروپا  ، مجموع حملات تروریستی ثبت2017

 (.START, 2019  2مورد بود 1160در روسیه بود(، در حالی که این حملات فقط در عراق 

در  گروه  تروریستی  زیادی    اصولاً  غرآ  سیاهای  تندرو  جمعیت  مسلمانان  جذآ  از  را 

های تروریستی و شمار زیاد پیروان  نها در این منطقه یل تعداد زیاد گروهکنند. بنابراین به دلمی

 
1. National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START) 

قرار دارد که از    یغرب   یکاملاً در زمره کشورها  یگفتمان   ث یمذکور از ح  وم ینکته مه  است که کنسرس  نی ذکر ا.  2

  سندگان، یکه برخلاف نگرش نو   یتضاد دارند. به طور   س یدر رابطه با ترور  ران یا   یاسلام  یبا با گفتمان جمهور  انیبن

انصارالله    یی هاگروه  وم یکنسرس  ن یا ترور  را(  های حوث  منیمانند  عنوان  حالکندیم  یمعرف  ستیبه  در  ما    ی .  که 

حوث  ییهاگروه   یمعتقد م  هایمانند  قرار  مقاومت  محور  درندیگیدر  عبارت  به  نابجا  گر،ی.  دخالت  مقابل    ی در 

 شیمنطقه و... مقاومت را در پ  یاستعمار کشورها   ا،یغرآ  س  یو منطقه  ی در مسائل داخل  یافرامنطقه  یهاقدرت

نورندیگیم سع  سندگانی .  داده  ی اما  فقط  تعداد    ی هادارند  زمان،  مکان،  به  مربوط  که  استارت  توسط  شده  ارائه 

  ی گفتمان   ثیاز ح  ن،ی و ... بود را مورد استفاده قرار دهند. بنابرا  یستیاز حملات ترور  یناش  ریوممجروحان و مرگ

  ن مخالف است. دگاهی کاملا با د



 1403تابستان ، دوم، شماره هفتمو  ستیدوره ب، مطالعات راهبردی فصلنامه 

 

  
119 

فعالیت تروریستی   ،  نها  تعداد حملاتو    ر مناطق جهان، شدت اعما  خشونتدر مقایسه با سای

ترتیب ها با اسلام به عنوان ایدئولوژی غالب در جوامع منطقه پیوند خورده و بدیناغلب این گروه

 کننده تروریس  در سطح جهانی شده است.   به نوعی تداعی گراییاسلامنوع خاصی از 

علوم   دلایل  دانشمندان  و  عوامل  تبیین  و  توصیف  در  حوزه  این  پژوهشگران  و  سیاسی 

ویژه در غرآ  سیا، از علل سیاسی   ذین  های تروریستی و شدت خشونت  نها بهگیری گروهشکل

-Cinar, 2009: 114؛  Rotberg, 2002؛  1395؛ عطوان،  23:  1393؛ صنوبر،  1394زاده،  و سیف

(  1394؛ دمیرجان،  1396؛ شیخی،  Taylore, 2002: 15؛  Gurr, 1970( و شرایط اقتصادی  115

ویژگی گاه  نوری،  و  و  فرهنگی  کلانتری  مهدی1:  1393های  و  نوربخش  علی،  1394زاده،  ؛  ؛ 

؛ پورسعید، Bozorgmehri, 2019؛  Frings, 2015: 210شناختی  ( و اختلالات روان 122:  1394

کدام از این عوامل و دلایل قادر به تبیین بخشی از مسئله  اند. گرچه هر  ( سخن گفته7-9:  1393

هستند، اما واقعیت این است که »تروریس  در وهله نخست با عوامل اجتماعی پیوند خورده است؛  

  غالباً  هاتروریست شوند،می انجام خودخواهانه دلایل به  که کارانهجنایت هایفعالیت زیرا برخلاف

 ,Helfsteinپذیرد«  صورت می  دوستانههدف جمعی نوع  یک  برای   نها   اقدامات   که  دارند   عقیده 

( که این نوع نگرش حاکی از برداشتی کاملاً اجتماعی است. به همین جهت، عوامل  363 :2014

به می  ویژه اجتماعی،  جامعه،  در سطح  توضیح شکلتواناعتماد  در  اقدامات  د  و  تروریس   گیری 

 ای داشته باشد.  ها نقش برجستهتروریست 

ند و  های درونی و بیرونی بسیاری برخورداراز تفاوت  غرآ  سیابا توجه به اینکه کشورهای  

قرن  به نخست  دهه  دو  طی  فعالیت  21ویژه  کانون  قرار    هایدر  بررسی  ه داشتتروریستی  اند، 

گروهی  روهی و درونگاعتماد برونثرات  أ و ت  تأثیر از منظر    هایی فعالیتهای اجتماعی چنین  زمینه 

ز اهمیت است. به  ئ نها بسیار حا   تعداد حملاتگیری تروریس ، میزان اعما  خشونت و  بر شکل

بر تروریس  را در   اعتمادمیزان اثرگذاری  نوع رابطه و  همین جهت، پژوهش حاضر بر  ن است تا  

 مورد بررسی قرار دهد.  ،ای داشته استسابقهکه تروریس  رشد بی غرآ  سیاای از تاریخ دوره

 پیشینه پژوهش الف( 

های مختلف مورد توجه اندیشمندان بوده است. برخی سعی در تبیین عوامل و تروریس  از جنبه 

(؛ برخی بر  1396؛ بهرامی،  1399افشان،  اند  خلیلی و دستهای گرایش به تروریس  داشته زمینه 

اند  ( و برخی بر راهبردهای مقابله با  ن متمرکز شده1396اند  شاپوری،  پیامدهای  ن تمرکز کرده

ترین موضوع در ارتباط با تروریس  احتمالاً  (. با این حا ، مه 1396لرد،   کلاهچیان و محمدی

https://www.tandfonline.com/author/Helfstein%2C+Scott
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یابی و تبیین علل و عوامل گرایش به  ن است. در این راستا، برخی اعتماد را به عنوان متغیر ریشه 

های  اند که عبارتند از: تعداد گروهمستقل در ارتباط با دو جنبه از تروریس  مورد کندوکاو قرار داده

 پردازی : تروریستی و شدت خشونت اعمالی از سوی  نها که در ادامه با جزئیات بیشتر به  نها می

 های تروریستیاعتماد و تعداد گروه. 1
شبکه 2004   1سیجمن  »درک  کتاآ  در  بر(  ترور«،  از    تروریست  172  حا شرح   اساس  های 

 مغزی شستشوی و جذآ فرایند طریق از افراد کهمبنی بر این متعارف  اعتقاد، مسلمانکشورهای 

را   اجتماعی  پیوندهای  تغییر  یا  تشکیلو    بردا  می ؤزیر س   پیوندند رامی  جهانی  سلفی  جهاد  به

حیاتی تلقی میعنصری  نظر  .  کندتر  گروهبه  این   در  احتمالی  اعضای  درخواست  جای  به  هااو 

 روابط گسترش از طریق یافتنعضویت به را اعتماد بیشترین  موزش، هایمحل در القا  یا مساجد

 به  که  موردی  مطالعات  از  نویسنده  تفسیر.  دنکنمی(  دوستان  و   خانواده  مانند   موجود  اجتماعی

 روابط  چنیندارای    مجاهدین  از  درصد75  به  نزدیک  که  استحاکی از  ن    ،داشته  دسترسی   نها

 دهد. مورد توجه قرار می را پایین« »از جهاد به ورود  روند یک  او بنابراین.  ندابوده قبلی

نَگر2عسل رِثمیِر  3،  با عنوان »ایجاددر مقاله(  2014   4و    اجتماعی:   روابط  از  تروریس   ای 

 هایمولفه  از  گسترده  طور  به  سرمایه اجتماعی که  نشان دادند،  اجتماعی«  سرمایه  تاریک  جنبه

گیری و گسترش تروریس  نیز کمک  تواند به شکلشود، میمی  محسوآ  سال    دموکراسی  مه 

کردن فلسطینیان از دی که همواره در تلاش برای نابودگروه زیرزمینی یهویک  کند. نویسندگان  

  مورد بررسی قرار داده گیری از روش کیفی  مصاحبه و...(  را با بهره  طریق اقدامات تروریستی بوده

ای در جامعه  مشترک  هایارزش  و  همبستگی  اند که به هر میزان اعتماد،به این نتیجه رسیده  و

 کنند.  نیز افزایش پیدا می  ن های تروریستیبالا باشد، تعداد گروه

تروریس    گیری از»اعتماد و ترور: سرمایه اجتماعی و بهرهدر کتاآ  ( 2017   5عمار شمائلیه

 به  6« ای زمون رگرسیون حداقل مربعات دو مرحلهروش »   از  استفاده  ، بابه عنوان ابزار مقاومت«

  یک   طریق  از  پیگیری مجازات  برای  7«متواضع  متضرر  شهروند»   تصمی    بر  اعتماد  تأثیر  چگونگی

 قانونی(    های کار مدترمکانیس   از  که  ایمشارکت کننده  به  وظیفه  واگذاری  یا  تروریستی  سازمان

 
1. Sageman 
2. Asal 
3. Nagar 
4. Rethemeyer 
5. Ammar Shamaileh 
6. Two-Stage Least-Squares Regression Model 
7. Unselfish Aggrieved Citizen’s 
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که اکثر    غرآ  سیادر کشورهای    دهدمی  نشان  مد   این  .پردازدمی   کند،می  استفاده  مجازات  برای

ندارند اعتماد  خارجی  افراد  به  که  از  نجا  هستند،  دولت  مجازات  دنبا   به  دنبا     ، افراد  به 

مجازاتیمکانیس  اطمینانمی  های  قابل  که  بنابراین،  روند  کار مدتر.  تا  باشند  برای تر  جستجو 

شود  تر  اعتماد به اعضای خانواده و دوستان( مجازات دولت باعث میهای قابل اطمینانمکانیس 

 د. نهای تروریستی افزایش پیدا کنتعداد گروه

 های تروریستیاعتماد و شدت خشونت اعمالی از سوی گروه. 2

  های گروه   سابق  اعضای  در  3ضداجتماعی  ای با عنوان »سرمایهدر مقاله(  2014   2و اوپنهای    1ناسیو

از  ،  کلمبیا«  موردی  مطالعه:  غیردولتی  مسلح عضو سابق    1458های نظرسنجی  داده با استفاده 

، به این  اندمصاحبه عمیقی که با  نها انجام داده  68کلمبیا و    در   نظامیشبه  و  شورشی  هایگروه

  بسیار   و...  تروریستی  هایسازمان  غیردولتی،   مسلح  هایگروه  از   بسیارینتیجه دست یافتند که  

ه  منسج  به  و  دلیل  هستند  بیشتری  مین  خشونت  فعالیتشدت  تروریستی  در  اعما   های 

شود که مانند  می  مشخص  قوی  همکاری   و   داخلی   پیوند   با   ها گروهاین    اعضای  بین  روابط.  کنندمی

 کانیس  حمایت متقابل برخوردارند.خانواده از م

، با استفاده  نوان »سرمایه اجتماعی و تروریس «ای با ع در مقاله (2014   4اسکات هلفشتاین

ن نتیجه های بانک اطلاعات جهانی تروریس  و تعیین متغیرهای کنتر ، به ایدادهاز روش کمیّ و  

 تولید  بیشتری  تروریستی  هایسازمان  بالاتر،  اجتماعی  سرمایههای دارای  یابد که محیطدست می

  اجتماعی   سرمایه   سطح  که   هاییمحیطدر    در مقابل، .  دارند  کمتری  نسبتاً  خشونت  که  کنند می

استفاده   بیشتری  ها از خشونتاین گروه  اما  گیرند، کمتری شکل می  هایگروه  است،  پایین   نها

با این    ،است  یکسان بوده   کاملاً  ساله  دوازده  دوره  یک  طی  مختلف  مناطق  این نتایج در.  کنندمی

  ، درغرآ  سیا  و   فریقا  در  تروریستی  هایگروه  تشکیل  و  اجتماعی  سرمایه  بین  استثنا که رابطه

 
1. Nussio 
2. Oppenheim 

  ی سازمانده   یو الگوها  یبا روابط اجتماع  یی هاموضوع اشاره دارد که گروه  نی به ا  «یضداجتماع  هی مفهوم »سرما.  3

به عنوان    گر،ی . به عبارت ددهدینم   شی در جامعه را افزا  یکه هدف  نها امکان توسعه اقتصاد  رندیگیخود شکل م

در درون    یاجتماع  ه یو اگرچه سرما   رندیگیشکل م رهیو غ  یمذهب  ،یمل  ،یاس یبا اهداف س  یستیترور   یهامثا  گروه

بس به    ی بالاست  اعضا  ار یگروه  برا  گریکدیگروه  اهداف گروه مشارکت م  دن یرس  ی اعتماد دارند و  اما  کنندیبه   ،)

د به  بسگروه  گرینسبت  ا  اعتمادیب   اریها  اجتماع  ،یدرون گروه  یاجتماع  هی سرما  یعنیامر    نیهستند.    ا ی  یروابط 

  کندیرا سلب م  یو امکان توسعه اقتصاد کندیم فیرا تضع یبرون گروه یتماعاج ه یسرما 
4. Scott Helfstein 
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نگرفته است. به عبارت دیگر، با وجود سطح پایین سرمایه   قرار   ماری تأیید  مورد متعارف سطوح

این پژوهش در تبیین  های تروریستی شدت گرفته است.  ، تشکیل گروهغرآ  سیا اجتماعی در  

های تروریستی و شدت خشونت اعمالی از سوی  نها با پژوهش حاضر اشتراک متغیر تشکیل گروه

المللی سرمایه اجتماعی و به خصوص اعتماد  دارد، اما هلفشتاین به سطوح گروهی، نهادی و بین

به عنوان مولفه اصلی  ن توجهی نکرده است  نقطه افتراق(. علاوه بر این، افتراق زمان، مکان و  

 روش را نیز بایستی در کنار افتراق سطوح مورد توجه قرار داد.  
 : پیشینه پژوهش 1جدو  شماره 

ده 
سن

وی
ن

 

 نوع تحقیق  مسئله یا سوال اصلی  سال 
روش گردآوری 

 داده 
 ها یافته  سطح تحلیل 

متغیرهای 

 اصلی 

ن 
جم

سی
 

2004 

شناخت فرایند  

گیری و گسترش  شکل

 تروریستی القاعده  گروه

 موردی کیفی  مصاحبه(  تجربی 

عضوگیری القاعده عمدتاً از پایین به بالا و  

ها از  به صورت دعوت یکی از تروریست

خانواده یا دوستان خود صورت  اعضای 

 پذیرد  روابط اجتماعی(. می

های تعداد گروه

تروریستی/  

اعتماد و 

 مشارکت

یم
ها

پن
 او

و و
سی

نا
 

 

 

2014 

پیامدهای سرمایه 

های ضداجتماعی گروه

 مسلح غیردولتی 

 تجربی 
کیفی  نظرسنجی  

 و مصاحبه( 

 

 ملی 

  تروریستی هایسازمان اعضای بین روابط

  مشخص قوی همکاری و داخلی پیوند با

و به دلیل عدم اعتماد به سایر   شودمی

های تروریستی شدت  ها، در فعالیتگروه

 کنند. خشونت بیشتری اعما  می

شدت خشونت/  

مشارکت و  

 اعتماد

ن 
تای

ش
لف

ه
 

 

2014 

 

تأثیر سرمایه اجتماعی بر  

ها و شدت  تعداد گروه

خشونت اعمالی  

 های تروریستی گروه

 علیّ 
 نظرسنجی  کیفی 

 و مصاحبه( 
 جهانی 

  بیشتری  اجتماعی سرمایه که هاییمحیط

  بیشتری  تروریستی هایسازمان دارند

  کمتری خشونت نسبتاً  که کنند می تولید 

  سطح   که هاییمحیط در مقابل،. دارند

  است، پایین  نها  اجتماعی سرمایه

این   اما گیرند،کمتری شکل می هایگروه

-استفاده می بیشتری ها از خشونتگروه

 . کنند 

ها و تعداد گروه

شدت خشونت/  

اعتماد، مشارکت 

و انسجام  

 اجتماعی

گر
، نَ

ل
س

ع
 

یرِ 
ثم

 رِ
و

 

2014 

نقش سرمایه اجتماعی  

 گیری گروهدر شکل

 تروریستی 

 علیّ 

 

 کیفی

 

 ملی 

  و مشترک  هنجارهای اجتماعی، روابط

  یک تأسیس در  مهمی نقش اعتماد

 کرده است.  ایفا تروریستی سازمان

 /هاتعداد گروه

اعتماد و 

های  شبکه

 اجتماعی

یه 
ائل

شم
 

2017 

  دلایل انواع کنش

سیاسی مانند تشکیل یا 

های پیوستن به گروه

 تروریستی 

 جهانی  کمیّ علیّ 

در کشورهای غرآ  سیا که اکثر افراد به  

دنبا  مجازات دولت هستند، از  نجا که به  

دنبا   افراد خارجی اعتماد ندارند، به 

روند که قابل  می های مجازاتیمکانیس 

تر باشند تا کار مدتر  پیوستن به  اطمینان

 های تروریستی(. گروه

 

ها/ تعداد گروه

 اعتماد

 های تحقیق(  مأخذ: یافته
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 مبانی مفهومی و نظری ب( 
این   نظری  و  مفهومی  مبانی  به  است  لازم  تروریس   و  اعتماد  رابطه  سنجش  از  متغیرها  پیش 

 برردازی  و روابط  نها را در قالب یک الگوی تحلیلی تبیین کنی : 

 اعتماد . 1 
تر اعتماد لازم است ابتدا تحو  مفهومی و نظری و سرس انواع، ابعاد و سطوح  برای درک دقیق

  ن را مورد بررسی و تحلیل قرار دهی . 

که در جامعه از رفتار همیارانه، مسئولانه و مقرراتی  کند  می  فوکویاما اعتماد را انتظاری تلقی

از اعضای   که مبتنی بر هنجارهای مشترک عام است، وجود دارد. بر اساس این    جامعهبخشی 

(. استدلا  زتومکا با  144:  1388وثوقی و آرام،  تعریف اعتماد یک پیامد عملکرد هنجاری است  

گیری های انسان که جهتشدن این است که اعتماد در متن کنشدرنظرگرفتن فرایند جهانی

کند. هر چقدر میزان کنتر  بر  ترین ویژگی  ن است، ظهور و بروز پیدا میمعطوف به  ینده مه 

بستن بر شود. اعتمادکردن به معنی شرط های  ینده کمتر باشد، نیاز به اعتماد بیشتر می کنش

ه همیشه با مخاطره همراه است  زتومکا،  ناپذیر سایرین و  ینده نامعین است کهای کنتر کنش

1391 :73-75 .) 

کند در جوامع کند. او استدلا  میگیدنز اعتماد در دنیای مدرن را با مفهوم غریبه  غاز می

پیشامدرن، اجتماع محلی بر بنیان پیوندهای خویشاوندی استوار بود و افراد خارج از این دایره،  

ها خودی محسوآ شده و  اعتماد اجتماعی  کشید تا غریبهها طو  میشدند. مدتغریبه تلقی می

ها همواره مورد سوءظن اجتماع محلی بودند. در جوامع  را جلب نمایند. به همین جهت، غریبه

کنی  که شناخت خوبی از  نها نداری  یا هرگز با  نها ملاقاتی  کنشی پیدا میمدرن، ما با افرادی ه 

اینجا مطرح میای . مفهوم بینداشته  نزتوجهی مدنی در  به یکدیگر  دیک  شود. وقتی رهگذران 

توجهی با  گذارند. این بیتوجهی مدنی را به نمایش میاندازند، اما بیشوند نگاهی به ه  میمی

دهد که حضورشان را درک کرده  گرفتن دیگران یکی نیست، بلکه فرد به سایرین نشان مینادیده

توجهی،  کند. این نوع بیاست، با این حا ، از هر گونه کنشی که مزاحمانه تلقی شود، اجتناآ می

ها در وضعیت  چهره در مواجهه با غریبهبهترین نوع پایبندی چهرهفرض کلی اعتماد و اساسیپیش

 (.93: 1399مدرنیته است  گیدنز، 
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 اعتماد  سطوح. 2
کند که از روابط میان اعضای خانواده به  هایی قلمداد میزتومکا سطوح اعتماد را در قالب لایه

ترین روابط شناخته  ترین روابط  غاز شده و تا اعتماد به کارایی نظام و غیره که انتزاعیعنوان عینی 

میمی پیدا  ادامه  سطح  79-78:  1391کند  زتومکا،  شود،  سه  در  اعتماد  پژوهش،  این  در   .)

 گیرند. المللی مورد بررسی قرار مییافته، نهادی و بینفردی تعمی بین

فردی  خاص(  فردی عبارتند از: بیندو نوع اعتماد بینیافته:  تعمیم  فردیبیناعتماد   (1

چهره نمایان بهفردی  خاص( خود را در روابط چهرهیافته  عام(. اعتماد بینو تعمی 

چهره برقرار  به که با ه  روابط چهره کسانیبه  یافتهعتماد تعمی کند، در حالی که امی

و    همسایگی ،  قومی،  محلیبلکه این نوع از اعتماد، مرزهای    شود، محدود نمیکنندمی

 محسنی تبریزی، معیدفر و   یابدو در سطح ملی گسترش می ددرنورا درمی خانوادگی

 (. 46: 1390گلابی، 

تأثیر احساس عدالت در تحتمیزان اعتماد اجتماعی در نظریه کلمن  اعتماد نهادی:  (2

برابری   احساس  بعد  در شهروندان    .است  فرصتیو    مشارکتی،  توزیعی،  قانونیچهار 

تلقی  قانون یکسان    برابررا در    همه  نظام سیاسی احساس برابری قانونی باور دارند که  

توزیعی  کند.  می برابری  معنا  احساس  این  همه  به  برای  شهروندی  حقوق  که  است 

از احساس   شود.می  فراه   توسط نظام سیاسیشهروندان   ثمربخشی سیاسی حاکی 

تأثیرگذار   دولتیرأی شهروندان بر تصمیمات  به عبارت دیگر،    ؛برابری مشارکتی است

و    سیاسیهای  نقش  سرردن. باور شهروندان به رعایت معیارهای شایستگی در  باشدمی

در نزد    عدالتو    بریبرابهبود احساس  .  احساس برابری فرصتی استاداری حاکی از  

اعتماد نهادی    به این وسیلهافزایش مشروعیت نظام سیاسی شده و    باعثاعضای جامعه  

 (. 63: 1400 ثابت،   یابددر جامعه افزایش می

المللی عمدتا در قالب سیاست خارجی و راهبردهای  اعتماد بینالمللی:  اعتماد بین (3

شود که یک کشور  کند. به بیان دیگر، سیاست حکومت باعث میحکومت نمود پیدا می

در فرایند جهانی شدن حل شود یا در مقابل  ن مقاومت کند. اگر حکومت در صدد  

المللی باشد که جنبه مثبت داشته باشد، اعتماد  افزایش تعامل و مناسبات با جامعه بین

افزایش پیدا میبین این  المللی  بالعکس. بنابراین، شهروندان نقش چندانی در  کند و 

 توانند ایفا کنند. سطح از اعتماد نمی



 1403تابستان ، دوم، شماره هفتمو  ستیدوره ب، مطالعات راهبردی فصلنامه 

 

  
125 

 انواع اعتماد . 3
  استوار  ضعیف  و   قوی  پیوندهای   بین  1گرانووتر  تمایز   اساس  بر  را  اعتماد  زدنپل  و   پیوند  ایده  پاتنام 

  اعتماد دارد.  اشاره مشابه گروه  یک اعضای بین اعتماد روابط ( به2 انحصاری پیوندی  اعتماد. کرد

  نوعی   به  که  دارد  اشاره  هاییگروه  اعضای  بین  متقابل  احترام  بر  مبتنی  روابط  به  3( فراگیرزدنی  پل

   (.Putnam, 2000: 20-21  مذهب یا  سن  قومی، گروه بر اساس طبقه، مثلاً  هستند، متفاوت
  که   افرادی  بین  اعتماد  روابط  هایشبکه   و  احترام  هنجارهای  عنوان  بهاعتماد    ارتباطی  نوع

  دارند،   تعامل   جامعه  در  شدهنهادینه  یا  رسمی  صریح،   اقتدار  یا  قدرت   های متفاوتی از جایگاه  در

با  است  افقی   استعاره  یک  اساساً   زدن پل  شود. می  تعریف افرادی  عمدتاً  اعتماد  از  نوع  این   .

سرمایه اجتماعی ارتباطی اساساً یک استعاره   دهد.های اجتماعی برابر را به ه  پیوند میموقعیت

 Szreter دهد  ه یکدیگر پیوند میهای نابرابر را بعمودی است. به این معنی که افرادی با قدرت

and Woolcock, 2004: 655 .) 

 ابعاد اعتماد . 4
»سرمایه اجتماعی ساختاری به ساختارهای اجتماعی نسبتاً عینی و قابل مشاهده  همچنان که  

کنند، اشاره دارد«  هایی که  نها را تجس  میها، نهادها، قوانین و رویهها، انجمنمانند شبکهبیرونی  

 Grootaert & Van Bastelaer, 2002: 3مختلف عضویت در انواع    ساختاری نیز مبنای  (، اعتماد

شبکهها  سازمانانجمن  و  داوطلبانه(  تشکیل های  را  همکاران  و  اقوام  دوستان،  با  افراد  سازی 

 (. Guillen, Coromina & Saris, 2011: 336دهد  می
  و   تفسیرها  ، تعبیرها  مظاهر،  کنندة فراه   که  دارد  اشاره  منابعی   به  اعتماد   شناختی  عنصر

  عبارتند  اعتماد   از  بُعد   این  هایجنبه  ترینمه .  هاستگروه  میان  در  مشترک  معانی   های سیست  

اعتماد   ایرابطه  عد بُ.  (مشترک  خاطرات  و   تجربیات   مشترک  حکایات  و   مشترک  قواعد   و  زبان:  از

  تعاملات   از  تاریخی  واسطه  به  همدیگر  با   افراد  که  است  ایشخصی  روابط  انواع  کنندهتوصیف   نیز

  دهد، می  قرار  تأثیر  تحت  را  رفتار  که  رفاقت  و  احترام  همچون  خاصی   روابط  بر  و  اندداده  گسترش

زیر، انواع، ابعاد و سطوح اعتماد   (. در شکلNahapiet & goshale, 1998: 253-255دارد   تمرکز

 قابل مشاهده است:

 
1. Granovetter 
2. exclusive 
3. inclusive 
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 : ابعاد، انواع و سطوح اعتماد 1شکل 

 تروریسم . 5

 حکومت  از  که  شد  استفاده  سیاسی  زمینه  در  1برک   ادموند  توسط  بار  اولین  برای»  ترور  اصطلاح

 بنابراین(.  Schinkel, 2009: 183   «کرد  صحبت  وحشت  حکومت  یک  عنوان  به  روبسریر  انقلابی

  اشاره  ارعاآ   یا   ترس  طریق  از   حکومت  از  شکلی   به  سیاسی  زمینه  یک  در  ترور   از  استفاده  اولین

طوری  »به  ه است،بسیاری در  ن ایجاد شداما با گذشت زمان و تحولات جدید، تغییرات  ،  داشته

 (. Matusitz, 2013: 2وجود دارد«  تعریف در ادبیات تروریس   200که امروزه بیش از 

  ایجاد   قصد  به  مهاجمان   ن  وسیله  به  کهاست    سیاسی  ایپدیدهدر نگرش برخی، تروریس   

 ,Stapleyکنند  می  علیه  نها استفاده  خشونت  از  یا   تهدید   را  غیرنظامی  افراد  ترس،  از  برداریبهره  و

های اولیه خود، تروریس  را چنین برای اصلاح تلاش  سا    23پس از  (  2011   اشمید  .(29 :2009

»دکترینی  کرد:    سیاسی   خشونت  از  خاصی   تاکتیک  یا   شکل  مفروض   اثربخشی  درباره   تعریف 

  مستقی    و   نمایشی   شده، محاسبه    میزخشونت  اقدام  از   میزتوطئه   رویه   یک  و    فرینترس  و  اجباری

دهد  می  قرار  هدف  را  غیرجنگجویان  و  غیرنظامیان  عمدتاً  که  اخلاقی  یا  قانونی  های محدودیت  بدون

  شود« می  اعما    درگیری  طرفین  و  مختلف  مخاطبان  بر   ن  روانی  و  تبلیغاتی  تأثیرات  دلیل  به   و

 Schmid, 2011: 86.) 
 

1. Edmund Burke 
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های سیاسی عنوان نیز پنج ویژگی تروریس  را برای تشخیص  ن از سایر خشونت  1تیلور 

 کرده است که عبارتند از:  

  در   وحشت  ایجاد  برای بلکه  جان،   گرفتن  یا  اموا   تخریب برای  تنها  نه  خشونت  استفاده از  -

 خود؛  اصلی قربانیان از غیر افرادی

  کنند می  احساس  که   رودمی  کار   به   افرادی  توسط  معمولاً  که   است  تاکتیکی   تروریس   -

  یک   با   مثلاً    ندارند  را  هستند  شاندشمن   نها  نظر  از  که  افرادی  کشیدنچالشبه  برای  کافی  قدرت

 ؛ (ایتوده قیام

 عنوان  به.  نیستند  قلمرو  حفظ  و  تسخیر  دنبا   به  ها تروریست   چریکی،  جنگجویان  برخلاف   -

  انجام   برای(  تسلیحات  و  انسانی  نیروی   کافی  منابع  که  کنندمی  احساس  هاتروریست  قاعده،  یک

  امید   این  به  کنند،می  مشغو   پراکنده  اقدامات  به  را  خود   نها.  ندارند  عیارتمام  نظامی  کارزار  یک

 بخشند؛ الهام سیاسی خشونت  ترگسترده اشکا  به   ینده در که

  تروریستی   هایسازمان  دارند،  متمرکزی فرماندهی  ساختار  که  چریکی  هایارتش  برخلاف  -

اما    کند،می  تعیین  را  کلی   اهداف  که دارد  وجود  رهبر  یک   غالباً  گرچه.  هستند  غیرمتمرکز  معمولاً

  عمل  مستقل  طور  به  که  شودمی  انجام   ها سلو   نام  به  کوچک  هایگروه  توسط  خاص  های عملیات

  اعضای   هویت  است  ممکن  حتی  سلو   یک  اعضای  امنیت،  حفظ  برای  این،   بر  علاوه.  کنندمی

 ندانند؛  را دیگر هایسلو  

 و   اضطراآ  ایجاد  هدف  به  رسیدن  برای.  است  تبلیغات  نیازمند  خود  بقای  برای  تروریس   -

  به .  شود  پخش   مردم  تعداد  بیشترین   ینب  باید  تروریستی  اقدام  یک  جزئیات  گسترده،  ثباتی بی

  تا   هستند  نمادین  اهمیت  دارای  که  کنندمی  انتخاآ  را  اهدافی  اغلب  هاتروریست  دلیل،  همین

 .(Taylor, 2002: 9-10کنند  می تضمین را ایرسانه پوشش حداکثر

های فوق را شامل  ه اکثر ویژگیمحققان زیادی سعی داشتند تعریفی ارائه دهند ک  گرچه

 تعمی   کند،اجماع را حاصل    که  هاییویژگی  همه  به  کدامهیچ  که   است  این  اصلی  مشکل  د، اماشو

 دارمشکل  نتیجه نیست،  غیرنظامی  هدف  یک  مسلماً   پنتاگون  که   نجا   از  مثا ،  عنوان به.  یابدنمی

  میز، خشونت  اقدام  دو  وجود دارد.  تروریستی  اقدام  یک  عنوان  به  جهانی  تجارت  مرکز  به  حمله  تلقی

  است  ممکن  ،(جنگ  عمل   ارتش  قراردادن  هدف   با   دیگری  و  غیرنظامیان با هدف قراردادن    یکی

  بنابراین،.  شود  رفتار   نها   با  یکسانی   ی سیاس  های دستورالعمل   با   تا   باشند   مشابه  کافی   اندازه  به

  تعریف  یک  گرایانهعمل  سودمندی  تروریس ،  اصلی  به عنوان مشخصه  غیرنظامیان  قراردادن هدف

 
1. Taylor 
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خشونتی   الگوی یا عمل  را هر تروریس  1گرفتن چالش فوق، ریتانبا در نظر.  اندازدمی خطر به را

 که:  تعریف کرده است

 شود؛ می تصور کل یک عنوان به که است گروهی   نهایی،  یا اولیه هدف  •

 هستند؛  هدف گروه  اعضای فوری، اهداف •

  هدف   یک  به  را   نها  از  یکی  که  شودمی  تلقی   کافی  هدف وقتی   گروه   در  عضویت •

 کند؛  تبدیل  قانونی 

  به   است  ممکن  که    گروه   کل   بر   تأثیر  ایجاد  برای  هدف   گروه   اعضای  علیه  خشونت •

 :Reitan, 2010است    ابزاری( باشد گروه شدهادراک رهبری بر تأثیرگذاری معنای

 گیرد.  وهش تعریف ریتان به عنوان مبنا قرار می(. در این پژ265

 تروریسم جدید . 6
  قدیمی  تروریس  از تغییر او ،. کرد  ایجاد تروریس  تجلی  در عمده تغییر دو  سرتامبر یازده  وقایع 

 حملات  انجام.  شودمی  مشخص  غیردولتی  بازیگران  توسط  که  تروریس   جدید  مظاهر  سمت  به

. ویژه توسط القاعده مظهر این تغییر استبه  ،غیرمتعارف   هایسلاح  با  المللیبین  سطح  در  گسترده

  انواع  ازاستفاده  و فرامرزی   تروریس به  داخلی  مرزهای سطح  از تروریس   تغییر دهنده نشان ، دوم

  دیگر  مسافت  که  کرد  ثابت  نیز  جهان  بقیه  به  سرتامبر  یازده   گسترده  پخش.  است  زور  بارترفاجعه

 (.Matthee, 2019: 6-7نیست   تروریستی حملات برای  ایبازدارنده عامل 

 سطوح تروریسم . 7
را می فراملی و بینتروریس     تروریس    المللی مورد بررسی قرار داد.توان در سه سطح داخلی، 

 Seifiاست    کشور  همان  به  محدود   ن  تلفات  و   شودمی  اعما   و  کرده  رشد  کشور  یک  در  داخلی

et al., 2020: 4 .) 

 فیزیکی   عبور.  نیستند   ن  عاملان  ملیت  از  که  شودمی  انجام  اهدافی  علیه  فراملی  تروریس 

 دولت  یک  شهروندان  روی  بر  خارجی  هایگروه  توسطتروریس   .  نیست  ضروری  مرزها  از  واقعی

  یک  به که است تروریسمی المللی بین تروریس  فنی، نظر گیرد. ازمی  قرار دسته این در نیز دیگر

 جانشینان   توسط  بلکه  شود،نمی  انجام  دولت  توسط  معمولاً  عمل   این.  دارد  نیاز  دولتی  بازیگر

 . (Stapley, 2009: 24-25شود  می  انجام غیردولتی

 
1. Reitan 
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 انواع تروریسم . 8
تروریس ، دسته قرارهای  بندیپژوهشگران حوزه  مبنا  با  تروریس   از  دادن هدف،  متفاوتی 

دادهجهت  انجام  و...  حملات  سیاسی،  هافمن گیری   /گراقوم  تروریس   درباره   (2017   1اند. 

  راست   ( نیز تروریس 2006   2لاکور  .کرده است  بحث  دولتی   و   مذهبی   المللی، بین  طلب،تجزیه 

ترین  یکی از جامع  .داده است  قرار  توجه  مورد  را  4جنایتکار  و  «3خارجی»  دولتی،  مذهبی،  افراطی،

انجام شده که هشت نوع  ن را شناسایی کرده است که    (2017   5ها توسط مارتینبندیدسته 

جنسیت   تروریس ، جدید، ایدئولوژیک و  المللیبین، مذهبی، جنایی،  6مخالفدولتی،  عبارتند از:  

 .7گزینشی  -
استدلا  می نوعمارتین  بحث،  مورد  تروریس   انواع  میان  در  که  به  مذهبی  کند    یک    ن 

  برای  و   یافت  گسترش  1980  دهه  طو   در  مذهبی  تروریس .  است  شده   تبدیل   جهانی   مشکل

  رشد   2000  دهه  اوایل   و  1990  دهه  طو   در  داخلی  و   المللیبین  سیاسی  ثبات   کشیدنچالشبه

 همچنان  مذهبی  خشونت  که  دهد می  نشان   شد،   ایجاد  بیست   قرن  پایان  در  که  روندهایی .  کرد

  مذهبیِ   هایتروریست  المللی،بین  سطح  در.  بود  خواهد  ویک بیست  قرن  در  تروریس   اصلی  جنبه

  برخلاف .  اند کرده  حمله  هستند،  دشمن  منافع   نماد  که  اهدافی  به  مداوم   طور  به  هاملیت  از  بسیاری

مانند    مذهبی  هایتروریست   گذشته،  هایسا    در  سکولار  گرایانچپ   گزینشی  نسبتاً  حملات

 . (Martin, 2017: 517-518هستند   قاتل منحصراً که اند کرده القاعده ثابت 

 
1. Hoffman 
2. Laqueur 
3. exotic 
4. criminal 
5. Martin 
6. Dissident 
7. Gender-Selective 



 ...   ا؛یدر غرب آس سمیترور ی اجتماع نییتب                    و همکاران  بروننچهیحامد مهربان ا 
 

 
130 

 
 های تروریس : انواع، سطوح و مولفه 2شکل  

 الگوی تحلیل . 9
توانند  نشان داده شده است، ابعاد، انواع و سطوح مختلف اعتماد می  3طور که در شکل شماره  همان

مختلف تروریس  داشته باشند. بر این اساس، الگوی تحلیل    سطوحتأثیرات مختلفی بر انواع و  

مقاله حاضر بر این مبنا استوار است که اعتماد و تروریس  نباید به عنوان یک کل در نظر گرفته  

شان، متغیرهای  کردن معنا و مفهوم مدنظر و انواع و سطوح مختلف شوند، بلکه باید با مشخص

 ها را شناسایی کرد.  تأثیرگذار بر  ن
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 : الگوی تحلیل 3شکل 

 شناسیج( روش
ها مبتنی   وری دادهای و از حیث جمع ی؛ از حیث زمان، دورهپژوهش حاضر از حیث رویکرد، کمّ

( بوده است. اعتماد و تروریس   یا استارت  های ثانویه  لگاتوم و مرکز داده تروریس  جهانی دادهبر 

افزار گیری از نرم شده با بهره وریهای جمعهستند. داده  پژوهشبه ترتیب متغیر مستقل و وابسته  

SPSS  رند.  یگمیمورد تحلیل قرار  22نسخه 

جامعه  ماری مورد نظر ما کشورهای غرآ  سیا هستند ولی از  نجا که تعداد  نها برای یک 

بندی گیری بر اساس روش خوشهنمونهپژوهش زیاد است بر شش نمونه خاص تمرکز شده است.  

  غرآ  سیا   کشورهای  اعتمادهای  داده  ، صورت پذیرفته است. در این روش  1سلسله مراتبی »وارد«

لگاتوم در فاصله سا ؤاز م از طریق نرم ش  وری  جمع   2020تا    2007های  سسه  افزار د. سرس 

Spss  های  ی که بر اساس دادهدر بخش کمّپیاده شده است.  بندی وارد روی  نها  فرایند خوشه

بهاعتماد  فرایندلگاتوم    مؤسسه نتایج  تحلیل  به  توجه  با  است،  شده  انجام  از  دست(   مده 

اند  بندی شدهدر سه خوشه دسته اعتماد  از حیث وضعیت    غرآ  سیابندی وارد، کشورهای خوشه 

 که عبارتند از:  

( و عربستان 27(، کویت  22(، بحرین  37ت  ا(، امار26، عمان    2(26خوشه او : قطر  

 49). 

 . (100عراق  ، (77(، اردن  75خوشه دوم: ایران  

 .  (129( و لبنان  143ه  (، ترکی145(، یمن  150خوشه سوم: سوریه  

بندی بر اساس روش وارد، برای انتخاآ حج  نمونه از هر خوشه دو کشور  طبق نتایج خوشه

 . انتخاآ شده است

 
1. Ward 

  باشدی( م2020-2007سا  گذشته   زدهیس ی  ن کشور در ط یهارتبه  نیانگیرتبه هر کشور م. 2
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 تعاریف عملیاتی (1
 مؤسسه های  و نهادی از داده   1یافته«فردی تعمی در سطح »بین   اعتمادبه منظور سنجش  

( استفاده شده است؛ زیرا مؤسسه مذکور به عنوان معتبرترین و تنها Prosperity, 2021  لگاتوم

جش  شود. با این حا ، تمرکز  ن بر سنکشورها در سطح جهانی قلمدد می  در  مرکز سنجش اعتماد

است. داخلی  برای  متغیر مذکور در سطح  کشورها در سطح   اعتمادسنجش وضعیت    بنابراین، 

 . هایی توسط نویسندگان انتخاآ شدند مللی، شاخصالبین

یافته انتخاآ شده  به منظور سنجش اعتماد در سطح خرد، شاخص اعتماد بین فردی تعمی 

های اعتماد به ارتش، حکومت  لگاتوم به منظور سنجش اعتماد نهادی نیز شاخص  مؤسسهاست.  

مداران و  ها، اعتماد عمومی به سیاستمؤسسات مالی و بانکها،  ملی، سیست  قضایی و دادگاه

  (.Prosperity, 2021پلیس محلی را ملاک قرار داده است  

بین  جهت اعتماد  شاخصسنجش  میالمللی،  نشان  که  شدند  انتخاآ  میزان دهند  هایی 

های  . شاخص المللی تا چه اندازه استیا اعتماد جامعه بین المللیبین یک کشور به جامعهاعتماد 

 Theگذاری مستقی  خارجی  (، سرمایهSIPRI, 2020های نظامی   مذکور عبارتند از میزان هزینه

World Bank, 20212( و فرار مغزها    Fund For Peace, 2021.)  های نظامی نشان  میزان هزینه

امنیت خود اصل خودیاری را در پیش گرفته و اعتماد اندکی    تأمیندهد که کشور مذکور برای  می

جامعه   یا  کشورها  سایر  به  اعتماد  عدم  منزله  به  زیاد  نظامی  هزینه  بنابراین،  دارد.  دیگران  به 

بینبین جامعه  به  دولت  است  اعتماد  میزان المللی  همچنین،  کشورها(.  سایر  یا  المللی 

ها  دهد که یک کشور تا چه اندازه مورد اعتماد دولتگذاری مستقی  خارجی نیز نشان میسرمایه

های چندملیتی و غیره است که  نها حاضرند سرمایه خود را به یک کشور وارد کنند  و شرکت

المللی به یک دولت(. در نهایت، مهاجرت شهروندان و فرار مغزهای یک کشور،  اعتماد جامعه بین

س صورت  میبه  نمایش  به  را  اعتماد  وضعیت  عمدتاً لبی  روند  این  کشورهای   گذارد.  در 

کند که  المللی مخابره میخورد که به نوعی این پیام را به جامعه بینغیردموکراتیک به چش  می

حتی شهروندان و نخبگان  ن کشور اعتمادی به ساختارهای موجود و دولت  ن کشور ندارند،  

 شود. بنابراین در نتیجه کاهش مشروعیت  ن از میزان اعتماد به  ن کشور کاسته می

 

 

 
1. Generalized Interpersonal Trust 
2. Human Rights and Rule of Law Index 
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 اعتماد های ها و شاخص: سطوح، مولفه 2جدو  شماره 

 زیرشاخص هاشاخص سطوح  ابعاد 

سال  

آغاز  

ارائه  

 داده 

 طیف مقیاس

 اقتصادی

خرد 

 فردی( بین
 100-0 رتبه 2007 یافتهتعمی   فردیبین اعتماد فردی اعتماد بین

میانی  مردم و  

 حکومت( 
 اعتماد نهادی 

 100-0 رتبه 2007 اعتماد به ارتش 

 100-0 رتبه 2007 اعتماد به حکومت ملی

 اجتماعی 
اعتماد به سیست  قضایی و 

 ها گاه داده 
 100-0 رتبه 2007

اعتماد به مؤسسات مالی و 

 ها بانک
 100-0 رتبه 2007

 سیاسی 

اعتماد عمومی به  

 مدارانسیاست
 100-0 رتبه 2007

 100-0 رتبه 2007 اعتماد به پلیس محلی

کلان  کشور  

با جامعه  

 المللی( بین

 المللیاعتماد بین

مهاجرت شهروندان و فرار  

 مغزها
 10-0 رتبه 2007

 مقدار عدد  1988 های نظامی هزینه فرهنگی

گذاری مستقی  سرمایه

 خارجی 
 مقدار عدد  1970

اعمالی و  سه متغیر تعداد گروه میزان شدت خشونت   نها    تعداد حملاتهای تروریستی، 

بر اساس ادبیات پژوهش استخراج شده است. تعداد   غرآ  سیابرای سنجش وضعیت تروریس  در  

مطالعه، چند گروه تروریستی  شود که در دوره موردجیده میهای تروریستی به این صورت سنگروه

انتخاآ گروهدر کشورهای  این  وجود  گرفتند.  دادهشده شکل  اساس  بر  اطلاعاتی  ها  بانک  های 

 اند. شود که عملیات تروریستی انجام دادههایی را شامل میگروه  تروریس ، صرفاً

شدگان و مجروحین های تروریستی بر اساس تعداد کشته میزان شدت خشونت اعمالی گروه

بندی بانک  های  نها مورد بررسی قرار خواهد گرفت. این شاخص با استفاده از رتبهدر عملیات
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» سیب  قالب  در  که  تروریس   میاطلاعاتی  ارائه  ساله  هر  تروریس «  از  سنجیده پذیری  شود، 

المللی مورد توجه قرار   نها نیز در سه سطح ملی، فراملی و بین تعداد حملاتشود. در نهایت، می

 گانه تروریس  قابل مشاهده است:گیرد. در جدو  زیر، تعریف عملیاتی متغیرهای سهمی

 های تروریس  : تعریف عملیاتی مولفه 3جدو  شماره 
 تعریف عملیاتی  مولفه 

 اند داشتههایی که فعالیت تروریستی گروه  هاتعداد گروه 

 ها و زخمی تعداد کشته شدت خشونت 

 تعداد حملات  گستره فعالیت 

 هاسازی شاخصیکسان
های مورد نظر برای  توان دریافت، همه شاخصهمچنان که از نگاه اجمالی به جدو  فوق ه  می

طیف  اند. تفاوت در مقیاس و  محاسبه سرمایه اجتماعی و تروریس  به صورت یکسان ارایه نشده

های  سو و تفاوت در تعداد کشورهای مورد سنجش  حتی در هر شاخص در سا سنجش از یک

مختلف( مستلزم این است که قبل از اقدام به محاسبه سرمایه اجتماعی و تروریس ، نسبت به 

سازی  نها اقدام شود. در واقع از  نجا که روش ما برای سنجش سرمایه اجتماعی و تروریس   یکسان

های مورد نظر را  های ترکیبی است، پیش از هر چیز بایستی شاخصمبتنی بر استفاده از شاخص

به رتبه تبدیل شوند و از مقیاس و طیف    هاشود تمامی شاخصمنظور سعی مییکسان کرد. بدین

 واحدی برای  نها استفاده شود. 

شوند، بهترین نظر بر اساس صفر تا صد تعیین میهای موردجه به اینکه بیشتر شاخصبا تو

سازی این است که سایر امتیازات مانند صفر تا ده یا صفر تا هفت نیز به صفر روش برای یکسان 

تبدیل   برای شاخصتا صد  واقع،  در  تا صد محاسبه میشوند.  صفر  اصالتاً  شوند فقط  هایی که 

ها ابتدا طیف افتد، اما برای سایر شاخصهای مختلف اتفاق میسازی تعداد کشورها در سا یکسان

شود.  سازی تعداد کشورها انجام میشود و سرس یکسانموجود به طیف صفر تا صد تبدیل می

برای شاخص   مغزها    شهروندانمهاجرت  مثلاً  فرار  محاسبه  و  ده  تا  صفر  از  امتیاز کشورها  که 

.  کنی محاسبه میصد، نه را نود و به همین ترتیب تمامی اعداد و ارقام را از صد    شود، ده رامی

ند، رتبه هر کشور تقسی  بر کل تعداد کشورها  دها به رتبه تبدیل شسرس زمانی که تمامی شاخص

در هر سا  و در   ترتیبشود. بدیندر صد می  مده ضرآدستشود و عدد بهبندی میدر  ن رتبه 

ها از صد محاسبه شوند و  شود تا در نهایت همه رتبه ها این فرمو  به کار گرفته میهمه شاخص

 بندی صورت پذیرد. سازی از نظر مقیاس، طیف و تعداد کشورهای رتبهیکسان
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 هایافتهنتایج و  د(
های توصیفی، تحلیلی و استنباطی مورد تجزیه و تحلیل  های پژوهش در سه بخش یافتهیافته

 گیرند. قرار می

 های توصیفییافته  (1
 های  نها به ترتیب زیر است: تروریس  و مولفههای توصیفی مرتبط با اعتماد و یافته

 اعتماد  (2
بینیافته سطح  سه  در  اعتماد  تعمی های  بینفردی  و  نهادی  قرار یافته،  بررسی  مورد  المللی 

 :گیرندمی

 یافتهفردی تعمیماعتماد بین   (3
سا   خرد، ایران در سه  سطح  نشان داده شده است، در اعتماد    1طور که در نمودار شماره  همان

  نیانگیم  2010اما در سا     ، را به خود اختصاص داده   98، میانگین رتبه  2009تا   2007یعنی از  

تماد خرد را  ترین سطح اع ایران پایین.  ه استکرد دایکاهش پ   هشت به    ی رتبه  ن با سقوط ناگهان

داشته است. در مقابل، بهترین میانگین رتبه   2010مطالعه پس از سا   در بین کشورهای مورد

 گردد.  باز می  2018به سا  نوزده های مورد بررسی با ایران نیز در سا 

به   رانیرا پس از ا  تیوضعبهترین    2009و    2008های  در سا   92عراق با میانگین رتبه  

  2013و  2012های در سا  35را با میانگین رتبه  تیوضع نی ثبت رسانده است. در مقابل، بدتر

  ه ی سور  تیوضع  مطالعه به خود اختصاص داده است. بهترینپس از ایران در بین کشورهای مورد

م  زین سا     60رتبه    نیانگیبا  بدتر  2014در  است.  سا     تی وضع  نیبوده  به  نیز  با    2018 ن 

اند. میانگین رتبه  نها  مشابه داشته  گردد. قطر و عمان نیز وضعیتی تقریباً بازمی 53میانگین رتبه  

 در نوسان بوده است.   48و  39بین 
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 : روند اعتماد سطح خرد در کشورهای مورد مطالعه 1نمودار شماره 

 اعتماد نهادی (4
در اعتماد سطح میانی یا نهادی، برخلاف اعتماد سطح خرد، قطر و عمان بهترین میانگین رتبه  

ثبت رسانده به  از سا   را  به طوری که قطر  رتبه    2015تا    2012اند.  به خود   99میانگین  را 

برای قطر به ثبت رسیده است. برای عمان    98ها، میانگین رتبه  اختصاص داده است. در سایر سا 

وضعیت    به ثبت رسیده است. بدترین   92میانگین رتبه    2015و    2014،  2012های  نیز در سا 

به    2020و    2017،  2016  یها در سا   یک مطالعه با میانگین رتبه  نیز در میان کشورهای مورد

  16و    27،  55یمن اختصاص داشته است. بدترین میانگین رتبه ایران، عراق و سوریه به ترتیب  

به سا    83بوده است. بهترین وضعیت ایران با میانگین رتبه    2018و    2012،  2008های  در سا 

  2020تا    2007مطالعه از سا   زیر، میانگین رتبه کشورهای مورد  گردد. در نمودارباز می  2012

 د نهادی نشان داده شده است: در سطح اعتما

 
 مطالعهعتماد سطح نهادی در کشورهای مورد: روند ا2نمودار شماره 
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 المللیاعتماد بین (5
ن وضعیت را در میان  ، بهتری2017در سا     69المللی، قطر با میانگین رتبه  در سطح اعتماد بین 

، بدترین  2020در سا     سهمطالعه داشته است. در مقابل، سوریه با میانگین امتیاز  کشورهای مورد

نیز کاهش پیدا    43به    2013وضعیت را به ثبت رسانده است. البته میانگین رتبه قطر در سا   

های مورد مطالعه بوده است. بهترین وضعیت سوریه ترین وضعیت  ن در طی سا کرده که ضعیف

 3طور که در نمودار شماره  به ثبت رسیده است. همان  2009در سا     47نیز با میانگین رتبه  

نزولی بوده    به بعد کاملاً  2007المللی سوریه، عراق و یمن از سا   قابل مشاهده است، اعتماد بین

پایین  ست. در این میان، تقریباً ا ترین و  ایران روند باثباتی را طی کرده است. به عبارت دیگر، 

بوده است. حتی   2010و    2007های  در سا    47و    37بالاترین میانگین رتبه ایران به ترتیب  

 کاهش پیدا کرده است.    2015در سا   39به  2008در سا   65میانگین رتبه عمان نیز از 

 
 المللی در کشورهای مورد مطالعه: روند اعتماد سطح بین3نمودار شماره 

 میانگین اعتماد  (6
امتیاز    4طور که در نمودار شماره  همان میانگین  با  داده شده است، قطر  اعتماد    98نشان  در 

نهادی، بهترین وضعیت را به خود اختصاص داده است. در مقابل، یمن با میانگین امتیاز یازده  

  81یافته، یمن و ایران به ترتیب با  فردی تعمی ترین وضعیت را داشته است. در اعتماد بینضعیف 

المللی، قطر و عراق به  اند. در سطح اعتماد بینبیشترین و کمترین امتیاز را به ثبت رسانده 31و 

 اند.  بیشترین و کمترین امتیاز را کسب کرده  20و  60ترتیب با میانگین امتیاز 
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 در کشورهای مورد مطالعه میانگین اعتماد: 4نمودار شماره 

 تروریسم  (7
، شدت خشونت و   تعداد حملات( سه شاخص گستره فعالیت بر اساس تغییر و تحولات تروریس  

  بدین ترتیب است:های تروریستی تعداد گروه

 گستره فعالیت )تعداد حملات(
نشان داده شده، بیشترین تعداد حملات تروریستی در عراق رخ   5طور که در نمودار شماره  همان

،  2007افزایش پیدا کرد. در سا     1212به    2016به طوری که تعداد حملات در سا     ، داده است

های مورد مطالعه  حمله تروریستی در عراق به وقوع پیوسته است که کمترین تعداد در سا   68

به ثبت  2020تا  2007های حد فاصل سا  بوده است. در قطر و عمان هیچ حمله تروریستی در

سا    تا  نیز  سوریه  در  حتی  است.  حمله  2011نرسیده  بیشترین هیچ  و  کمترین  نداد.  رخ  ای 

و   با صفر  ترتیب  به  نیز  ایران  در  تروریستی  سا   9حملات  به  باز    2018و    2011های  حمله 

 گردد.  می
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 : روند تعداد حملات تروریستی در کشورهای مورد مطالعه5نمودار شماره 

 شدت خشونت
ها در عراق نسبت به سایر کشورها بسیار بالاتر  مرگاز حیث شدت خشونت، مجموع مجروحین و  

نفر مجروح و مرگ در پی    9579  ،2016در سا     بوده است. به طوری که حملات تروریستی

ای حمله تروریستی رخ نداده، مجروح و کشتههیچ  اند. در قطر و عمان نیز با توجه به اینکه  داشته 

ثبت شده که  کشتهنفر مجروح و  187، 2018در سا   نیز برای  ن وجود نداشته است. در ایران

ای تلفات  میزان  سا بالاترین  در  کشور  موردن  مجموع های  زیر،  نمودار  در  است.  بوده  مطالعه 

 ها در پی حملات تروریستی در هر سا  برای کشورها نشان داده شده است:  مجروحین و مرگ

 
 مطالعه های تروریستی در کشورهای موردوه: روند شدت خشونت گر6نمودار شماره 
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 ها تعداد گروه
در دوره مورد مطالعه های تروریستی  گروه  حملات و شدت خشونت، بیشترین تعداد برخلاف تعداد  

حملات تروریستی انجام   2016گروه در سا     پانزدهبه طوری که    ،در سوریه به ثبت رسیده است

های تروریستی زیادی در کشورها اند. ذکر این نکته مه  است که گرچه ممکن است گروه داده

باش داشته  گروهنوجود  حاضر،  پژوهش  در  اما  شدهد،  محاسبه  حمله هایی  یک  حداقل  که  اند 

و مجروحین    هاتعداد کشتهها،  اند. در این راستا، برای شمارش تعداد گروهتروریستی انجام داده

. به عنوان مثا ، گروهی تروریستی  ه استاند و فقط حمله به عنوان معیار قرار گرفتلحاظ نشده

ی  هادر زمره تعداد گروهنیز   زخمی در پی نداشته باشد  نی را منفجر کند، اما کشته وکه ساختما

اند، در  های تروریستی که حملات تروریستی انجام ندادهد. بنابراین، گروهوشمیلحاظ    تروریستی

سه گروه تروریستی به   2018ایران در سا   اند. در  های تروریستی لحاظ نشدهزمره تعداد گروه

تحو  مطالعه بوده است. در نمودار زیر، روند  های مورده بیشترین مقدار طی سا اند کثبت رسیده

 مطالعه نشان داده شده است: یستی در کشورهای موردهای ترورتعداد گروه

 
 های تروریستی در کشورهای مورد مطالعه تعداد گروهتحو  : روند 7نمودار شماره 

 مجموع و میانگین تروریسم 
های موردمطالعه، مجموع حملات قابل مشاهده است، در کل سا   4طور که در جدو  شماره  همان

حمله در سا  بوده است. بیشترین   443مورد بوده و میانگین  ن نیز    6205تروریستی در عراق  

گروه در سوریه بوده است. بر این اساس، در هر    74های تروریستی نیز در مجموع با  تعداد گروه

اند. در نهایت، بیشترین شدت سا  بیش از پنج گروه در این کشور عملیات تروریستی انجام داده

هزار کشته و مجروح در عراق به ثبت رسیده که این مقدار به معنای  ن   53خشونت با تقریباً  

 اند.  است که تقریبا چهار هزار نفر در هر سا  در این کشور  سیب دیده
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 مطالعهمیانگین تروریس  در کشورهای مورد: مجموع و 4جدو  شماره 

 کشور / متغیر 
 شدت خشونت  هاتعداد گروه  تعداد حملات 

 میانگین  مجموع میانگین  مجموع میانگین  مجموع

 37 510 1/ 21 17 3 44 ایران

 3782 52949 4/ 42 62 443 6205 عراق

 0 0 0 0 0 0 قطر

 0 0 0 0 0 0 عمان 

 1391 19480 5/ 28 74 97 1366 سوریه

 665 9314 1/ 28 18 84 1180 یمن

 های تحلیلییافته 
یافته برای   برای  تحلیل  نخست  برده ها  بهره  پیرسون  همبستگی  از  زمون  رابطه  جهت  تعیین 

از می قابل توضیح است،  اعتماد  از تروریس  توسط  اینکه چند درصد  تبیین  برای  شود، سرس 

شود. ذکر این نکته مه  است که رابطه متغیرها نیز خطی  می  استفاده زمون رگرسیون گام به گام  

 باشد. می

 تروریسم بر اساس آزمون همبستگیتحلیل رابطه اعتماد و   
فعالیت و های شدت خشونت، گستره  لفهورابطه سطوح مختلف اعتماد با م  5جدو  شماره  در  

 مده بین اعتماد نهادی  دست، نشان داده شده است. بر اساس مقادیر بههای تروریستیتعداد گروه

توان استدلا  (، می032/0( و سطح معناداری  -572/0*و شدت خشونت با ضریب همبستگی  

کرد رابطه در حد بالایی بین دو متغیر وجود داشته است. این مقادیر به این معناست که به هر  

افزایش پیدا کرده، از شدت خشونت گروه های تروریستی کاسته شده  میزان که اعتماد نهادی 

 است. 

ها، یعنی ضریب همبستگی  المللی و تعداد گروهشده بین اعتماد بینبا توجه به مقادیر حاصل

توان گفت بین دو متغیر رابطه معناداری وجود داشته  (، می024/0( و سطح معناداری  597/0* 

های  ، تعداد گروهکردهالمللی یک کشور افزایش پیدا به هر میزان اعتماد بینبر این اساس، است. 

یا  .  یافته استافزایش  نیز  تروریستی  ن   در نهایت، بین هر سه سطح اعتماد و گستره فعالیت 

های تروریستی نیز رابطه معناداری وجود داشته است. از  نجا که جهت رابطه تعداد حملات گروه

توان گفت که با افزایش سطح اعتماد، تعداد حملات تروریستی نیز افزایش پیدا مثبت است، می

 اند.  دهکر
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 : رابطه اعتماد و تروریس 5جدو  شماره 

 تروریسماعتماد و 
 تعداد حملات  تعداد گروه  شدت خشونت 

 معناداری  همبستگی  معناداری  همبستگی  معناداری  همبستگی 

فردی  اعتماد بین

 یافته تعمی 
347 /0 - 224 /0 228 /0 443 /0 *547 /0 043 /0 

 0/ 000 0/ 815** 0/ 198 0/ 366 0/ 032 - 0/ 572* اعتماد نهادی 

 0/ 000 0/ 910** 0/ 024 0/ 597* 0/ 102 - 0/ 455 المللیاعتماد بین

 تحلیل رابطه اعتماد و تروریسم با استفاده از رگرسیون
اندازه قادر به  در این بخش تلاش می شود تا نشان داده شود که سطوح مختلف اعتماد تا چه 

 تبیین تروریس  هستند.

 های تروریستیرابطه اعتماد و تعداد گروه
، مقدار (6 جدو  شماره    تحلیل رگرسیون گام به گامشده از  ترین مد  حاصلبر اساس مناسب

2R   این  357/0 مده  دستبه بیانگر  متغیر36که    باشد می(  واریانس  از  های  تعداد گروه  درصد 

تبیین شده است. همچنین، به ازای هر واحد تغییر در میزان اعتماد    نهادیبا اعتماد    تروریستی

های تروریستی تغییر حاصل شده ( واحد در میزان تعداد حملات گروه597/0المللی، حدود  بین

 است. 

 ها گروهبا تعداد   اعتماد رگرسیونی : ضریب6جدو  شماره 
 F df تغییر  2R 2R معناداری T بتا بین متغیر پیش گام

 1 661/6 303/0 357/0 024/0 581/2 597/0 المللیاعتماد بین  اول 

 تروریستیرابطه اعتماد و تعداد حملات 
شماره  همان جدو   در  که  مناسب  7طور  اساس  بر  است،  شده  داده  مد   نشان  ترین 

است که  ( بیانگر این  829/0 مده   دستبه  2Rگام، مقدار  بهشده از تحلیل رگرسیون گامحاصل

المللی تبیین شده است.  تعداد حملات با اعتماد بین  یا درصد از واریانس متغیر گستره فعالیت  83

ازای هر واحد تغییر در میزان اعتماد بین  ( واحد در میزان  910/0المللی، حدود  همچنین، به 

 های تروریستی تغییر حاصل شده است.  تعداد حملات گروه
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 با تعداد حملات رگرسیونی اعتماد: ضریب 7جدو  شماره 

 F df تغییر  2R 2R معناداری T بتا بین متغیر پیش گام

 1 170/58 815/0 829/0 000/0 627/7 910/0 المللیبین اعتماد  اول 

 های تروریستیرابطه اعتماد و شدت خشونت گروه
  R2مقدار  ،  (8 جدو  شماره    گامبهشده از تحلیل رگرسیون گامترین مد  حاصلبر اساس مناسب

های  شدت خشونت گروهدرصد از واریانس متغیر  33  ( بیانگر این است که328/0 مده  دستبه

تبیین شده است. همچنین، به ازای هر واحد تغییر در میزان اعتماد    نهادیبا اعتماد    تروریستی،

های تروریستی تغییر حاصل شده میزان تعداد حملات گروه   در( واحد  -572/0المللی، حدود  بین

توان استدلا  کرد که به هر میزان که اعتماد نهادی افزایش پیدا کند، از میزان بنابراین، میاست.  

 شود.  های تروریستی کاسته میشدت خشونت گروه

 شدت خشونت با  اعتماد: ضریب رگرسیونی 8جدو  شماره 

 F df تغییر  2R 2R معناداری T بتا بین متغیر پیش گام

 1 847/5 272/0 328/0 032/0 - 418/2 - 572/0 اعتماد نهادی  اول 

 های استنباطی یافته 
و رِثمیِر اشتراک دارد. بدین    هلفشتاین و عسل، نگَرسیجمن،  های پژوهش با نتایج  بخشی از یافته

شود، در مقابل،  تر میهای تروریستی سهلصورت در جوامعی که اعتماد بیشتر باشد، تشکیل گروه

میزان خشونت  نها کاسته می یافتهاز  با  پژوهش  این  نتایج  این جهت شود.  از  های هلفشتاین 

گرفتن سطوح  ن مورد را به عنوان یک کل و بدون درنظردارد که او سرمایه اجتماعی    تفاوت

در این پژوهش، اعتماد در سطوح مختلف مورد سنجش قرار که  دهد، در حالی  سنجش قرار می

 .گرفته است

های تروریستی های پژوهش با نتایج شمائلیه نیز اشتراک دارد. او تشکیل گروهبخشی از یافته

نهادی مرتبط دانسته است اعتماد  اجتماعی و  پایین سرمایه  با ضریب  این مورد که    ؛را  اما در 

دارد. در این مورد، وجود  تفاوت    ،کاهدهای تروریستی میاعتماد نهادی از شدت خشونت گروه

 های پژوهش با نتایج ناسیو و اوپنهای  اشتراک دارد.  یافته

المللی باعث افزایش  های این پژوهش در این مورد که افزایش ضریب اعتماد بیننتایج و یافته

ها تفاوت دارد. احتمالاً  شده، با همه پژوهشهای تروریستی و حملات  نها در غرآ  سیا  تعداد گروه

حاکمان   ضداجتماعی  تمایل  و  منطقه  این  در  اسلامی  فرهنگ  دوانیدن  ریشه  به  موضوع  این 
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  - شدن و گرایش به لیبرالیس   شدن در فرایند جهانیحل  –سلطنتی در کشورهای غرآ  سیا  

میبازمی بنابراین،  بلوغ  گردد.  به  منطقه  این  در  نهادگرایی  که چون  کرد  استنباط  چنین  توان 

های تروریستی و افزایش دامنه حملات و نرسیده است، شهروندان با تشکیل و پیوستن به گروه

 دهند. شدت خشونت به این وضعیت پاسخ می

 گیری نتیجه 
در   مولفه   عمدتاً  غرآ  سیاتروریس   نظرگرفتن  بدون  و  کلی  متغیری  مورد به صورت  های  ن 

اقتصادی،   از متغیرهای  بررسی قرار گرفته است. علاوه بر این، همواره سعی شده تا با استفاده 

روانشناختی پردا  یا  سیاسی،  تبیین  ن  به  متغیرهای    تأثیر. به همین جهت،  خته شودفرهنگی 

 قرار نگرفته است.  چندانی مورد توجه  ،ویژه اعتماد بر  ناجتماعی به

با   پژوهش  این  بر در  و درنظراعتماد    تمرکز  اجتماعی  عنوان یک متغیر  گرفتن سطوح به 

های تروریستی، تعداد  مختلف  ن، این نتیجه حاصل شد که سطوح مختلف اعتماد بر تعداد گروه

اعمالی   و شدت خشونت  میتأثیر نها  توسط  حملات  برجای  متفاوتی  بهات  با  طوری گذارد.  که 

  ؛ کندمیپیدا  های تروریستی افزایش  یافته، تشکیل یا تعداد گروهفردی تعمی افزایش اعتماد بین

کنند. همچنین این نتیجه به دست  شنایان عضوگیری میبین  از    های تروریستی عمدتاً زیرا گروه

هر   به  که  گروه مد  خشونت  شدت  از  کند،  پیدا  افزایش  جامعه  در  نهادی  اعتماد  های  میزان 

کند.  در مقابل  نها عمل می  ی اجتماعیزیرا جامعه مدنی به عنوان سرر  ؛شودتروریستی کاسته می

یافته از  میان  ها،  یکی دیگر  تعداد گروهرابطه  افزایش  افزایش  با  تروریستی و حملات  نها  های 

منطقه ها و شهروندان در  به تضاد بین حکومت  المللی است. علت این موضوع احتمالاًاعتماد بین

شدن در فرایند  ها  حلزیرا شهروندان مسلمان به سیاست خارجی حکومت  ؛ گرددبازمی  غرآ  سیا

 دهند.  شدن و...( واکنش نشان میجهانی

 

 منابعفهرست 
های  اجتماعی و سیاسی داعش در خاورمیانه«،  (، »بررسی زمینه1394   زادهو علی سیف   ذین، احمد -

 .50- 27(، 4 29، فصلنامه سیاست خارجی

فصلنامه مطالعات  «،  ای در غرآ  س  س یترور   یهاشهیانگارانه از ر سازه  یبرداشت(، » 1396بهرامی، سیامک   -
 .60- 27(، 77 20، راهبردی

 .  18-17، شماره ماهنامه بر ورد(، »علل گرایش به تروریس  انتحاری«، 1393پورسعید، فرزاد   -
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زینب   - رشت((،  1400ثابت،  شهر  شهروندان  مطالعه:  بر  ن  مورد  موثر  عوامل  و  اجتماعی  ،  اعتماد 

 شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه گیلان. نامه کارشناسی ارشد رشته جامعهپایان

سلمان  - و  رضا  زم  یبرا  یچارچوب (، »1399افشان  دست  خلیلی،  و  عوامل  به    ش یگرا   یهانهیسنجش 

 . 32-7(، 88 23، فصلنامه مطالعات راهبردیی«، ستیترور  یهاگروه

نگاه روزنامه  مریکایی«،  1394دمیرجان، کارون   - از  به داعش  تاجیک  گرایش جوانان  پایگاه  (، »علل 
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